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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Ing. Viery Horcicové
a soudct JUDr. Vladimira Gabriela Navratila a JUDr. Jaromira Klepse ve véci

zalobce: J. V.
zastoupen advokatem JUDr. Jirim Svobodou
sidlem Stavitelska 1099/6, 160 00 Praha 6
proti

zalovanému: Ministerstvo Zivotniho prostfedi
sidlem Vrsovicka 1442/65, 100 00 Praha 10

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ¢&. j. MZP/2023/500/755 z 15. 5. 2023

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu naklada fizeni.
IMI. Zalovanému se neptiznava nihrada nakladd fizeni.
Odivodnéni:

L. Vymezeni véci a napadené rozhodnuti.

Ceskd inspekce Zivotniho prostfedi (dale jen ,inspekce®) rozhodnutim ¢&.j.
CIZP/41/2023/2286 z 24. 2. 2023 ulozila Zalobci pokutu 290 000 K¢ za prestupek podle § 4
odst. 1 pism. a) zakona &. 282/1991 Sb., o Ceské inspekci Zivotniho prosttedi a jeji ptisobnosti
v ochrané lesa, spocivajici v neopravnéném pouzivani lesni pudy k jinym Gcelim nez pro
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plnéni funkci lesa. Prestupku se dopustil tim, ze prubézné od roku 2019 do 12. 8. 2021 na
lesnich pozemcich parc. ¢. X a Y, oba v k. 0. X, nechal postupné zavazet rokli vykopovym
materialem s primési stavebni suti a asfaltu o celkovém objemu cca 1500 m?, a proved] tak
zabor na celkové plose 973 m?. Timto jednanim porusil povinnosti ulozené mu v § 11 odst.
1,224,§ 13 odst. 1 a§ 20 odst. 1 pism. b), m) a 0) zakona ¢. 282/1991 Sb.

Zalovany se v zalobou napadeném rozhodnuti ztotoznil se skutkovymi zjisténimi inspekce
M M4 4 4 4 \4 v / M /4 4 i M M \4
i sjejim pravnim hodnocenim. Uvedl, ze zalobce svym jednanim ohrozil les, jelikoz
zapojeny les tvori specifické mikroklima a drzi vlahu pottebnou pro zdravy rist a odolnost
lesa jako ekosystému. Delsi dobu exponovana mista zpusobuji lokalni prosychani pudy a
ztratu zivin potrebnych pro zivotaschopnost lesa. Tim se méni mikroklimatické podminky
a dochazi k zasadnimu ovlivnéni kvality lesni pudy, coz jednak brani rustu budoucich
porostl, jednak ohrozuje okolni les, ktery je taktéz vystaven vétSimu vysusovani a
zranitelnosti. Zavezeni rokle vykopovym materialem minimalné ohrozilo zivotni prostfedi
v lokalité, jelikoz narusilo vsakovani a pruchod vody pudou, vcetné jeji kapilarity, tj.
schopnosti pudy zadrzet vodu. Nejcennéjsi svrchni vrstva pidy byla znicena zasypanim
materialem jinych fyzikalnich a chemickych ptdnich vlastnosti, coz povede ke zméné
druhové skladby rostlin a zivocichu. Zalobce tak zménil charakter stanovisté z hlediska
pudnich podminek, reliéfu, odtokovych pomért apod. Aby se predeslo poskozeni zivotniho
prostredi, méla byt na lesnim pozemku zjednana naprava. Zalovany opakované zduraznil,
ze inspekce ulozila zalobei pokutu za ohrozeni zivotniho prostredi v lesich, nikoli za jeho
v 4 v A2 4 4 /4 I Ve 4 4 Ve 4 /v

poskozenti, v cemz je zasadni rozdil jak pri dokazovani, tak pfi stanoveni vyse pokuty. Tu
povazoval zalovany za pfiméfenou, ato i sohledem na to, ze zalobce v prubéhu
prestupkového fizeni nedolozil pres vyzvu své majetkové poméry a z katastru nemovitosti
je ztejmé, ze hodnota jeho majetku mnohonasobné prevysuje vysi pokuty.

II. Prubéh soudniho fizeni.

Zalobce v alobé pripustil, Ze nechal na lesni pozemky navézt dotleny materidl, Ye tim
porusil svou zakonnou povinnost a ze svym jednanim ohrozil zivotni prostredi, véetné
zpusobeni degradace pidy a naruseni procest odehravajicich se v jeji svrchni organické
vrstve. Nesouhlasil vSak s tim, ze negativné ovlivnil vodni rezim mista, ze nasledkem muze
byt deficit vody v ptdé nebo naopak jeji zamokfreni, ze zavazka povede ke zméné druhové
skladby rostlin a zivocichd nebo ze pretvoreny pozemek ztratil charakter lesa. Tyto zavéry
nemaji podle jeho ndzoru oporu ve spravnim spisu a ¢aste¢né jsou spekulativni. Zalobce
zdUraznil, Ze spravni organy jej uznaly vinnym ze spachani pfestupku spocivajiciho
v ohrozeni zivotniho prostfedi, ale soucasné mu pfi posuzovani zavaznosti prestupku a
stanoveni vyse pokuty kladly ktizi poskozeni zivotniho prostfedi, coz vede az ke
zmatenosti jejich rozhodnuti a k nespravnému zavéru o nebezpecnosti zalobcova jednani.
Mira poskozeni zivotniho prostiedi pfi kontrole zjisténa nebyla, proto nemohlo byt toto
hledisko vibec pouzito, a mirou ohrozeni zivotniho prostfedi se spravni organy dostateéné
nezabyvaly. Zalovany pochybil také v tom, Ze nevyporadal vécné viechny odvolaci namitky,
ale u fady z nich pouze odkazal na rozhodnuti inspekce.

Zalobce se dale ohradil proti vy$i pokuty a jejimu odévodnéni. Spravni organy podle jeho
nazoru sankci dostateCné neindividualizovaly a neptihlédly ke konkrétnim okolnostem véci.
Nezohlednily zalobcovu motivaci, kterou bylo zjednodusit navazkou lesni hospodateni ve
svazitém terénu, nepopsaly stuperi ohrozeni zivotniho prostredi, neprovedly porovnani
sjinymi obdobnymi ptipady, nezjistily zZalobcovy majetkové poméry a nezohlednily
likvidacni Géinky pokuty s ohledem na jeho pfijem ze starobniho dichodu ve vysi cca
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205000 K¢ roc¢né. Spravni organy navic nepfipustné argumentovaly tim, kolik zalobce
Udajné usetfil na poplatcich za skladkovani odpadu, ackoli nedostal za navazku od nikoho
Ve /4 v/ / 4 /4 o v 4 /

zaplaceno, a naopak nepfihlédly k pripadnym budoucim nakladim na opétovny vykop
materialu a jeho odvoz na skladku. Zalobce poukazal téz na to, ze v pfipadném trestnim
v/ 4 M [ 4 4 v v *VVv/ VVe / v \4 / Ve M

fizeni by za stejné jednani nutné obdrzel nizsi penézity trest, prestoze trestny ¢in je z povahy

v . 4 v Vev/ \4 v / Vv M v 4 4 v

véci zavaznéj$i nez prestupek. Vyse pokuty je neprezkoumatelna také proto, ze
z odivodnéni rozhodnuti neni ztejmé, jak se do jeji vyse promitly jednotlivé zjisténé
skutecnosti.

Zalovany ve vyjadreni k zalobé setrval na spravnosti svého rozhodnuti. K jednotlivym

zalobnim bodum stru¢né shrnul své stézejni argumenty obsazené v napadeném rozhodnuti,
M v o v 4 4
na jehoz odtvodnéni v podrobnostech odkazal.

Zalobce v replice zopakoval a mirné rozvedl nékteré namitky obsazené jiz v zalobé. Doplnil,
v M v/ 4 v 4 4 M i V1.7 4
ze jeho prfipad neni v bezprostfednim okolni ojedinély, ale navazoval na stav okolnich
pozemkd, na nichz byla rokle v poslednich 15 letech také zavezena. Rokle byla pozustatkem
dfivéjsi povrchové tézby jilu, ktera zménila reliéf mista, a s ohledem na kolmé stény rokle a
jilovity poklad se humusova vrstva nikdy dostate¢né neobnovila. Zalobce predlozil nékolik
fotografii, které podle jeho nazoru dokladaji, ze stav okolnich pozemkd je podobny jako stav

. / 4 v / 4 V/_ _VeV/ .. M v /v
toho jeho. Porovnanim soucasného stavu pozemku s tim dfivéj$im lze zjistit, ze navazka
neméla negativni nasledky pro zivotni prostredi v lese, které popisuji spravni organy, ale
naopak byla prospésna. Také zkousky v akreditované laboratofi Aquatest as., jejichz
vysledky jsou obsazeny ve spravnim spisu, potvrdily, ze vrchni vrstva navazky je istou
zeminou. Zalobce opétovné pripomnél, ze nepfiméfenost pokuty vyplyva téz z trzni
hodnoty dotceného pozemku, ktera dosahuje jen okolo 50 000 K¢, coz navrhl prokazat
dvéma nabidkami na jeho odkup od jinych osob.

Pfi jednani 9. 11. 2023 {castnici fizeni strucné shrouli obsah svych podani a setrvali na
dfivéjsich procesnich navrzich. Soud provedl pfi jednani zalobcem navrzené dukazy: doklad
o vyplaté starobniho duchodu; celkem 12 fotografii a dvé ortofotomapy zasazeného
pozemku a jeho okoli; informace o pozemcich parc. ¢. Y a Z, opatfené pri nahlizeni
do katastru nemovitosti. Naproti tomu soud zamitl pro nadbyteénost zalobctiv navrh na
dokazovani témito listinami: krestni listy V. K. a J. K.; nabidky na odkup dotceného
pozemku od STROMA spol. s r.0. z 23. 8.2023 a od OPERA SILVATICA s.r.0. z 19.8.2023;
odpovéd ChatGPT na jeho dotaz ohledné tézby jilu v Krnianech a okoli; graficky plan stavby
dalnice D3 mezi Jilovou o Hostéradicemi. opatfeny logem Reditelstvi silnic a dalnic CR.
Podrobnéjsi zdtivodnéni se nachazi v nasledujici ¢asti rozsudku.

Odpovéd ChatGPT, komunikac¢niho rozhrani velkého jazykového modelu GPT-x, které je
urceno pro Sirokou verejnost, nemuze ke zjisténi skutkoveho stavu jakkoli prispét. Je totiz
obecné znamou skutednosti, ze vefejnosti aktualné dostupna verze tohoto velkého
jazykového modelu neni spolehlivym zdrojem informaci jakéhokoli druhu, jelikoz
v pripadé, ze urditou informaci nedisponuje, poskytuje informace vyfabulované, zhusta bez
jakékoli opory v realité ¢i s odkazy na konkrétni, avSak neexistujici (vymyslené) primarni
zdroje. Tyto ptipady pritom nelze, s vyjimkou zjevnych logickych nebo vécnych omyldg,
jednoduse rozlisit. Pravdivost odpovédi ChatGPT (ale i dal$ich komunikacnich rozhrani
jinych velkych jazykovych modelt fungujicich na stejnych principech) tak je treba ovérit
pomoci jinych zdrojd; v takovém prfipadé by ovSem byly diikaznimi prostredky pravé tyto
jiné zdroje, a nikoli odpovéd ChatGPT.
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Ostatni listiny potrebné pro rozhodnuti jsou soucasti spravniho spisu, jimz se dokazovani

neprovadi (rozsudek NSS ¢. j. 9 Afs 8/2008-117 z 29. 1. 2009).

1. Posouzeni véci soudem.

Soud ovéril, ze zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou a spliuje vsechny
formalni nalezitosti na ni kladené. Nasledné prezkoumal Zalobou napadené rozhodnuti 1
fizeni, které mu predchazelo, v rozsahu zalobnich bodu, jimiz je vazan [§ 75 odst. 1 a 2
zikona &. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, (dale jen ,s. . 5.)], jakoZ i z pohledu vad, k nimz
by byl povinen pfihlizet z Gredni povinnosti; pfi tom vychazel ze skutkového a pravniho
stavu v dobé vydani rozhodnuti.

Uvodem pravntho hodnoceni soud predesils, e Hzeni vedeni ve dvou stupnich tvoi
z hlediska soudniho prezkumu jeden celek. Je-li vada rozhodnuti nebo fizeni v prvnim stupni
plné zhojena v odvolacim nebo rozkladovém fizeni, neni spravni tizeni jako celek stizeno
vadou, ktera by zpusobovala nezakonnost napadeného rozhodnuti (za vSechny rozsudek
NSS ¢. 5. 8 Afs 20/2013-101, ¢. 3319/2016 Sb. NSS z 24. 4. 2015). A opacné: odvolaci spravni
organ nemusi obsahle opakovat skutkova zjisténi nebo jejich hodnoceni provedena
prvostupriovym spravnim organem, pokud je odvolatel svymi namitkami 0¢inné
nezpochybnil, nybrz mtze jeho argumentaci struéné zopakovat ¢i odkazat na prislusnou ¢ast
oduvodnéni prezkoumavaného rozhodnuti. Zaroven plati, ze spravai organy, stejné jako
soudy, nemuseji budovat vlastni zavéry na podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé
vznesenych namitek, ale postali postavit proti nim vlastni uceleny argumentacni systém,
ktery logicky a v pravu rozumné vylozi tak, ze podpora spravnosti jejich zavéra je sama o
sob¢ dostate¢na (bod 68 nalezu Ustavniho soudu sp. zn. IIL. US 989/08 z 12. 2. 2009).
Odpovéd na zakladni namitky pritom muze v nékterych pfipadech zahrnovat odpoved
na nékteré namitky dil¢i a souvisejici (rozsudky NSS C.j.7 As79/2012-54 ze 14. 2. 2013,
C.j. 7 As 182/2012-58 2 29. 8. 2013 nebo ¢. j. 1 Afs 88/2013-66 z 19. 2. 2014).

Zalobce byl napadenym rozhodnutim shledan vinnym ze spachani prestupku podle § 4 odst.
1 pism. a) zakona ¢. 282/1991 Sb., jejz se dopusti fyzicka, pravnicka nebo podnikajici fyzicka
osoba tim, ze ,neopravnéné pouzivaji lesni pidu k jinym viceliim nez pro plnéni funkci lesi, a
svym jednanim obrozi nebo poskodi Zivotni prostredi v lesich.”

Z dikce citovaného ustanoveni vyplyva, ze prestupku se lze dopustit jednanim, které vede
jak k ohrozeni zivotniho prostfedi, tak k jeho poskozeni. Zatimco poskozeni zivotniho
prostredi oznaduje urlitou negativni, pozorovatelnou a hmotnou zménu na stavu zivotniho
prostredi, jeho ohrozeni predstavuje situaci, kdy k poskozeni dosud nedoslo, ale byly
vytvoreny podminky, za nichz se tak muze se znalnou mirou pravdépodobnosti stat.
Poskozeni zivotniho prostiedi je zavaznéj$im nasledkem prestupkového jednani nez jeho
ohrozeni, a zpravidla povede také k prisnéjsi sankci.

Uvedené déleni ma vyznam mimo jiné z hlediska dokazovani. U obou typt prestupkd je
nutné provadét dokazovani, zda nastal jejich nasledek, ovSem dokazovani nasledku
u poskozovactho prestupku bude jiné nez u ohrozovaciho prestupku. Roz$iteny senat NSS
v usneseni ¢. j. 1 As 15/2007-141, ¢. 1727/2008 Sb. NSS ze 17. 7. 2008 naznal, ze ,[z)ikon za
tento nasledek vyslovné povazuje ,obroZeni nebo poskozeni Zivotniho prostredi v lesich’. Nad
vyslovny poZadavek zakona se tu nelze povznést. Proto neni mozné automaticky povazovat urcité
jedndni samo o sobé za spravni delikt bez dalsiho. Je tieba tedy ditkazu o tom, Ze vznikl ndasledek
(ohroZent, poskozeni), ktery zakon sankcionuje. Z toho pak prirozené plyne, Ze spravni organ v
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Yizeni o spravnim deliktu ndsledek jako znak objektivni strinky deliktu musi také 7ddné
prokdzat, jednak proto, aby odpovédél na otdzku, zda se viibec o delikt jednd, jednak proto, aby
mohl posoudit drub, vyméru, pripadné zpisob vykonu uklidané sankce. Soud je pak povinen k
?adné Zalobni namitce se zabyvat tim, zda spravni organ také v naznaceném sméru proved|!
dokazovini; pouze ze samotného, byt prokizaného jedndni subjektu nelze jesté usoudit na
spachani deliktu.“ Pravé proto, ze ohrozeni zivotniho prostredi dosud nevedlo
k pozorovatelné zméné stavu zivotniho prostfedi, nelze prakticky opatfit pimy dikaz, ze
k ohrozeni zivotniho prostredi doslo. Oproti posuzovani poskozeni zivotniho prostredi tak
ma vétsi vyznam odborné hodnoceni shromazdénych dikazd, tedy toho, zda zjisténé
skutkové okolnosti mohly realné vést k poskozeni zivotniho prostredi. (Rozsudek zdejsiho
soudu ¢. j. 10 A 308/2011-51 z 25. 7. 2013 a potvrzujici rozsudek NSS ¢. j. 4 As 135/2013-58
z 22.11.2013)

Oba spravni organy na mnoha mistech svych rozhodnuti vyslovné uvedly, ze zalobce svym
jednanim naplnil znak skutkové podstaty spocivajici v obroZeni zivotniho prostredi v lesich
(na s. 6-11 rozhodnuti inspekce celkem sedmkrat, v rozhodnuti zalovaného na s. 1-11
priblizné desetkrat), a je to rovnéz soudasti vyroku prvostupriového rozhodnuti. Naopak
spravni organy ani jednou neuvedly, ze by se zalobce svym jednanim dopustil poskozeni
zivotniho prostfedi v lesich. V tomto ohledu jsou obé rozhodnuti naprosto konzistentni.

Spravni organy zaroven popsaly, v ¢em konkrétné toto ohrozeni spocivalo. Inspekce
Ve v . Vev/ o M 4 i 4 IV . o vV v 4 4
vylozila, ze nejcennéjsi vrstva pudy je ta svrchni organicka, v niz jsou prubézné ukladany
rostlinné a zivodisné zbytky. Vétsina téchto organickych latek je pak za pomoci pudnich
organismu rozlozena na jednodussi chemicke slouceniny a mineralni latky ptistupné pro
rostliny. Puda by bez téchto organismt nebyla ptdou, ale pouze mrtvym substratem, ktery
by nemohl plnit dalezité funkce v ekosystému. Tato vrstva pudy byla znicena zasypanim
vykopovym materialem jinych fyzikalnich a chemickych vlastnosti o primérné mocnosti
témér dvou metrua, coz narusilo procesy, které se v této vrstvé pudy odehravaly. Zaroven
mél zabor pudy za nasledek zménu pudnich horizont, struktury pady a padnich tlakd s
vlivem na pudni mykorhizy a kotenové systémy dosud stojicich stromu. Vedl taktéz k
utlumeni humusovych a ptidotvomych procesu ovliviiujicich vyzivu a biodiverzitu nové
. /7 . / 4 A Ve 4 4 o o
vznikajictho bylinného patra. Zavezeni rokle téz narusilo vsakovani a prichod vody padou,
v oV / . .. o] v e/ v 4 v/ 4 4 4
coz muze vyustit v deficit vody v pudé nebo naopak jeji zamokreni. Nezadouct latky navic
mohou v disledku desti prosaknout do nizsich ptidnich vrstev a ohrozit zivotni prostfedi
nejen v lesich. Zalobcovo jednani tak vedlo k naruseni ptdniho povrchu lesnitho pozemku,
v/ 4 . v 4 Veers / v v v v / M
nezadoucimu ovlivnéni zijicich spolecenstev, vCetné zmény druhoveé skladby rostlin a
V. Ve o / / v/ ’ v v : / 4 / : v
zivoCicht, a k vyrazné nezadouci zméné morfologie terénu. Zalovany v reakci na zalobcovy
odvolaci ndmitky rozvinul Gvahy ohledné zmény vodniho rezimu v lokalité. Na s. 6 svého
rozhodnuti uvedl, Ze lesni pida s vysokym obsahem organické hmoty a dobrou strukturou
M \4 /4 v 4 7V o v . 4 /v v
je schopna zadrzet velké mnozstvi srazek v pudé a jen malo srazek odtece po povrchu nebo
pod nim. Naproti tomu z pudy chudé ¢i z pady s malo zapojenym porostem vétSina srazek
rychle odtee, popt. budou zadrzovany na povrchu namisto v pidnim profilu. To je
nevhodné pro samotné péstovani lesniho porostu.

Zalobce namit4, e spravni organy nezkoumaly intenzitu ohroZeni Zivotniho prostfedi, ale
pravé to inspekce ucinila, kdyz popsala, jak se poruseni zalobcovych povinnosti projevilo
ve skutkové roviné na zivotnim prostiedi v lesich a proc jsou takové zmény nezadouci. To
vysvétlil zalovany zalobci na s. 9 svého rozhodnuti a v podrobnostech - kromé shora
shrnutého doplnéni - odkazal nakonkrétni pasize rozhodnuti inspekce, coz zcela
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postacovalo. Spravni organy tak vylozily, ze negativni ovlivnéni vodniho rezimu lokality
bylo zplsobeno zhorSenim prusaku vody navezenym materialem, jenz mél podstatné jiné
slozeni a strukturu, ailustrovaly ho nezadoucim shromazdovanim vody na sousednim
pozemku, kam terénni Upravy rovnéz zasahly, 1 zménami morfologie terénu v dusledku
prehrazeni rokle. Zména druhové skladby rostlin a drobnych zivocichu, stejné jako zména
mikroklimatu, bude nutnym duasledkem nahrazeni zivotodarné organické pudy takrka
mrtvym substratem, ktery ovlivni mnoho probihajicich biologickych procest. Jelikoz tato
nova svrchni vrstva pady nemuze plnit funkce esencialni pro lesni ekosystém, pretvoreny
pozemek fakticky ztratil charakter lesa.

Tyto jevy popsaly spravni organy v teoretické roviné: vysly z poznatkt shromazdénych
béhem nékolika kontrol provedenych v kvétnu a srpnu 2021, a na zakladé zakonitosti
ptirodnich procesu probihajicich (nejen) vlesich vylozily, jaké duasledky budou mit
s ohledem na skutkové okolnosti pro tento konkrétni lesni ekosystém. Nejde pfitom o
nepodlozené hypotézy a spekulace, jak naznacuje zalobce, nybrz o logické tvahy opirajici se
o odbornost spravnich organt. Ty vSak nezaznamenaly konkrétni negativni projevy téchto
jevi na zivotnim prostredi v lokalité: nezjistily, ze z lesa vymizely konkrétni exemplare
fauny nebo flory a ze byly nahrazeny jinymi; nezjistily, ze zména vodnich pomért vedla
k deficitu vody ¢i zamokteni v jiné ¢asti ekosystému ¢i ze voda shromazdovana na vedlejsim
pozemku ekosystém poskozuje; nebo ze se nahrazeni svrchni organické vrstvy pudy uz
realné projevilo poskozenim stroma v okoli ¢i jinym z predvidanych zptsobu. Proto také
inspekce seznala, ze nasledkem zalobcova jednani ,muze byt“ deficit vody v pudé nebo
naopak jeji zamokfeni nebo ze ,povede” ke zméné druhové skladby rostlin a zivodicha (s. 9
rozhodnuti inspekce), coz jsou obraty typické pro popis nasledkd, které teprve hrozi.
Obdobnou situaci posuzoval zdejsi soud v rozsudku ¢.j. 8 A 144/2014-55 ze 7. 12. 2017.
V ném shledal, ze nedovolené navezeni materialu mélo za nasledek prekryti nadlozni vrstvy
lesni pudy, a tim i zménu jejich fyzikalnich, chemickych a biologickych vlastnosti,
odtokovych pomért a retenéni schopnosti daného uzemi, a toto provinéni povazoval soud
ve shodé se zalovanym také za obroZeni zivotniho prostredi.

Ackoli nékteré obraty uzité spravnimi organy v nynéjsi véci mohou vyvolat dojem, ze
k poskozent jiz doslo (na jednom misté inspekce uvedla, ze zména druhové sklady jiz nastala
a ze pozemek ztratil charakter lesa), z kontextu celého rozhodnuti je zfejmé, ze jejich
Gmyslem nebylo potrestat zalobce za poskozeni zivotniho prostedi. Obdobné poznamky o
v ’ . . « R ) ’ v 76V ./ J
ynaruseni mikroklimatu® a ,devastaci prirozeného lesniho prostredi“ predstavuji hodnotové
soudy nad Zalobcovou dlouhodobou ¢innosti, které nelze zamériovat za konkrétni hmotna
a pozorovatelna poskozeni zivotniho prostiedi. K prokazani jejich existence spravni organy
totiz ani nevedly dokazovani (pravé to jim ostatné zalobce vytykd), nedovozovaly je
v odivodnénich svych rozhodnuti, naopak mnohokrat vyslovné uvedly, ze zalobcovo
M ’ 4 \4 4 \4 / V- 4 v 4 4 . 4
jednani povazuji pouze za obroZeni zivotniho prostredni. Soud povazuje za vhodné
podotknout, ze popsané nasledky nijak nesouviseji s nepovolenym kacenim drevin, které
\4 /4 4 v 4 4 4 . vV Vv v 4 4
zalobce na pozemku takeé provadél; oba spravni organy jednoznacné uvedly, ze toto kaceni
v v Vev/y v/ 4 4 7. v 4
predmétem nynéjsiho rizeni neni (s. 5 rozhodnuti inspekce uprostred, s. 8 rozhodnuti
zalovaného dole).

Ani hypotetické pochybeni spoéivajici v tom, ze by spravni organy urcity nasledek, jenz je
v 4 Ve 4 Vv 4 . M . 4 4 v
svou povahou poskozenim zivotniho prostredi, vyhodnotily jako jeho ohrozeni, by ovsem
nezpusobovalo nezakonnost jejich rozhodnuti. Takové pochybeni by totiz bylo v zalobctv
v / Vv v 4 4 4 . . 4 4 v 4
prospéch. Dany prestupek bylo ostatné mozné spachat jak jednanim ohrozovacim, tak
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poskozovacim. Z hlediska zakonnosti napadeného rozhodnuti tak je dulezité predevsim to,
zda maji zavéry spravnich organt oporu ve spravnim spisu a zda se nalezité promitly do vyse

pokuty.

K tomu soud poznamenava, ze inspekce predné peclivé zdokumentovala skutkovy stav.
Spravni spis obsahuje stovky fotografii a desitky obrazovych zaznamt pofizenych pri
kontrolach, které ukazuji slozeni navazky a velké mnozstvi stavebniho odpadu v ni, celkovy
stav dotCeného pozemku vletné morfologie terénu, ale také akumulovanou vodu
na sousednim pozemku parc. ¢. Y (napt. fotografie ¢. 1 z 14. 5. 2022). Inspekce zmapovala
slozeni, objem a tvar navazky, a na zakladé téchto poznatka popsala, co tyto skutecnosti
znamenaji pro danou lokalitu. Vyuzila rovnéz porovnani ortofotomap lokality z let 2017,
2019 a 2021.

Posouzeni nasledka zalobcova jednani pak je otazkou odborného hodnoceni skutkovych
zjisténi, k némuz jsou oba spravni organy odborné zpusobilé. Jednim z Gkolt inspekce je
zjistovani nedostatkl a skody na funkcich lesa jako slozce zivotniho prostredi, jejich pricin
a osob zodpovédnych za jejich vznik nebo trvani (§ 3 odst. 1 zakona ¢. 282/1991 Sb.);
zalovany rozhoduje o odvolanich proti rozhodnutim inspekce vydanym v této oblasti (§ 6
odst. 2 téhoz zakona). U spravnich organt ptritom s ohledem na principy odbornosti a
vymezeni pravomoci plati predpoklad, Ze jsou vybaveny personalnim aparatem potrebnym
k plnéni tkolt stanovenych zakonem (srov. rozsudek NSS ¢. j. 6 As 229/2017-82 z 27. 1.
2015 nebo obdobné pripady v jinych oblastech prava, popsané naprt.v rozsudcich NSS
C.j. 10 Afs 24/2014-119 z 11. 6. 2015 a C. j. 2 Afs 167/2022-52 7z 8. 8. 2023 nebo v rozsudku
zdejsiho soudu ¢. j. 10 A 172/2017-118 z 13. 8. 2020, bod 51).

Zalobce naproti tomu neptedloZil dikazy (napt. odborna vyjadteni & posudky), které by
vécnou spravnost zjisténi inspekce zpochybnily, a neupozornil ani na zadnou logickou nebo
vécnou chybu v Gvahich spravnich organt. Zalobce jiZ ve spravnim fHzeni pfedlozil nékolik
fotografii z kvétna 2022 a bfezna 2023, jimiz se pokusil prokazat zachovani charakteru lesa
v dané lokalité, avsak ty niéeho nevypovidaly o slozeni povrchové vrstvy pudy a jejim vlivu
na souvisejici biologické procesy nebo o vodnich pomeérech v misté. Soud dodava, ze ani
pripadné zachovani estetické a rekreacni funkce dotcené Casti lesa, jichz se zalobce dovolava
a jimiz se spravni organy vyslovné nezabyvaly, by nemélo vliv na zjisténi o ohrozeni ¢i
naruseni jinych funkci lesa, jez jsou pro charakter lesa stézejni (s ohledem na
fotodokumentaci slozeni navazky vsak soud povazuje zachovani téchto funkci za nanejvys
pochybné). Takeé inspekce nas. 10 svého rozhodnuti uvedla, Ze plnéni funkci lesa neni zavislé
vyhradné na existenci lesnitho porostu, ale predevsim na pfitomnosti cenné lesni pady
specifického slozeni a struktury, kterou zalobce svym zdsahem zniéil. Navazka by navic
podle popisu svych vlivi v napadeném rozhodnuti mohla mit dasem nepfiznivy vliv
inadosud zachované funkce lesa; pravé vtom spoliva popsané ohrozeni zivotniho
prostredi.

Nynéjsi stav pozemku z hlediska ochrany zivotniho prostfedni je podle zalobcova
v v v 4 v/ \4 v 7V 4 4 v/ 4 Ve v M . M
presvédcent lepsi nez pred navazkou, coz v soudnim fizeni dolozil celkem sesti fotografiemi,
jez by mély zachycovat nynéjsi stav dotéeného pozemku, a Sesti fotografiemi, jez by mély
dokumentovat stav sousednich pozemki. Podle zalobcova nazoru neutéseny stav sousednich
pozemkt odrazi stav toho jeho pfed navazkou. K tomu je tfeba predné uvést, ze z fotografii
neni zfejmé, kdy a na jakém konkrétnim misté byly pofizeny, véetné toho, jaky pozemek

57 . / VoV 1 v e 7 /v .
zachycuji. Zalobce si navic v tomto ohledu protireci, jelikoz na jiném misté (s. 4 repliky)
uvedl, Ze podobné navazky byly v poslednich 15 letech provedeny také na okolnich
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pozemcich; tedy ze nynéjsi stav okolnich pozemku byl zptsoben pravé navazkou obdobnou
té zalobcove. V kazdém pripadé soucasny stav sousednich pozemka neprokazuje dfivejsi stav
zalobcova pozemku, a fotodokumentace tak nemuze prokazat to, co si od ni zalobce slibuje.
V obecné roviné o ni plati totéz co o fotografiich predlozenych ve spravnim fizeni -
nevypovidaji nic o rozhodnych skutecnostech, na nichz stoji napadené rozhodnuti. Jiné
dtkazy k prokazani svych tvrzeni o dfivéj$im stavu pozemku a kvalité jeho pudy zalobce
nenavrhl. Zalobce poukizal rovnéZ nato, e zasypani rokle byla pozstatek diivéj
povrchové tézby jilu, a navazka tak vlastné navracela terénu jeho pvodni podobu. Tézbu
jilu na dotéenych pozemcich spravni organy nezpochybnily, proto neni tteba provadét k ni
dokazovani. Soudasné zalovany na s. 5 a 8 svého rozhodnuti vylozil, ze tézba 1
podle zalobcovych tvrzeni probihala zhruba pred 100 lety, a po takové dobé nelze uvazovat
o rekultivaci v pravém slova smyslu. Na lesnim pozemku vznikalo po desitky let prirozenou
sukcesi lesni spolecenstvi (flora i fauna) a s nim se pfirozené formovaly nové pudni a
odtokové poméry. Z dnesniho pohledu nebyl divod k zadné napravé, naopak doslo k
nevhodnému zpétnému procesu a opétovné degradaci daného stanovisté. Tato uvaha se
soudu jevi jako naprosto logicka.

Zalobce v replice ze 4. 9. 2023 namitl, Ze podle protokolu o zkoukach ze 17. 9. 2021 je
vrchni vrstva navazky distou zeminou. Tento zalobni bod je predné opozdény, protoze jej
nelze podradit pod zadny z zalobnich bodld obsazenych v zalobé; uplatnén byl tak az
po uplynuti dvoumési¢ni lhity pro podani zaloby; napadené rozhodnuti nabylo pravni
moci 17. 5. 2023 (§ 71 odst. 2 ve spojeni s § 72 odst. 1 s. f. s.). Soud presto podotyka, ze
zalobcovo tvrzeni nema v protokolu o zkousce oporu. Analyzovano bylo celkem pét vzorka
zeminy odebranych na pozemku 1. 9. 2021, tedy nékolik tydnu po kontrolnim zjisténi, a
cilem analyzy bylo posouzeni splnéni pozadavki naobsah skodlivin v odpadech
vyuzivanych na povrchu terénu podle prilohy ¢ 10 kvyhlasce ¢.294/2005 Sb.,
o podminkach ukladani odpadd na skladky a jejich vyuzivani na povrchu terénu. Také
z hojné fotodokumentace porizené inspekci je jednoznacné zrejmé, ze navazka byla tvorena
nejen vykopovou zeminou, ale také raznymi odpady (beton, cihly, zamkova dlazba,
obrubniky, asfalt, dlazdice apod.). Mezi odpad, jejz lze na skladkach ukladat na povrch
terénu, a svrchni organickou vrstvu lesni pudy pak samozrejmé nelze klast rovnitko, a pokud
tak zalobce ¢ini, ilustruje to jeho pristup k ochrané zivotniho prostiedi v lesich. Pro
posouzeni jeho odpovédnosti za prestupek je nakonec zcela bezvyznamneé, jak se v budoucnu
dotkne reliéfu kraje planovana stavba dalnice D3. Soud proto jen stru¢né podotyka, ze také
v procesu schvalovani této stavby jsou zakonem pfedvidanym zptsobem zohlednény rizné
zajmy tykajici se ochrany zivotniho prostfedi.

Zalobce dale nesouhlasi s vys$i a odtivodnénim pokuty a navrhuje jeji moderaci.

Obecné nalezitosti odiivodnéni upravuje § 68 odst. 3 véta prvni zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni rad, podle néjz musi obsahovat divody vyroku nebo vyroku rozhodnuti, podklady
4 4 4 / /. M 4 4 ’ v/’ 1° Ve o e 4 Ve /
pro jeho vydani, Gvahy, kterymi se spravni organ ridil pti jejich hodnoceni a pti vykladu
pravnich predpist, a informace o tom, jak se spravni organ vypotadal s navrhy a namitkami
Glastnikd a s jejich vyjadienim k podkladim rozhodnuti. Zakon ¢. 250/2016 Sb., o
odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, (dale jen ,PfesZ“), pak v § 37 a nasl. obsahuje
seznam hledisek, ktera museji vzit spravni organy pti ukladani pokuty v tvahu. K tomu je
Vv Ve v ’ ’ 4 v Ve /V 4 4 Y 4 M
treba pripomenout, ze ukladani pokut za prestupky se déje ve stére spravniho uvazeni, a jde
tedy o volbu nékterého z vice moznych feSeni, ktera zdkon dovoluje. Na rozdil od
4 4 4 4 M Vv 4 v 4 4 M v v / 4 4
posuzovani otazek zakonnosti, jimiz se soud musi k zalobni namitce vécné zabyvat, podléha
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oblast spravni diskrece soudni kontrole pouze omezené. Podrobit spravni uvazeni soudnimu
prezkoumani lze jen potud, prekrocil-li spravni organ zakonem stanovené meze tohoto
uvazeni, vybo¢il-li z nich nebo uvazeni zneuzil. Neni vsak v pravomoci spravniho soudu,
aby vstoupil do role spravniho organu a polozil namisto spravniho uvazeni soudcovské
uvazeni a sam rozhodl, jaka pokuta by méla byt ulozena. To by mohl uéinit podle § 78 odst.
2's. t. s. jen na zalobcav navrh, pokud by dospél k zavéru, ze pokuta je zjevné nepfimérena
(srov. rozsudky INSS ¢. j. 4 As 304/2020-31 z 11. 3. 2021, ¢.j. 1 As 63/2019-33 ze 7. 11. 2019
nebo ¢.j. 1 Afs 1/2012-36, ¢. 2671/2012 Sb. NSS z 3. 4. 2012).

Inspekce se vénovala vymeére pokuty podrobné nas. 9 az 14 svého rozhodnuti a postupné
zhodnotila vSechna relevantni kritéria stanovena v PresZ. Oduvodnéni sestava z obecnych
pasazi, jez predestiraji kontext zalobcova jednani, ale také zhodnoceni konkrétnich
okolnosti pfipadu. V ramci posouzeni povahy a zavaznosti prestupku inspekce
zohlednila vyznam ohrozeného zajmu, jimz je les jako nenahraditelna slozka zivotniho
v 4 o M 4 \4 / 4 v M 4 4 V7 N4 \4 v
prostredi. Zduraznila zavazné nasledky zalobcova jednani spocivajici v tom, ze zména
o 4 / i 4 v/ oV 4 v /7 4
pudniho povrchu na mrtvé cizorodé podlozi muze mit pro les a plnéni jeho funkci shora
popsané nepriznivé dusledky. V této souvislosti vzala v potaz mnozstvi navazky, ktera pri
o v 4 i / / M i 2 Ve /
prumérné mocnosti necelé dva metry pokryla plochu o celkové velikosti 973 m?. Prihlédla
téz ke znacné délce protipravniho jednani. V zalobctv prospéch zohlednila jeho motivaci,
ktera nespocivala ve snaze obohatit se, nybrz v usnadnéni hospodareni v lese, coz se promitlo
také v nejnizsim stupni zalobcova zavinéni - nevédomeé nedbalosti (s. 11 ve spojeni se s. 14 a
15 rozhodnuti inspekce). Jako polehcujici okolnost shledala také to, ze jde o zalobcovo prvni
prestupkové jednani (s. 11 rozhodnuti inspekce dole). Zalobce se domaha toho, aby byla jako
polehcujict okolnosti vyhodnocena také absence poskozeni zivotniho prostredi (neoslabeni
v / 4 4 4 Ve i / v/ 4 v 4 / 4
nékterych funkci lesa, zachovani svazitosti terénu, nepritomnost chranéného Gzemi apod.,
srov. s. 10 zaloby nahofte). Tyto okolnosti jsou v$ak v napadeném rozhodnuti zohlednény
logicky jiz tim, ze zalobce byl potrestan za ohrozeni, a nikoli poskozeni zivotniho prostredi.
Pokuta tak dosahuje pouhych 6 % horni hranice sazby, zatimco v pripadé zavaznéjsich
nasledku (poskozeni zivotniho prostiedi) by nutné byla vyssi. Nezptsobeni zavaznéjsiho
nasledku nelze povazovat za polehcujici okolnost. Zalobce téz obecné namitl, ze spravni
organy nezjistovaly okolnosti svédcici v jeho prospéch, ale neuvedl, co konkrétné zanedbaly,
a soudu to zfejmé neni, proto se k tomu nemuze podrobnéji vyjadrit.

Soud nesouhlasi s zalobcem, Ze jsou spravni organy povinny hodnotit zavaznost prestupku
. ) ) / / v / 7« . v v . .-y
a jeho nasledky na stupnici ,nizky - stfedni - vysoky“ a popsat, jak presné se jednotliva
zjisténi promitla ve vy$i pokuty. Takové pozadavky na spravni organy pfedné z niceho
nevyplyvaji, a stejné je tomu mimochodem také v trestnim fizeni. Volani po exaktnim
zpUsobu stanoveni trestu na zakladé predem stanoveného matematického vzorce, do néjz by
’ ’ ’ . I . . v v .
spravni organ pouze dosadil konkrétni tdaje, (jez z zalobcovy argumentace fakticky
vyplyvd), je do jisté miry sviidné a lze je chapat. Zaroven je vsak ve svém jadru naprosto
nerealistické a lze si snadno predstavit, Ze by narazelo na neptekonatelné praktické obtize.
Problematické by bylo jiz samotné ptifazovani takovych atributt jednotlivym skutkovym
okolnostem, ale je$té vice jejich zohledniovani pfi vysledném urcovani vyse pokuty (rtizné
proménné by musely mit rGznou vahu apod.), nebot oblasti lidské ¢innosti regulované
pravem jsou nesmirné Siroké a pestrost nastalych situaci nekonecna. Spravni organy
samoziejmé museji uvést okolnosti, které povazuji za rozhodujici, zhodnotit jejich
zavaznost, a pokutu stanovit tak, aby byla témto okolnostem priméfena. A tato jejich Gvaha
4 / v 4 v v o 4 4 4 Vev/y v - 4
musi byt prezkoumatelna. Témto pozadavkim oba spravni organy v nynéjsi véci dostaly, a
to 1 pfi zohlednéni Sirokého rozpéti sazby stanovené zakonem (az 5 000 000 K¢).
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Pokud jde o dobu spachani a trvani prestupku, zalobce se domniva, ze zalovany mél
s ohledem na rozsudek zdejsiho soudu ¢. j. 9 A 33/2013-124 z 1. 12. 2015 prihlédnout p7i
stanovent vyse pokuty k tomu, ze Cast trvajictho prestupku uz by byla prekludovana, pokud
by jeho povaha nebyla trvajici. Aniz by se soud zabyval vécnou spravnosti tohoto nazoru,
povazuje za dulezité uvést, ze nynéjsi véc se od té posuzované v citovaném rozsudku
podstatné odlisuje. Nynéjsi zalobce zapocal s protipravnim jednanim v blize nezjisténém
okamziku roku 2019. Promlceci doba ¢ini v jeho pripadé tfi roky [§ 30 pism. b) PresZ] a
odpovédnost za prestupek zanika nejpozdéji uplynutim péti let od jeho spachani (§ 32 odst.
3). Promlceci doba se prerusila oznamenim o zahajeni prestupkového fizeni z 30. 8. 2022
zalobci a poté vydanim prvostupnioveho rozhodnuti 24. 2. 2023; uplynula by v prubéhu roku
2024. Z toho je zfejmé, ze i pokud by se u zalobcova jednani hypoteticky pocital zanik
odpovédnosti od kazdého jednotlivého dne, za ,prekludovanou” by bylo mozné povazovat
nanejvys Cast odpovidajici nékolika mésicim v roce 2019 (do 1. 9. 2019), pokud jiz tehdy
k posuzovanému jednani dochazelo. K takové okolnosti neni tfeba pfi stanoveni vyse sankce
jakkoli prihlizet, nebot na posouzeni spoledenske skodlivosti zalobcova jednani nema podle
nazoru soudu zadny vliv. K zaniku odpovédnosti za prestupek samoziejmé nedoslo, jelikoz
promléeci doba u trvajiciho prestupku pocina bézet az dnem nasledujicim po dni, kdy doslo
k odstranéni protipravaiho stavu [§ 31 odst. 2 pism. c) PresZ].

Dalst okolnosti, k niz museji spravni organy prihlédnout u nepodnikajici fyzické osoby ze
zakona, jsou jeji majetkové pomeéry [§ 37 pism. f) PresZ]. Inspekce vyzvala zalobce pfipisem
z 30. 8. 2022 k jejich dolozeni, avsak zalobce tak v prubéhu celého prestupkoveho fizeni
neudinil; pouze v odvolani se omezil na neurcita tvrzent, ze bydli ve vesnickém domé, jeho
pozemky netvori funkeni celek a prinaseji mu spise trapeni nez plody; vysi svych penéznich
Uspor neupresnil a nedolozil nijak. Spravni organy tedy nemély jinou moznost nez vyjit
z podkladu, ktere si dokazaly opatfit samostatné bez zalobcovy soucinnosti, konkrétné
zUdaju v katastru nemovitosti. V tomto ohledu je tfeba postupovat obdobné jako
pti zkoumani moznych likvidaénich Gcinkt pokuty u pravnickych a podnikajicich
tyzickych osob. Touto situaci se zabyval rozsifeny senat NSS v usnesent ¢. j. 1 As 9/2008-
133 2 20. 4. 2010 a v bodé 38 vylozil, ze bude zalezet predevsim na obvinéném, zda projevi
svij zajem na tom, aby ulozena pokuta pro néj neméla likvida¢ni Géinky tim, ze spravnimu
organu poskytne zakladni Gdaje o svych osobnich a majetkovych pomérech atyto také
vérohodnym zptsobem dolozi ¢i umozni spravnimu organu, aby ovéfil jejich pravdivost
napf. tim, ze zbavi pro tento Gcel vySe zminéné orginy verejné moci mlc¢enlivosti. Pokud
tak neudini, a naopak odmitne poskytnout spravnimu organu dostate¢nou soucdinnost, bude
spravni organ opravnén vyjit pouze z udaju, které vyplynuly z dosavadniho pribéhu
spravniho fizeni akteré si muze zjistit bez soucinnosti obvinéného (vedle katastru
nemovitosti napf. z obchodniho rejsttiku, pokud jde o subjekty v ném zapsané, nebo z
vypovedi svédkd znalych osobnich a majetkovych poméra Glastnika fizeni). Nepovede-li
tento postup k presnému vysledku, mize si spravni organ takto ulinit také jen zakladni
predstavu o prijmech a majetku Glastnika fizeni, a to ina zakladé odhadu. Také
komentarova literatura dospiva k jednoznaénému zavéru, ze ,pokud je pachatel v rizeni
o prestupku ¢i soudnim rizeni pasioni a nijak nedokladd své majetkové poméry, které maji svédcit
0 zjevné neprimérenosti, pripadné likvidacnim charakteru spravnibo trestu, nebude na takové
skutecnosti bran zretel“ [Bohadlo, D. - Broz, J. - Kadecka, S. Zakon o odpovédnosti za prestupky
a ¥izeni o nich. Komentar. Praha: Wolters Kluwer (CR), 2018. Komentat k § 37 pism. f)].

Z katastru nemovitosti inspekce zjistila, ze zalobce vlastni celkem 15 nemovitosti na péti
o / . M 4 v v v
ruznych listech vlastnictvi, vCetné domu se zahradou v okrese P., budovy bez ¢. p. se
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zahradou v okrese B. a zemédélskych pozemkl o celkové rozloze nékolika hektara
v okresech B., D. a P. Aniz by spravni organy znaly presnou hodnotu téchto nemovitosti,
M v o 4 v v VA A4 vVv/ v v /4
zjevné je mnohonasobné (dost mozna i o dva rady) vyssi nez ulozena pokuta (srov. s. 12
napadeného rozhodnuti). Ta tak nemuze predstavovat drasticky zasah do zalobcovych
majetkovych pomért, bez ohledu na vysi jeho starobniho dichodu, natozpak mit likvidac¢ni
Ucinky. Vyse nabidek na odkup dotleného pozemku je v tomto ohledu bezvyznamna,
. 1. v ’ / . ’ /v 7 17 . v ’ v
jelikoz zakon takové hledisko pro stanoveni vyse pokuty neuvadi a je obecné znamo, ze
trzni cena véci nemusi korespondovat s jeji celospolecenskou nebo ekologickou hodnotou,
které jsou u lesa predmétem ochrany. Listiny navrzené k prokazani trzni ceny pozemku
proto soud neprovedl pro nadbytecnost. Takrka shodné avahy tykajici se zalobcovych
majetkovych poméru jsou obsazeny také v napadeném rozhodnuti, a soud je povazuje za
odpovidajici urcitosti zalobcovych tvrzeni. Své postesknuti, ze pti dalSich nenadalych
vydajich uz by musel prodat ¢ast svého nemovitého majetku, jednak zalobce nijak nedolozil,
jednak neni na prekazku ulozeni takové pokuty. Zalobcova predstava, ze pokud vlastni
M oV / v / M M v/ /
majetek, nemize mu byt ulozen trest, ktery by se tohoto majetku dotkl, je v prikrém
rozporu se smyslem spravniho trestani, jenz naopak vyzaduje, aby pachatel trest pocitil.

Nic nedovoleného soud nespatruje ani v tom, ze inspekce vyuzila pfi stanoveni vyse pokuty
jako pomiicku predpokladanou vysi poplatkl za legalni uskladnéni navezeného odpadu na
skladku, a to s argumentem, ze se takové jednani nesmi finanéné vyplacet (s. 13 rozhodnuti
inspekce). Takové odivodnéni soud povazuje za logicke, protoze tyto prostredky by zalobce
b Ve 4 v v v /I N/ 4 v M M 4 4
jinak byl musel vynalozit, navic se v ném zprostredkované odrazi zavaznost jeho jednani

v ’ / / . v . . Ve vV .
(mnozstvi navezeného odpadu). Take tuto okolnost je treba hodnotit optikou pfimérfenosti
vysledné vyse pokuty, a bez vyznamu neni ani to, ze takto vypoctenou castku (700 000 K¢)
poté inspekce snizila s poukazem na to, ze zalobcovou motivaci nebyl finanéni prospéch.
Naproti tomu zalobcovy pripadné naklady na opétovny vykop, odvoz a mozna i skladovani
materialu z dotéenych pozemku zohlednit nelze. Tim by zalobce totiz pouze fakticky
napravoval nasledky svého protipravniho jednani, a takto vzniklé naklady je tfeba odlisit
od pokuty coby trestu za protipravni jednani.

Za lichy soud povazuje zalobctiv argument, ze v trestnim rizeni by musel byt za stejny ¢in
nutné potrestan mirnéji, a proto je napadené rozhodnuti v rozporu se zasadou subsidiarity
trestni represe. Zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, stanovi horni hranici vymeéry
penézitého trestu jako 36 500 000 K¢ (§ 60 odst. 1 a 2), tedy mnohonasobné vys nez zakon
¢. 282/1991 Sb. Trestny ¢in poskozeni a ohrozeni zivotniho prosttedi z nedbalosti (§ 294)
patii nepochybné mezi ty mirnéji trestné (Ize za néj ulozit nejvyse dvé léta), avSak spravni
organ ani soud nemohou pfedjimat, jaky trest by trestni soud ulozil s ohledem na konkrétni
okolnosti véci. Kromé toho nelze prehlédnout, Ze penézity trest je pouze jeden z druhu
trestu, které 1ze za néj spolecné ulozit, zatimco podle zakona ¢. 282/1991 Sb. jde o trest jediny
(zalobci by mohl byt v trestnim fizeni ulozen vedle penézitého trestu také podminény trest
odnéti svobody). Spravni organy ulozily pokutu v mezich stanovenych zakonem, a tato
zalobcova obrana je ryze spekulativni.

Ze zasady ochrany legitimniho oéekavani vyplyva pro spravni organ povinnost rozhodovat
v souladu s jiz vydanymi rozhodnutimi, ktera se tykala skutkové shodnych ¢i obdobnych
ptipadt (rozsudek NSS ¢. j. 1 Afs 50/2009-233 z 16. 3. 2010). To vSak neznamena, ze spravni
organ musi z vlastni iniciativy vyslovné porovnat projednavany piipad s jinymi, skutkové a
pravné obdobnymi. Pokud ov§em obvinény na jiny konkrétni ptipad poukaze, spravni
organ se musi s takovou argumentaci vyporadat. Pfehled o rozhodovaci praxi spravniho
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organu, pripadné jeho konkrétni rozhodnuti, muze obvinény ziskat napriklad
prostednictvim zadosti dle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim.
To zjeho pohledu jisté neni optimalni, nicméné zakon spravnim organum neuklada
povinnost zverejiiovat takové udaje z Gredni povinnosti. V tomto ohledu lze zalovanému
vytknout, ze vécné neodpovédél na zalobciv poukaz na aktualitu zvetejnénou
na internetovych strankach inspekce, podle niz byla obci Sounov ulozena za shodny
prestupek pokuta 100 000 K¢. Toto pochybeni vSak nezpusobuje nezakonnost napadeného
rozhodnuti, jelikoz jde o jediny pfipad, a navic nelze pfesné porovnat jeho skutkové
i 4 Vev/ M 4 V17 4 4 / v Vv 4 /. M

okolnosti s tim nynéjsim: v citovaném clanku se nachazeji vyznamné odlisné ddaje o

v 4 / v / v/ v v *vVv/ \4 v ’ /
mnozstvi navezeného odpadu (v kazdém pripadé vsak bylo nizs$i nez mnozstvi navezené
zalobcem: 252 m?® a 1000 m? oproti 1500 m?), jakoz 1 o zasypané plose. Z ¢lanku nejsou
ztejmé ani majetkové poméry obce.

Soud ma za to, ze spravni organy zohlednily vsechny relevantni skutkové okolnosti a vysi
pokuty dostatecné individualizovaly. Ulozenou pokutu soud nepovazuje za nepfiméfenou,
. 7 /7 / </ N

a to zejména vzhledem k velkému rozsahu navezeného materialu a dlouhodobosti zalobcovy
¢innosti. Vys$e pokuty odpovidala rozsahu zalobcova majetku, jak se jej povedlo spravnim
organum bez zalobcovy soudinnosti zjistit. Své majetkové poméry (zejména vysi dspor na
bankovnich uétech a hodnotu nemovitého majetku) zalobce dostatecné nespecifikoval a
nedolozil ani v soudnim fizeni, a soud proto nema dtvod tento zavér ménit.

IV. Zavér a naklady Fizeni.

Spravni organy radnym zpusobem posoudily povahu a dusledky zalobcovy protipravni
Ve i 4 v 4 v 4 / o / v v v
¢innosti a prokazaly naplnéni vSech zakonnych znakt skutkové podstaty prestupku, véetné
\4 V' 4 v 4 4 v v v/ v i 4 4 i
ohrozeni zivotniho prostfedi. Zaroven soud shledal, ze se vyporadaly se vSemi zasadnimi
odvolacimi namitkami, resp. zalobce v zalobé neoznacil zadnou, ktera by nebyla
rozhodnutimi obou spravnich organa v jejich souhrnu dostateéné vyvracena. Pfi stanoveni
vyse pokuty zohlednily spravni organy vSechna relevantni kritéria a napadené rozhodnuti je
také v tomto ohledu prezkoumatelné. Rozsah posouzeni zalobcovych majetkovych pomeéra
predurcil on sam mirou své aktivity v prestupkovém fizeni. Vysi pokuty soud nepovazuje
Ve vV Ve M ./ i i \4 Ve v Ve v/ /4
za neprimérenou, a proto nepristoupil k jeji moderaci. Jelikoz soud neprisvédcil zadnému
z zalobnich bodt, zamitl zalobu podle § 78 odst. 7 s. 1. s. jako nedtvodnou.

O nahradé nakladua fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobce nemél ve véci
/ v 4 4 4 ’ o v/ 4 4 /4 M v/ 4
Uspéch, proto nema pravo na nahradu nakladi fizeni, a zalovanému nevznikly zadné
naklady nad ramec jeho obvyklé tfedni ¢innosti, proto mu soud jejich nahradu neptiznal.

Pouclent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, sidlem Moravské
namésti 6, Brno, ato v tolika vyhotovenich (podava-i se v listinné podobé), aby jedno
zustalo soudu a kazdy Géastnik dostal jeden stejnopis. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhiity (den doruéeni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.
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Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
4 Ve 4 /4 4 4 v 4 4 M v v VV M /
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v jakém
rozsahu a z jakych divodu je stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 9. listopadu 2023

JUDr. Ing. Viera Hor¢icova
predsedkyné senatu



