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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu Veroniky Jurickové
a soudct Tomase Langaska a Filipa Dienstbiera v pravni véci zalobkyné: Sockshire s.r.o.,
sidlem K Cikance 323/10, Praha 5, zastoupena Mgr. Vitem Tokarskym, advokatem, sidlem
Masarykovo nabtesi 246/12, Praha 1, proti 7alovanému: Utad primyslového vlastnictvi,
sidlem Antonina Cermaka 1057/2a, Praha 6, za G&asti: DaniDarx, s.r.o., sidlem Sokolovska
971/193, Praha 9, zastoupena Mgr. Ondfejem Novakem, advokatem, sidlem Malostranské
namesti 5/28, Praha 1, tykajici se zaloby proti rozhodnuti predsedy zalovaného
ze dne 19. 11. 2021, &.j. O-566983/ D21060368/2021/UPV, o kasaéni stiznosti Zalobkyné

proti rozsudku Méstskeho soudu v Praze ze dne 26. 9. 2023, ¢. j. 15 A 4/2022-82,

takto:

L Rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne26.9.2023, C¢.j. 15 A 4/2022-82,

se rusi.

II. Rozhodnuti  predsedy  zalovaného  ze dne 19.11.2021,  ¢.j. O-566983/
D21060368/2021/UPV, se rus$i a véc se vraci zalovanému k dal$imu
fizeni.

IOI. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni nahradu nakladd Fzeni o Zalobé
a kasacni stiznosti ve vysi 24 456 K¢, a to do jednoho meésice od pravai moci tohoto
rozsudku k rukam zastupce zalobkyné Mgr. Vita Tokarského, advokata.

IV. Zalovany nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

V.  Osoba zac¢astnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
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Odavodnéni:
I. Vymezeni pfipadu

[1] Rozhodnutim ze dne 21. 5. 2021, & j. O-566983/D21014861/2021/UPV, Zalovany
zamit]l prihlasku slovni ochranné znamky ve znéni ,Trenyrkovice“ [slovni oznaleni
s pravem prednosti ze dne 2. 10. 2020 bylo prihlaseno pro vyrobky zatazené do tridy 25
mezinarodntho tfidéni vyrobku a sluzeb, asice (zkracené) pro vyrobky odévy, spodni
pradlo, obuv, ponozky apod.]. Osoba zicastnéna na rizeni podala proti prihlasce namitky
podle §7 odst. 1 pism.b) zakona ¢.441/2003 Sb., o ochrannych znamkach, z divodu
existence vlastni star$si ochranné znamky ¢. 350594 ve znéni ,Trenyrkarna“ s pravem
prednosti ze dne 7. 8. 2015 pro vyrobky a sluzby zarazené vedle tridy 25 rovnéz do tfid 26
(cedulky na pradlo, korzetové kostice, krajky, upinadla na podvazky apod.) atidy 42
(navrhatstvi, textil), jim# Zalovany vyhovél. Zalobkyné se proti prvostupfiovému
rozhodnuti branila rozkladem, ktery predseda zalovaného rozhodnutim oznacenym
v zahlavi tohoto rozsudku zamitl a prvostupnové rozhodnuti potvrdil. Shodné s zalovanym
shledal, ze u spotfebitelské verejnosti je v pripadé oznaceni shodnych ¢i podobnych vyrobka
asluzeb dana pravdépodobnost zamény mezi prihlasovanym oznacenim a namitanou
ochranou znamkou. Obé oznadeni vyhodnotil predseda jako celkové podobna, u nichz
odlisnost koncovych ¢asti (ptipon) ,ovice“ a ,arna“ nepredstavuje takovou zménu, ktera by
u prumérného spotrebitele vyvolala pozadovany stupen odliseni.

[2]  Zalobkyné podala proti rozhodnuti predsedy zalovaného zalobu, kterou Méstsky
soud v Praze rozsudkem oznaenym v zahlavi jako neduvodnou zamitl. Méstsky soud se
obsahle vénoval relevantni pravni Gpravé ajudikatute k posuzovani pravdépodobnosti
zamény a podobnosti ochrannych znamek s tim, ze je potfeba hodnotit zejména celkovy
dojem porovnavanych oznaceni. Nejprve meéstsky soud hodnotil podobnost oznacent,
pricemz s odkazem na judikaturu dovodil, ze prumérny spotrebitel obvykle priklada vetsi
/ v/ v /7 V7 . v V/ 4 N4 \4 o v / v M
vyznam pocatedni Casti slov nez Castem nasledujicim. I kdyz prumérny spotrebitel obvykle
vnima ochrannou znamku jako celek a nezabyva se jejimi jednotlivymi detaily, neméni to
dle méstského soudu nic na tom, ze spotrebitel pti vaimani uréitého slovaiho oznaceni
rozlozi toto oznaceni na slovni prvky, které mu naznacuji konkrétni vyznam nebo které se
podobaji sloviim, ktera zna. Oznadeni ,, Trenyrkovice“ a , Trenykarna“ ovsem dle méstského
soudu rozdélit nelze, nebot ptipony ,ovice“ a ,arna“ nemaji samostatny vyznam; a rovnéz
kofen slova ,trenyrk® je nedélitelny. Méstsky soud zaroven konstatoval, ze rozlozeni slov
’ 4 . / / / « v/ / « Ve BN v 4
na slovni (sémanticky) zaklad ,trenyrk® a priponu ,arna“ éi ,ovice povazuje za absurdni,
zejména pokud se jedna o jednoprvkova fantazijni slova (novotvary). Z povahy véci proto
dle méstského soudu nelze posuzovat dominantni prvky, jestlize se jedna o slova, ktera tvori
jeden nedélitelny celek. Odkazy zalobkyné na konkrétni pfipady, jimiz se zabyval Nejvyssi
/7 4 v / \4 v/ 4 b / v 4 4
spravni soud, méstsky soud povazoval za nepripadné, nebot se tykaly oznacent, ktera bylo
mozné dle jejich vyznamu rozdélit na dvé éasti.

[3]  Méstsky soud proto dospél k zavéru, ze pramérny spotfebitel bude pfihlasované
oznaceni a namitanou ochrannou znamku vnimat jako jedno ucelené slovo, aniz by je délil.
Rozlisovaci zpusobilost je proto nutné posuzovat ve vztahu k celému znéni porovnavanych
oznaceni (,Trenyrkarna“ a ,Trenyrkovice®), nikoli k vyrazu trenyrky, ktery neni

4 / v 4 v \4 v /. v /4 M 4 v
v porovnavanych oznacenich plné obsazen. Oznacleni jsou dle méstského soudu vizualné
podobna, nebot jsou tvofena jedinym slovem, maji podobnou délku a shoduji se v sedmi
prvnich pismenech. Rozdily v pfiponach nemohou vizualni podobnost vyloudit. Velmi
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podobny je i zptsob tvorby obou slov. Ke korenu ,trenyrk“ byla pfipojena pomérné bézna
ptipona. Originalitu vzniklych neologismu zajistuje az jejich komplexni znéni. Oba vyrazy
jsou podobné také tim, ze odkazuji na misto souvisejici s trenyrkami. Argumentaci
zalobkyné o palence z trenyrek ¢i sjejich prichuti oznadil méstsky soud za absurdni.
Meéstsky soud poukazal také fonetickou podobnost obou oznaceni. V této souvislosti
vychazel z rozlozeni slov na slabiky, obdobného podtu hlasek a dale toho, ze pozornost
spottebitele 1 pfizvuk jsou soustredény predevsim na slabiky ,tre“ a ,nyr®, jez jsou pro obé
oznaceni shodné.

[4]  Posuzovana oznaleni, u nichz byla shledana podobnost, jsou dle méstského soudu
/4 v . 4 v 4 Vv ./ / [} 7 7 . /4 .
také zaménitelna. Oznaceni se totiz vztahuji k vyrobkim spadajicim do stejné kategorie,
resp. ke stejnym ¢i podobnym produktim. Zaroven budou nabizeny na stejnych prodejnich
mistech identickym relevantnim spottebitelim. Pravdépodobnost zamény méstsky soud
dovodil zvyrazné miry podobnosti, zapisu pro stejné (podobné) vyrobky a sluzby
a rozliSovaci zpusobilosti ochranné znamky ,Trenyrkarna“. Vyrazna podobnost jinych
zapsanych ochrannych znamek dle méstského soudu na posouzeni této véci nic nemént,
nebot vlastnici starsich ochrannych znamek v jinych pripadech nemuseli podat namitky.
Zavérem meéstsky soud konstatoval, Ze predmétem fizeni neni posuzovani tvrzeného
v/ /7 4 4 . /7 Ve /4 4 \4 v /v v 4 v/ 4
zneuzivani prava ani dobré ¢i zIé viry u zalobkyné a osoby z(lastnéné na fizeni.

v . v
II. Kasaéni stiznost, vyjadient Zalovaného a osoby z(astnéné na tizeni

[5]  Zalobkyné (dile jen ,sté%ovatelka®) podala proti rozsudku méstského soudu kasaéni
stiznost. Namitala, ze spotrebitel bude obé oznaleni rozkladat na jednotlivé prvky, coz
/ 4 a4 7. i /v /4 i v / 4 c i
vyplyva téz z relevantni judikatury, z niz vychazel i méstsky soud. V rozporu s ni a jejimi
zavéry vsak dovodil, ze prumérny spotfebitel nebude posuzovana oznaceni na prvky
rozkladat. Zavér meéstského soudu, ze pripony ,ovice/arna“ nejsou nositelem zadného
vyznamu, je dle stézovatelky nespravny hned ze dvou hledisek: jednak se jedna o pfipony
/ / V. o/ 7 / 4 b 4 v 4 M v /v
vyznamotvorné, urCujici vyznam daného fantazijniho oznaleni, jednak by prekazkou
oznaceni déleni oznaceni nebylo ani to, pokud by se jednalo o nahodily shluk pismen bez
vyznamu. Takovy pozadavek neplyne ani zjudikatury citované meéstskym soudem.
Z rozsudku Tribunalu ze dne 6.7.2004 ve véci T-117/02, CHUFAFIT, dle stézovatelky
v o v / v i v1/ v 4 M i / M b
plyne, ze pramérny spottebitel rozdéli oznaceni na jednotlivé prvky podle toho, jestli je
u nékterého z nich schopen rozlisit konkrétni vyznam, ktery ostatni prvky nemaji.
To rozhodné neznamena, ze by vSechny takto vzniklé prvky musely byt nositelem néjakého
/ o v / v M 4 Vv v 4 /
vyznamu. Prumérny spotrebitel tedy bude dle nazoru stézovatelky oznadeni podle vyznamu
VA V4 v v/ i / . / 4 (3
pocatecniho prvku rozdélovat na éasti ,, Trenyrk-ovice/Trenyrk-arna“.

[6]  Stézovatelka dale oznalila zjazykového hlediska za exces alogicky nesmysl, ze
méstsky soud nepovazoval koten ,trenyrk® za prvek, ktery by sam o sobé nesl jakykoli
vyznam a evokoval jej u primérného spotrebitele. Co do slova ,trenyrky“ koten postrada
jediné pismeno (koncovku) a soucasné v Ceském jazyce neexistuje jiné slovo, jez by z néj bylo
vytvoreno. Nelze proto uzaviit, ze kofen slovo ,trenyrky“ neevokuje, anebo ze by mohl
evokovat cokoliv jiného. Primérny spotrebitel zaroven oznaleni rozdéli na spoleény
a odlisné prvky. Z judikatury pritom plyne, ze druhova a popisna slova nemaji zadnou
rozliSovaci zpusobilost a ze 1kdyz predstavuji pocatecni a nejdelsi ¢ast obou oznaceni,
prumérny spotfebitel zaméfi pozornost na jinou ¢ast oznaceni, nebot jinak obé oznaceni
nebude schopen rozlisit.
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[71  Avsak ivpripadé, ze by argumentace o nedélitelnosti byla spravna, jsou dle
stézovatelky posuzovana oznaceni zjevné odlisna. Piipony totiz tvori nezanedbatelnou ¢ast
v 4 4 4 o / v Vv / 4 4 v/ 4 /4

oznaceni a skladaji se z rizného poctu zcela odlisnych pismen. Rozdily spocivaji v délce
slova, znéni odlisnych slabik a délce jednotlivych samohlasek. Lisi se téz vedlejsi prizvuky.
Podobnost tedy neni dana vizualné ani foneticky. K tomu stézovatelka odkazala na rozsudek
ze dne 16.7. 2009, ¢.j.7 As24/2009-142, VIGOUR, v némz Nejvyssi spravni soud fesil

. . . Vv VvV /7 /7 . ’ M 4 v 7/
situact, jez se dle stézovatelky v podstatnych znacich shoduje s nyni projednavanou véci,

VeV v v 4 v v 4 v Vv / v/ V. o/ v .o 4 v 4
pricemz dospél k zavéru, ze pravé odlisné pripony zarucuji, ze si jinak shodna oznaceni
prumérny spotfebitel nemuze splést.

[8] Stézovatelka upozornila také na sémantickou odlisnost obou oznaceni. Méstsky soud
Y v ’ . . v v/ -« ’ « .y v 7 ’
i predseda zalovaného sice konstatovali, ze ptipony ,ovice* a ,arna“ maji odlisny vyznam,
av$ak nasledné prekvapivé dospéli k zavéru, ze ani jedna z pfipon neposkytuje spolecnému
kofenu takovy vyznam, ktery by mohl obé oznadeni odlisit. Dle stézovatelky ptipona ,arna“
dodava kotenu slova vyznam mista spojeného s vyrobou, prodejem, skladovanim véci nebo
provozovanim konkrétni ¢innosti. Oproti tomu pfipona ,ovice“ dava korenu slova vyznam
4 4 Ve M 4 4 4 v v 4 4 M v Vv /
nazvu obce, mista ¢i pojmenovani palenky. Obé oznaleni tedy maji zjevné odlisny
a specificky vyznam, ktery primérny spotrebitel prostym jazykovym citem ptirozené
vnima. Stézovatelka pro srovnani vyjmenovala nasledujici dvojice slov: vinarna-vinovice,
kralikarna-Kralikovice, kavarna-kavovice, cukrarna-cukrovice. Oznaceni ,, Trenyrkovice® je
zaroven nadano jedineCnou fantazijnosti, zatimco trenyrkarna je také béznym oznacenim
mista, kde se prodavaji ¢i skladuji trenyrky (obdobné jako syrarny, mostarny, kocarkarny ¢i
kolarny). OdliSnost obou oznaceni proto spociva také v hravosti a napaditosti vyznamu
Ve v 4 v 4 M vV 4 / / Ve / 4 4 v
prihlaSovaného oznaceni oproti béznému vyznamu slova trenyrky i trenyrkarna. Zavér
v 4 /4 . /4 M v 4 v / v v /
méstskeho soudu o sémantické podobnosti obou oznaceni zalozeny na tom, ze obé odkazuji
4 M o4 / M M o v v v o4 4 A v A4
na misto souvisejici s trenyrkami, je tedy neodivodnéné zobecnujici a zaroven prehlizi
vyznamoveé a dalsi rozdily.

[9]  Podle stézovatelky méstsky soud pochybil také v tom, ze nedivodné zGzil vyznam
ptipony ,ovice“. Zavér meéstského soudu o tom, ze argumentace o palence z trenyrek ¢i
M v/ [ 4 VeV v v 4 7 7 [+ v / vV M 4
s jejich prichuti je absurdni, pricemz rozumné uvazujici prumérny spotrebitel by k takové
asociaci nedospél, je dle jejtho nazoru zaroven neprezkoumatelny. K tomu stézovatelka
povazovala za podstatné upozornit, ze oznaceni ,, I renyrkovice® ma jako ochranou znamku
v 4 v/ 4 / /7 . / 4 * 0 . o v/
pod ¢. 379483 zapsanu ve tridach 33 a 35 tykajicich se alkoholickych napoju, jejich ptipravy
M . M / v 4 M Vv v/ ’ v
a prodeje jediny spolecnik ajednatel stézovatelky Petr Janda. K nebezpeci zamény dle
stézovatelky nevede ani obdobny zplsob vytvoteni oznadeni. Je totiz nutné se vedle toho,
ze slova vznikla ptipojenim pfipony ke stejnému kotfenu, zabyvat také vyznamem, ktery
v/ 4 vV > v 4 V1°* /4 v /4
pripony nesou. A zaroven bud oznaceni rozdélit lze, a pak lze také uvazovat o podobném
o v 4 v 4 v v /. v /4 v/ v
zpusobu vytvoreni, anebo nelze (k cemuz dospél méstsky soud), avsak v takovém pripadé
nebude praimérny spottebitel uvazovat nad zpusobem vytvoreni.

[10] Zalovany ve vyjad¥eni ke kasa¢ni stiznosti poukazal na skuteénost, Ze stéZovatelka
uplatriuje obdobné namitky, které byly vypotradany jiz v rozhodnuti o rozkladu
a napadeném rozsudku méstského soudu. Oznaceni , Trenyrkovice a ,, Trenyrkarna“ nelze
dle zalovaného rozdélit na dvé samostatné casti. Pokud stézovatelka dovozuje jejich
odlisnost, ¢ini tak na zakladé zavadéjici argumentace, pri¢emz prehlizi, ze je nutné zohlednit
celkovy dojem. Zalovany ani méstsky soud zaroverl nejsou povinni zabyvat se absurdni
argumentaci ani ji vyvracet, coz se tyka stézovatel¢ina argumentu o palence z trenyrek.
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[11]  Osoba ziclastnéna na fizeni ve vyjadreni pripomnéla, ze smysl a zaklad resené véci
spoliva v posouzeni, zda jednotliva oznadeni mohou pusobit riziko zamény ze strany
o v /4 v i A2 \4 / V v O
pramérného spotrebitele, coz je vzdy nutno posuzovat ad hoc. Dle osoby zulastnéneé je
podobnost oznacCeni zcela zjevna. Stézovatel¢inu snahu o vyvolani presvédceni

. . . . Ve /7 Vv v 7 7 . ’ . 4 4 i 4
o distinktivnosti oznacila osoba zulastnéna za absurdni pro zjevné ignorovani fakticke

i / V v /4 v/ 7. v/ 4 v 4 / 4 113 /4
reality. Dle osoby z(castnéné na fizeni je starsi zapsané oznaleni , Trenyrkarna“ v dané
oblasti trzné proslulé.

II. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem
[12]  Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost posoudil a dospél k zavéru, ze je dvodna.

[13] V nyni projednavané véci je podstatou sporu reSeni otazky, zdaje oznaleni

» Lrenyrkovice, tedy oznaceni, o jehoz zapis pro vyrobky ve tridé 25 stézovatelka pozadala
Ve 7V 4 v i /4 v/ 4 4

prihlaskou, podobné a zaménitelné s dfive zapsanou slovni ochrannou znamkou osoby
/ Vv v 4 v/ 4 v 4 / 4 [43 /v v/ v/ 1/

z0lastnéné na rizeni ve znéni ,, Trenyrkarna“ v téze a dalsich tridach.

[14]  Pozitivni definici ochranné znamky obsahuje § 1a zakona o ochrannych znamkach,
podle kterého ochrannou znamkou miize byt za podminek stanovenych timto zikonem
jakékoliv oznaceni, zejména slova, vcetné osobnich jmen, barvy, kresby, pismena, Cislice, tvar
vyrobku nebo jeho obal nebo zvuky, pokud je toto oznacleni zpisobilé a) odlisit vyrobky
nebo sluzby jedné osoby od vyrobki nebo sluzeb jiné osoby ab) byt vyjadieno v rejstiiku
ochrannych zndmek (ddle jen ,rejst¥ik*) zpusobem, ktery prislusnym orginidm a verejnosti
umoZzruje jasné a presné urcit predmét ochrany poskytnuté vlastnikovi ochranné znamky.

[15] Pozitivni definici ochranné znamky dopliuje negativai vymezeni v podobé prekazek
zapisu, jez obsahuje mimo jiné §7 ziakona o ochrannych znamkach. Podle odst. 1
pism. b) tohoto ustanoveni zakona se priblasované oznaceni nezapise do rejstiiku na zakladé
namitek proti zdpisu ochranné znimky do rejstiitku podanych u Ubadu (ddle jen
Lnamitky“) vlastnikem starsi ochranné znamky, pokud z divodu shodnosti ¢i podobnosti se starsi
ochrannou zndmkou_a shodnosti nebo podobnosti vyrobki i sluzeb, na néZ se priblasované
oznaceni a ochrannd zndmka vztabuji, existuje pravdépodobnost zamény na strané verejnosti;
za pravdépodobnost zamény se povazuje i pravdépodobnost asociace se starsi ochrannou znamkou
(pozn: podtrzeni doplnil soud).

[16] Otazka nebezpeli (pravdépodobnosti) zamény je hojné judikovana Soudnim dvorem
EU (dale jen ,SDEU®) i Nejvys$sim spravnim soudem. Z ustalené judikatury (viz zejména
rozsudek SDEU ze dne 11. 11. 1997 ve véci C-251/95, SABEL, nebo rozsudky Nejvyssiho
spravnitho soudu ze dne 2.2.2017, ¢.j. 10 As 187/2015-58, ¢&.3556/2017  Sb. NSS,
Herbamedicus, aze dne 10. 3. 2023, ¢.j. 10 As 101/2021-56, ¢. 4475/2023 Sb. NSS, EVA)
plyne, Ze zaménitelnost se obecné hodnoti podle nasledujicich kritérii: stupen podobnosti
znamek, vcéetné posouzeni distinktivnich a dominantnich prvkd, rozlisovaci zpusobilost
dfivéjsi ochranné znamky, podobnost vyrobku (i sluzeb, relevantni spotrebitel, celkové
posouzeni uvedenych kritérii dohromady vcetné dalSich relevantnich okolnosti (napt.
znamkova série, poklidna koexistence ochrannych znamek na trhu, véhlas starsi ochranné
znamky). V projednavané véci strany necini spornym, ze obé ochranné znamky se tykaji
stejnych ¢i velmi podobnych vyrobku aze spotrebitelé, na které cili, budou zpravidla
pozorni a obezretni. Stézejni je tedy otazka podobnosti ochrannych znamek, pfi¢emz zcasti
stézovatelka v této souvislosti zpochybnuje rozliSovaci zpusobilost starsi ochranné znamky.
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[17] U posouzeni stupné podobnosti ochrannych znamek je treba uréit jejich stupen
vizualni (vzhledove), sluchové (poslechové) a pojmové podobnosti, a to s prihlédnutim ke
kategorii dotéenych vyrobka nebo sluzeb a podminkam, za kterych jsou tyto vyrobky nebo
sluzby uvadény na trh. Zaroven nesmi byt v ramci celkového porovnani opomenuty zadné
prvky oznaceni jen proto, Ze jsou mensi nez ostatni, anebo nemaji distinktivitu, s vyjimkou
prvka zanedbatelnych [vedle rozsudku jiz citovanych v predchozim bodu oddvodnéni viz
téz rozsudky SDEU ze dne 22.6.1999 ve véci C-342/97, Lloyd Schubfabrik Meyer,
azedne 12.7.2007 ve véci C-334/05 P, OHIM v Shaker (Limoncello)]l. V bodech 34
a 35 posledné uvedeného rozsudku Soudni dvir sodkazy na svou drivéjsi judikaturu
poznamenal, Ze ,existence nebezpeci zimény u verejnosti musi byt mimoto posuzovina celkove,
pricemz musi byt zoblednény vsechny relevantni faktory projedndvaného pripadu® a ze celkové
posouzeni nebezpeci zamény musi byt ,zaloZeno na celkovém dojmu, kterym tyto ochranné
zndamky pisobt, s priblédnutim zejména k jejich rozlisovacim a dominantnim prokim. Vnimdni
ochrannych znamek priimérnym spotrebitelem dotcenych vyrobki nebo sluzeb hraje rozhodujici
slobu v celkovém posouzeni tohoto nebezpeci. V tomto obledu primérny spotiebitel vnimd
obvykle ochrannou znamku jako celek a nezabyva se jejimi jednotlivymi detaily. Primérnym
spotrebitelem se rozumi spottebitel bézné informovany a pfiméfené pozorny a obezretny
(rozsudek Soudniho dvora ze dne 16. 7. 1998, véci ¢. C-210/96, Gur Springenbeide a Tusky,
bod 31).

[18] V nyni projednavané véci Nejvyssi spravai soud poklada za podstatné zavéry, které
vyslovil v jiz citovaném rozsudku ¢. j. 10 As 101/2021-56, EVA, dle kterych pfi posuzovani
miry podobnosti mezi dvéma oznacenimi se hodnoti rozliSovaci zpusobilost (distinktivita)
starsi a nové zapisované ochranné znamky. Srovnavaji se pfitom jejich jednotlivé prvky,
zejména se sleduje, které z prvku jsou distinktivni a které dominantni, a také se posuzuje
rozliSovaci zpusobilost starsi znamky jako celku. Pokud se srovnavana oznadeni shoduji
v nedistinktivnim prvku, je tfeba se pri hodnoceni jejich celkové podobnosti zamérit
zejména na vliv ostatnich, neshodujicich se prvki, nebot pravé ony budou ovliviiovat
celkovy dojem z obou oznaceni. K tomu je treba doplnit, Ze nutnost posoudit oznaceni vici
sobé jako celek neznamena, ze je za tim Gcelem nelze také rozdélit na jednotlive Casti a vyjit
z konkrétnich okolnosti pripadu. Stejny slovni zaklad ochrannych znamek zaroven bez
dal$itho neznamena jejich zaménitelnost. Podstatné je, zda jsou dalsi ¢asti (pismena) schopny
vyvolat odlisny celkovy dojem (viz rozsudek Nejvysstho spravniho soudu
¢.j. 7 As 24/2009-142, VIGOUR, a rozsudek Tribunalu ve véci ¢. T-117/02, CHUFAFIT, na
které odkazovala stézovatelka).

[19] Méstsky soud z vyse citované judikatury vychazel, dle Nejvyssiho spravniho soudu
z ni vSak vyvodil nespravné zavéry. Nejvyssi spravni soud prisvédluje stézovatelce, ze
méstsky soud i zalovany zcela potladili a upozadili provazanost obou oznadeni se slovem
trenyrky. Méstsky soud v této souvislosti v bodé 67 napadeného rozsudku vyslovné uvedl,
ze samotny koten ,trenyrk® ve spotrebiteli spojitost se slovem trenyrky evokovat nebude.
Tento zavér Nejvyssi spravni soud nehodnoti jako neptezkoumatelny ¢i vnitiné rozporny
v porovnani s jeho dal$i argumentaci, jak se domniva stézovatelka. Je totiz zfejmé, ze
méstsky soud uvedeny vyklad povazoval v kontextu dalsich okolnosti za absurdni. Je vsak
nespravny, nebof pravé popisné oznaleni trenyrky avyznamova ijazykova souvislost
posuzovanych oznaceni se slovem trenyrky jsou tim, na ¢em jsou obé oznaceni zalozena.
»Trenyrkarna® i, Trenyrkovice® sice jsou fantazijnimi slovnimi novotvary, to vsak
neznamena, ze je lze oddélit od trenyrek. Ostatné v pripadé takového umélého
vyznamového od$tépeni by byl neudrzitelny vyklad, Ze obé oznaceni odkazuji na misto
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RV ’ . ’ ’ . v v ’ « v/ v .
souvisejici s trenyrkami. Bez vyznamu nenti ani to, ze koren ,trenyrk® tvori (az na jedno
4 4 vV /4 / 4 4 M 4
pismeno) témér celé slovo trenyrky, a tedy oba vyrazy se shoduji celkem v sedmi pismenech
. Ve o v / ’ . v v/ . ..
z osmi. Priposuzovani obou oznaceni tedy bylo nutné zohlednit predevsim jejich
vyznamovou (sémantickou), ale i vizualni a fonetickou neoddélitelnost od slova trenyrky.

[20]  Vyse uvedené znamena, ze nejdelsi ¢ast (totozna u obou posuzovanych vyraz) ma
/ 4 ’ . 4 v 4 / /4 v ’ ’ 4
uzkou navaznost na obecné, popisné oznaceni vyrobku, konkrétné panského spodniho
pradla, jez ovSem samo osobé postrada vrimci dané kategorie vyrobku rozliSovaci
zpusobilost neboli distinktivitu (k hodnoceni fantazijnich oznaceni viz zejména rozsudek
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 11. 10. 2016, ¢. . 2 As 96/2015-59,
¢. 3510/2017 Sb. NSS). Pti posuzovani konkrétnich oznaleni je proto nutné zaméfit se
v duchu vyse citované judikatury ve vyssi mite na to, co je skute¢né odlisuje. Odlisny pristup
Vv / v 4 . 4 / v/ . [} \4

totiz ve vysledku vede k tomu (a ostatné nyni projednavany pripad je toho dikazem), ze
zapis slovai ochranné znamky obsahuji obecné oznaceni vyrobku ¢i véci bez rozlisovaci
zpusobilosti vylucCuje, aby kdokoli dal$i mohl slovni ochrannou znamku obsahujici
v zakladu totozné obecné oznacleni prihlasit a zapsat.

[21]  Nejvyssi spravai soud zaroven podotyka, ze si je védom toho, ze obé posuzovana
oznaceni sestavaji pouze z jednoho slovaiho prvku, a tedy nejde o slozeni napt. vice slov
s ruznou distinktivitou nebo o slozeni nedistinktivniho slova a distinktivaiho obrazového

. , v e . ’ . / J V7 J
prvku. Nicméné itak bylo s ohledem na okolnosti nyni projednavaného pfipadu nutné

Ve /4 v 4 v /7. / V7 i /4 /4 v M i v 4

prihlédnout k tomu, Ze posuzovana oznaceni jsou z velkeé casti shodna praveé a jediné tim, co
je svou povahou popisné (trenyrky). OdliSny pristup by neodpovidal principu
znamkopravni upravy ajim sledovanému ucelu, ze popisna oznaceni mohou volné uzivat
vSichni, aproto je nelze zapsat jako ochrannou znamku (napf. rozsudek SDEU
ze dne 4. 5. 1999, spojené véci C-108/97 a C-109/97, Windsurfing Chiemsee Produktions).

[22]  V nyni posuzovaném pripadé tedy bylo rozhodujici pravé porovnani pfipon ,arna“
a ,ovice“, jakoz 1 vyznamu, ktery s sebou nesou. Je pritom nerozhodné, zda je akcentovano
hodnoceni znamek jako celku, anebo po jejich castech. Pfipony a vyznam novotvaru jsou
totiz to, v Cem se obé slovni oznaceni v ramci projednavané véci odlisuji, a proto hodnocenti
podobnosti obou vyrazi musi sméfovat i k témto Castem, resp. se musi v ramci celku zamérit
také na neshodujici se prvky. Skutecnost, ze prumérny spotrebitel bude dotéena oznaceni
vnimat predevsim jako celek, totiz znamena, ze nebude vnimat téz priponu, se kterou se pojt
vyznamovy posun posuzovaného oznaleni. Celkové vyznéni a pusobeni konkrétniho slova
je dano zohlednénim vsech jeho dil¢ich prvkd, at uz jde o pismena, slabiky ¢i celé
morfologicke prvky.

[23] Jde-li o podobu pfipon, v posuzované véci ma kazda z pripon jinou délku (Ctyti
pismena oproti péti) a sklada se téz ze zcela jinych pismen. Pti spojeni s kofenem slova sice
oba slovni vyrazy pusobi podobné, tato podobnost je vsak zalozena predevsim na shodé
korene, ktery se Gizce poji s nedistinktivnim vyrazem ,trenyrky*, jak jiz bylo uvedeno vyse.
Jiné pfipony ssebou nesou téz jiné zvukové (foneticke) znéni obou oznaleni pii jejich

’ . . v v/ Vels 7 .V .7 / « v/ / « ’
vysloveni. To se projevuje predev$im v pridani tfetiho pismene ,r“ u pfipony ,arna“, které
dodava oznaceni ,Trenyrkarna“ charakteristickou zvukovou koncovku oproti oznaceni
» Trenyrkovice“. Ve fonetickém i vizualnim projevu se rovnéz projevuje rozdilny pocet
slabik: ¢tyti (Tre-nyr-kar-na) oproti péti (Tre-nyr-ko-vi-ce). S odlisnym slozenim slabik

./ /v / / 4 v i v / <« v/ 4 4

souvisi téz vyrazny rozdil prechodu mezi kofenem ,trenyrk“ a priponou. Posledni pismeno
kofene je totiz v pripadé starsitho oznaceni zahrnuto do slabiky ,kar®, zatimco u novéjsiho
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do slabiky ,ko“, coz dava obéma vyrazim v kombinaci s dal$imi slabikami pfi jejich
vysloveni 1 jinou melodii ¢i rytmus. Tyto odliSnosti, na které stézovatelka po celou dobu
poukazuje, nelze pfi posuzovani vzajemné podobnosti oznaceni potlaéit zjednodusenym
konstatovanim, ze je nutné oznaleni vnimat jako celek, jak to ucinil méstsky soud
1 zalovany.

[24]  Vizualni a foneticka podobnost oznacdeni totiz vychazi predevsim zté lasti, jejiz
rozliSovaci zpusobilost je kvtli spojitosti s nedistinktivnim vyrazem pfinejmen$im omezena.
V Clastech, v nichz se oznaceni neshoduji, naopak Nejvyssi spravai soud shledava takovou
odlisnost, kterou bez obtizi pramérny spotrebitel zaznamena. Pfi celkovém hodnoceni
podoby a znéni oznaceni proto nelze vyslovit zavér o jejich podobnosti natolik jednoznac¢né,
M Ve ‘1 Vv / v / b 4 / v/ v V7 v *VVv/
jak to ulinili zalovany a méstsky soud, nebot podobnost ma v daném ptipadé radoveé nizsi
intenzitu.

[25] Nejvyssi spravni soud prisvédcuje stézovatelce 1v tom, ze zavér méstského soudu
\4 4 v v /D 4 M / bd 4 b v /
a zalovaného, ze oznadeni jsou sémanticky podobna, nebot odkazuji na fantazijné nazvané
misto souvisejici s trenyrkami, je prili§ zevseobecnujici. Oba vyrazy sice maji naznacenou
povahu, avSak pravé vyznamem pfipon ajejich obecnym wuzivanim v jazyce se
nezanedbatelnym zpusobem odlisuji. Pfipona ,arna“ je bézné soudasti nazvu vyroben,
prodejen ¢i v obecném jazyce mistnosti ¢i budov spojenych s charakteristickou véci ¢i
¢innosti. Vedle pojmt zminénych stézovatelkou (napf. syrarna ¢i kocarkarna) lze prikladmo
uveést také mlékarnu (podnik zpracovavajici mléko), kurarnu (mistnost urcena ke kouteni),
v/ 4 v 4 v 4 4 Ve 4 v/ 4 v 4 4 4
susarnu (mistnost urcena k suseni pradla) ¢i vodarnu (zarizeni k uskladnéni, zpracovani
a dodavce vody). Oproti tomu pripona ,ovice“ slouzi k vytvareni nazvu sidel ¢i obci
/ M 4 M v v 4 i /
odvozenych zpravidla od osobnich jmen (za vsechny napf. nazev Janovice, kterych se
nachazi na uzemi Ceské republiky hned nékolik, nebo nazev Janoslavice, ktery je naopak
v Ceské republice unikatni), alternativné nazvu destilatt (palenek). V tomto kontextu
Nejvys$i spravni soud podotyka, ze ani odmitnuti posledné uvedeného vyznamu jako
absurdniho ve spojeni strenyrkami nepovazuje za neprezkoumatelné, jak namita
stézovatelka. Méstsky soud oznacenim uvedené argumentace za absurdni zfetelné vyjadril
duvod, proc ji nezohlednil. Nicméné i toto hodnocenti je nutno povazovat za zjednodusujici
a zkratkovite. Ackoliv je totiz konotace , Trenyrkovice® s destilatem méné pravdépodobna,
zdaleka neni mimo hranici fantazie primérného spotrebitele na tuzemském trhu. Nejedna
se totiz pouze o vyklad, dle kterého by se mélo jednat o palenku vyrobenou z trenyrek, ale
Voo \4 4 4 / . 4 v v 4
napft. 1 o to, ze s konzumaci palenky mohou byt spojeny nasledky napt. v podobé prasknuti
¢i spadnuti trenyrek.

[26] Vyznamova (sémanticka) distinkce mezi oznacenimi je tedy dostatecna, resp. mira
podobnosti neni natolik vyrazna, jak dovodil méstsky soud azalovany. Primérny
spotrebitel totiz svyrazy utvofenymi obéma priponami, tj. nachazejicimi se v obou
vyznamovych kategoriich, prichazi do styku velmi Casto a je schopen velmi dobte a citlivé
vnimat, rozpoznat a rozlisit rozdil v jejich vyznamu. Na jedné strané stoji prodejna trenyrek
(i fabrika na trenyrky, na strané druhé nazev sidla odvozeny od nékoho s trenyrkami ve
jméné ¢i od proslulosti spojené s trenyrkami. Obé varianty jsou ¢isté fantazijni, pricemz
plati, Ze mezi nimi existuje ur¢ita mira podobnosti, avsak pravé schopnost primérného
spotrebitele pojmout a rozpoznat rozdil ve vyznamu je v daném pfipadé pfi posuzovani
podobnosti obou vyrazi rozhodujici.

[27] Obé posuzovania oznaleni jsou tedy celkové dostateCné odlisitelna tak, aby
u verejnosti nevyvolala nebezpeci zamény. V pripadé panského spodniho pradla (trenyrek)
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pak ma star$i ochrannd znamka také niz$i rozliSovaci zpusobilost z toho davodu, ze je
odvozena od obecného popisného oznacent ,trenyrky“. Z vizualniho a fonetického hlediska
poukazuje Nejvyssi spravni soud predevs$im na odliSnost koncovych ¢asti oznaceni a na to,
jak pripony zméni celkovy rytmus a zvukovou charakteristiku obou oznadeni. Ohledné
sémantického odliseni je pak podstatné, ze vyznamovy rozdil neni nutné jakkoli slozité
zjistovat, jelikoz plyne z bézné uzivaného jazyka. Primérny spotrebitel se totiz s pfiponami
»arna“ a ,ovice“ pravidelné setkava a rozumi tomu, co znamenaji a co s sebou vyznamové
nesou (viz predchozi body tohoto rozsudku). Rozdily jsou natolik vyznamné, Ze je neprevazi
ani jista povédomost trhu o star$im oznaleni, na kterou poukazala osoba zcastnéna. Obé
oznaceni tak sice sméfuji na podobné ¢i pfimo stejné vyrobky, avsak jejich podobnost
nedosahuje takové miry, aby spotfebitel mohl byt ohledné piavodu relevantnich vyrobka
uveden v omyl. Pravdépodobnost zamény je totiz dana az v pripadé kumulativaiho splnéni
obou zakonem stanovenych podminek, a to jednak shodnosti ¢i podobnosti prihlasovaného
oznaleni se starsi ochrannou znamkou a jednak shodnosti nebo podobnosti vyrobku ¢i
sluzeb (viz napf. jiz citovany rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
2 As 96/2015-59, bod 62).

[28] Pro uUplnost Nejvyssi spravni soud dodava, ze jakakoliv tvrzeni (navic ni¢im
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nepodlozena) o zneuziti prava a nekalosoutéznim jednani jdou mimo predmeét tohoto fizeni.
Proto se jimi Nejvyssi spravni soud nezabyval.

IV. Z4avér a naklady fizeni

[29] Vzhledem k vySe uvedenym skuteénostem tak Nejvyssi spravni soud podle § 110
odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad soudni (dale jen ,s. 1. 5.“), napadeny rozsudek
méstského soudu zrusil. Véc vsak nevratil méstskému soudu k dal$imu fizeni, nebot
podle § 110 odst. 2 pism. a) s. f.s. ve spojeni s § 78 odst. 1 a4 s. f.s.zaroven pristoupil
ke zruseni rozhodnuti predsedy zalovaného. Véc tedy vratil k dalsimu fizeni zalovanému,
protoze méstsky soud by sohledem navyse uvedené zavéry nemél jinou moznost,
nez tak sam udinit. V dal$im fizeni je zalovany podle § 78 odst. 5 s. f.s. vazan pravnim
nazorem vyslovenym vtomto rozsudku. Znovu tedy posoudi zapisnou zpusobilost
ochranné znamky , Trenyrkovice®, a to s pfihlédnutim k niz$i rozlisovaci zpusobilosti starsi
ochranné znamky u konkrétnich kategorii vyrobkt a sluzeb, o které stézovatelka zadala
v prihlasce.

[30] DPodle § 110 odst. 3 s. f.s. rozhodne Nejvyssi spravni soud v pripadé, ze zrusi

podle § 110 odst. 2 pism. a) s. f.s. rozhodnuti zalovaného, o nakladech fizeni o kasa¢ni

stiznosti 1 o nakladech fizeni pred krajskym soudem. Podle § 60 odst. 1. f. s., aplikovaného

na zakladé § 120 s. f. s., ma Uspésna stézovatelka pravo na nahradu davodné vynalozenych
/4 o /v 4 i / v 7/ v v

nakladu proti Géastnikovi, ktery ve véci tspéch nemél.

[31] 'V rizeni pred Nejvyssim spravnim soudem stézovatelka zaplatila soudni poplatek
ve vysi 5 000 K¢ za podanou kasacni stiznost (polozka 19 prilohy k zakonu ¢. 549/1991 Sb.,
o soudnich poplatcich). V fizeni pred méstskym soudem uhradila soudni poplatek ve vysi
3000 K¢ za podanou zalobu [polozka 18 bod 2 pism.a) prilohy k zakonu o soudnich
poplatcich].
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[32] Stézovatelka byla v fizeni pred méstskym soudem av fizeni pred Nejvyssim
spravnim soudem zastoupena advokatem. V fizeni pred méstskym soudem ucinil zastupce
stézovatelky dle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokata
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), tfi Gkony pravni sluzby, konkrétné
prevzeti a priprava zastoupeni, sepis zaloby a sepis repliky k vyjadtenim zalovaného a osoby
z0lastnéné na fizeni [§ 11 odst. 1 pism. a) a d) advokatniho tarifu]. V fizeni pred Nejvyssim
spravnim soudem ucinil zastupce stézovatelky jeden ukon pravni sluzby, ato v podobé
sepsani kasa¢ni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu]. Celkem tedy zastupce
stézovatelky ucinil ¢étyti tkony pravai sluzby snarokem na odménu ve vysi 3 100 Ké
za kazdy z nich [§7 bod 5 a§9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu]. Podle § 13 odst. 4
advokatniho tarifu je treba k odméné za kazdy Gkon pfipocitat 300 K¢ jako nahradu
hotovych vydaju. Protoze je stézovateléin zastupce platcem dané z pridané hodnoty, zvysuje
se odména o ¢astku odpovidajici této dani. Celkova nahrada naklada fizent, Citajici odménu
za zastupovani a nahradu hotovych vydaji ve vysi 16 456 K¢ (véetné DPH) a zaplacené
soudni poplatky ve vysi 8 000 K¢, tak predstavuje castku 24 456 K¢. K jejimu uhrazeni byla
zalovanému stanovena primérena lhuta jednoho mésice.

[33] Zalovany nemél ve véci samé uspéch, nema proto dle § 60 odst. 1 s. f. s. (ve spojent
s § 120 s. f.s.) pravo na nahradu nakladd fizeni. Vyrok o nahradé nakladl fizeni osoby
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zulastnéné na rizeni se opira o § 60 odst. 5. t. s. (ve spojeni s § 120's. t. s.). Nejvyssi spravni
soud ani méstsky soud v fizeni o zalobé osobé zucastnéné na tizeni neulozily zadnou
povinnost ani neshledaly duvody zvlastniho ztetele hodné pro ptiznani nakladu fizeni.
Osoba zcastnéna na fizeni proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 12. ¢ervna 2024

Mgr. Ing. Veronika Jurickova
predsedkyné senatu



