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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Tomase Kocourka a soudkyn
Evy Sonkové a Sylvy Siskeové v pravni véci Zalobkyné: Mgr. D. H. C., proti Zalovanému:
Ministerstvo spravedlnosti, se sidlem VySehradska 424/16, Praha 2, o zalobé na ochranu
v 4 / 4 \4 ’ v/ /7 7 Ve vV _V /7 Vv v ’
pred nezakonnym zasahem zalovaného spocCivajicim v nepfipusténi zalobkyné k odborné
justi¢ni zkousce v bloku zacinajicim 8. 10. 2024, v fizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 11.2.2025, ¢.j. 11 A 96/2024-36, o navrhu
\4 /4 Ve 4 4 ’ / Ve v 4 I .
zalovaného na priznani odkladného Gcinku kasalni stiznosti,

takto:

Navrh zalovaného na pfiznani odkladného Géinku kasacni stiznosti se zamita.
v ’
Oddvodnéni:

[1]  Zalobkyné je asistentkou soudce Méstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®).
Zalovany neumoznil Zalobkyni vykonat odbornou justi¢ni zkousku. Dospél totiz k zavéru,
ze zalobkyné nesplnuje podminku vzdélani podle § 111 odst.2 zakona ¢. 6/2002 Sb.,
o soudech, soudcich, prisedicich a statni spravé soudt (zakon o soudech a soudcich), nebot
vzdélani na slovenské vysoké skole, které ziskala zalobkyné, neni obsahem a rozsahem
srovnatelné s magisterskym studijnim programem Pravo apravni véda, obor Pravo,
studovanym na vysoké $kole v Ceské republice. Zalovany akcentoval, %e oborem Pravo se
rozumi vyhradné Ceské pravo.

[2]  Proti tomuto postupu zalovaného se zalobkyné branila zalobou podanou
k méstskému soudu. Ten v zahlavi oznalenym rozsudkem uréil, ze zasah spocivajici
v nepripusténi zalobkyné k odborné justicni zkousce v bloku zalinajicim 8. 10.2024
z duvodu nesplnéni pozadavku na vysokoskolske vzdélani byl nezakonny (vyrok I), a dale
\4 /4 4 Ve 4 4 Ve v \4 v \4 v
zalovanému zakazal, aby pti posuzovani prihlasky zalobkyné zkoumal, zda zalobkyné

V . \4 v 4 V17 4 4 /4 v/ / v 4 .
spliyje pozadavky na vysokoskolské vzdélani ziskané fadnym ukoncenim studia
v magisterském studijnim programu v oblasti prava na vysoké skole v Ceské republice

(vyrok II).
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[3]  Meéstsky soud totiz dospél k zavéru, ze zalovany neni opravnén posuzovat, zda
vzdélani asistenta soudce, ktery pozadal o vykonani odborné justi¢ni zkousky, spliuje
pozadavky na vysokoskolské vzdélani ziskané radnym ukondenim studia v magisterském
studijnim programu v oblasti prava na vysoké $kole v Ceské republice. To totiZ posuzuje
predseda soudu, u néhoz je asistent v pracovnim poméru, pti jeho jmenovani do funkce
asistenta soudce. Pokud se nasledné asistent soudce ptihlasi k odborné justicni zkousce,
zakon zalovaného neopraviuje, aby znovu hodnotil splnéni podminky vzdélani (na rozdil
od situace, kdy se ke zkousce prihlasi vys$i soudni Urednik nebo statni zaméstnanec).
Meéstsky soud se proto jiz dale nezabyval tim, zda zalobkyné skutecné podminku vzdélani
spliyje, ¢i nikoliv.

[4]  Proti rozsudku podal zalovany (dale jen ,stézovatel“) kasa¢ni stiznost. Stézovatel
navrhl, aby Nejvyssi spravni soud ptiznal kasac¢ni stiznosti odkladny aéinek.

[5]  Stézovatel poukazal na to, ze nazor méstského soudu neodpovida dosavadni spravni
praxi. Pokud by zalobkyni ptipustil k odborné justiéni zkousce, bude se jednat o nevratny
krok, atjiz by byla zalobkyné Gspésna, ¢i nikoliv. Vtéto véci jde o zpochybnéni
stézovatelovy pravomoci a je potreba zachovat pravni jistotu. Jsou tak naplnény podminky
k tomu, aby Nejvyssi spravni soud priznal kasacni stiznosti odkladny Gcinek (viz usnesent
NSS ze dne 19. 7. 2013, ¢. j. 8 Ans 3/2013-47).

[6]  Ptiznani odkladného Géinku nezptisobi Zalobkyni Zidnou vjznamnou Gjmu. Ujmu
by ji naopak zptsobilo to, ze by nebyla v disledku dalsitho vyvoje soudniho rozhodovani
v této véci pripusténa ke zkousce, na kterou se pripravovala, pfipadné by u ni nebyla
Gisp&$na. Zalobkyné by navic nemohla byt zd@vodu nesplnéni podminky vzd&lini
jmenovana soudkyni. Zalobkyné ani v ¥zeni pred méstskym soudem netvrdila, Ze by ji méla
byt zptsobena néjaka Gjma. Priznanim odkladného G¢inku kasa¢ni stiznosti nehrozi vznik
Gjmy ani jinym osobim. Ujma mtZe naopak vzniknout stéZovateli a celému justiénimu
systemu. Stézovatel by totiz byl nucen aplikovat zavéry méstského soudu i na jiné pripady,
¢imz zavede novou spravni praxi. Pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti neodporuje
ani verejnému zajmu. Ve verejném zajmu naopak je, aby stézovatel nebyl nucen postupovat
v rozporu se zakonem, a vytvaret tak nezakonnou spravni praxi.

[7]1  Zalobkyné s navrhem, aby Nejvyssi spravni soud priznal kasa¢ni stiznosti odkladny
/ Ve 4 Ve . eV /7 4 N 4 v /v M
Ucinek, nesouhlasi. Pripravuje se jiz na vykonani odborné justicni zkousky, Gcastnila se
o / M /Vo v/ / 4 ./ v v M 4 4 v v /4
ruznych seminafG poradanych Justini akademii, vletné osmidenniho zavérecného
v v /7 VV/Ve /4 v/ M ’ v - v/ v
soustredéni v Kromérizi v lednu 2024, které slouzi primarné jako pfiprava na tuto zkousku.
Znalosti, které zde nabyla, vsak bude postupem dasu jisté ztracet. Opakovana tcast na
v v 4 4 4 4 ’ . v oV v M / 4 VARA Ve \4
soustredéni navic neni mozna. Stejné tak se muze ménit samotny pravni rad ¢i pozadavky
. A v 4 /. \4 */ 4 . v/ 1° v/ v v
na justi¢ni zkousku. S tim souvisi 1 to, ze materialy, které si poridila k pfipravé na zkousku
(zdkony, komentare), budou postupem Casu zastaravat, a proto si bude muset potizovat
nové. Zavérem dodala, ze pfipravu na odbornou justi¢ni zkousku, ke které nebyla
pripusténa, nepovazuje za promarnény Cas, ale za soucast sebevzdélavani. S ohledem na to,
ze s podanim kasaéni stiznosti neni ze zakona spojen odkladny Géinek, vsak hodla opét podat
Vel 17V ) V.7 v
prihlasku k odborné justi¢ni zkousce.
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[8]  Kasacni stiznost v nynéjsi véci nema ze zakona odkladny cinek [§ 107 odst. 1 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. f. s.“)]. Nejvyssi spravni soud jej vSak muize
na navrh stézovatele pfiznat, jsou-li splnény tf1 materialni predpoklady (§ 73 odst. 2 s. t. s.):
1) vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti musi pro stézovatele znamenat jmu; 2) Gjma
musi byt pro stézovatele nepomérné vétsi, nez jaka ptriznanim odkladného Gcinku muze
vzniknout jinym osobam; 3) ptiznani odkladného G¢inku nesmi byt v rozporu s dalezitym
verejnym  zajmem (usneseni  rozSifeného  senatu NSS ze dne 1.7.2015,
¢.j. 10 Ads 99/2014-58, ¢. 3270/2015 Sb. NSS). Uvedené predpoklady musi byt naplnény

kumulativné.

[9]  Rozsifeny senat v tomto usneseni dovodil, ze odkladny Uc¢inek muze byt priznan
1 kasaéni stiznosti zalovaného, bude se vsak jednat spise o vyjimecné pripady, kdy ,,odloZeni
1cinkii rozhodnuti krajského soudu bude podminéno ochranou dileZitého verejného zdjmu, jehoz
obrozeni bude v konkrétnim pripadé predstavovat pravé onu nepomérné vétst sijmu, nez kterd

Ve / / / /s Ve o N .. / / * Vv .. 4 v . /
priznanim odkladného nicinki vznikne jinym osobim a jez nebude v rozporu s jinym verejnym
zajmem.“ (bod 27 usneseni rozsireneho senatu).

[10] Na tuvod Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze dusledky rozsudku meéstského
soudu nemohou byt samy o sobé divodem pro priznani odkladného G¢inku kasaéni stiznosti
(viz usneseni NSS ze dne 21. 3. 2024, C. . 7 As 224/2023-61, bod 10). Je na stézovateli, aby
konkrétné vylicil, jak ma byt rozsudkem meéstského soudu ohrozen vetejny zajem, v cem
tento verejny zajem spociva a pro¢ jej lze mit za dulezity.

[11]  Nejvyssi spravni soud povazuje za podstatné zduraznit, ze pro Ucastniky fizeni je
zavazny vyrok pravomocného rozsudku (§ 54 odst. 6 s. t. s.). Z hlediska dopadu na dalsi
vV M / / / v / ./ 4 \4
postup stézovatele je vyznamny vyrok II. rozsudku méstského soudu, jimz mu bylo ulozeno,
v 4 4 V17 4 v v Ve N4
aby neposuzoval splnéni podminky vzdélani u zalobkyné, pokud se znovu prihlasi
k odborné justicni zkousce. Stézovatel nevysvétlil, jak by pfi uzkém vnimani zavaznosti
rozsudku meéstského soudu, jenz se tyka toliko pripadu zalobkyné, byl ohrozen dalezity
verejny zajem. Zminil sice aspekt nevratnosti pripusténi k odborné justi¢ni zkousce, ovSem
nad ramec toho ve vztahu k potfebé ochrany vefejného zajmu v této konkrétni véci nic
nedoplnil. Naopak sam uvedl, Ze pfipusténi zalobkyné k vykonani odborné justi¢ni zkousky
povede jen k tomu, ze splnéni podminky vzdélani bude znovu posuzovano v souvislosti
v/ ’ ’ PRV 7 v . .
s pripadnym navrhem na jeji jmenovani do funkce soudkyné (tedy jeji ambice budou
zmateny pozdéji po vynalozeni zna¢ného a optikou stézovatele zbyte¢ného Gsili spojeného
s pripravou a tcasti u odborné justi¢ni zkousky). Tohoto rizika si ovSem musi byt zalobkyné
v b Ve 4 . v / /4 v 4 /
védoma, nebot na néj poukazal i méstsky soud v napadeném rozsudku, v némz se nezabyval
tim, zda zalobkyné podminku vzdélani spliiuje. S védomim toho se bude Zalobkyné sama
rozhodovat, zda se odborné justi¢ni zkousce podrobi, ¢i nikoliv.

[12] Podstata navrhu na priznani odkladného Gcinku kasaéni stiznosti pfesahuje ramec
zavaznosti rozsudku méstského soudu a vychazi z toho, ze stézovatel ihned (aniz by vyckal
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu v této véci) uzpisobi svoji spravni praxi v ostatnich
v . v/ v v 4 4 4 v /4 ’

vécech (mimo pripad zalobkyné) pravnimu nazoru méstského soudu vyslovenému

4 VvV 4 Ve 4 4 4 / Ve v/
v napadeném rozsudku. Stézovatel se navrhem na priznani odkladného uéinku snazi
dosahnout de facto sistace pravniho nazoru méstského soudu, nebot pravé ten ma potencialné
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plosny (systémovy) dopad aztoho plynouci zavaznéjsi nasledky. Pfiznani odkladného
Ve v v ’ . 7« ’ ’ / ’ ’
uc¢inku ovSem k docasnému ,odklizeni“ pravniho nazoru vysloveného v pravomocném
rozhodnuti méstského soudu neslouzi. Smyslem institutu pfiznani odkladného 4cinku
kasacni stiznosti je pozastavit pfimé pravni uéinky napadeného rozsudku, nikoliv
»zpochybnit“ pravni nazor, na némz je postaven. Aktualni stav véci je takovy, ze stézovatel
Ve 4 4 Ve IV M o A V. _/ v M v 4
pti posuzovani prihlasek asistentd soudce k odborné justi¢ni zkousce posuzuje splnéni
podminky vzdélani. Méstsky soud v rozsudku, jenz se tyka jedné uchazecky o slozeni
zkousky, predlozil pravni argumentaci, podle které je tato spravni praxe nezakonna.
Stézovatel proti tomuto rozsudku podal opravny prostfedek (kasacni stiznost), v némz
predlozil oponentni pravni argumentaci, kterou se snazi svoji spravni praxi obhajit a vyvratit
4 4 v v / M o v 4 v 4 4 M
spravnost zavéru méstského soudu. Ani v dusledku bezprostfedni zmény spravni praxe, jak
ji stézovatel popsal, vsak k ohrozeni dulezitého vetejného zajmu nedojde. Ten stézovatel
spatfuje v 4jmé celému justiénimu systému.

[13] Neni sporu o tom, ze vykonat odbornou justicni zkousku muze pouze osoba, ktera

ziskala vysokoskolské vzdélani v magisterském studijnim programu v oblasti prava na vysoké

skole v Ceské republice, ptipadné srovnatelné zahraniéni vzdélani. Z tohoto predpokladu
4 v / vV * Vv v

vychazi méstsky soud, stézovatel i1 zalobkyné.

[14]  Spor je ,pouze® o to, kdo splnéni této podminky posuzuje. Podle méstského soudu
tuto podminku posuzuje predseda soudu, unéhoz je asistent v pracovnim poméru.
Podle stézovatele ji posuzuje pravé stézovatel stim, ze nezpochybnil, ze ji posuzuje
1 predseda soudu pfi jmenovani asistenta do pracovniho pomeéru.

[15] Nejvyssi spravai soud nespattuje v nazoru meéstskeho soudu nic, co by mélo zpusobit
Wymu justiCnimu systému. v pojeti méstského soudu dochazi ke kontrole podminky
vzdélani, a to ze strany predsedy soudu, nebot jiz pro samotnou moznost stat se asistentem
soudce je treba splnit shodné vymezenou podminku pozadovaného vzdélani (§ 36a odst. 3
zakona o soudech a soudcich). Ke kontrole podminky vzdélani tak dochazi, byt ji podle
méstského soudu nema provadét stézovatel ama k ni dochazet pouze pti jmenovani
asistentem. Je ztejmé, ze stézovatel nemusi vzdy s posouzenim splnéni této podminky ze
strany konkrétniho pfedsedy soudu souhlasit nebo ze mize vznikat napfi¢ soudy odlisna
praxe. To vSak neni dulezité. Pro rozhodovani Nejvyssiho spravaiho soudu o navrhu na
ptiznani odkladného twcinku je z hlediska stéZovatelem zminéného vefejného zijmu
podstatné jiz to, ze ke kontrole splnéni podminky vzdélani jako takové dojde.

[16] Jde-li o spravnost posouzeni podminky vzdélani, tedy to, zda uchaze¢ o vykonani
odborné justi¢ni zkousky skute¢né spliuje podminku pozadovaného vzdélani, tak ani v tom
V.. . Vv/ 4 4 i . / v . / /. o71°* v \4 Vv v_ 7
nespatruje Nejvyssi spravni soud natolik silny verejny zajem, kvili némuz by mél kasacni
stiznosti priznat odkladny Gcinek. I pokud by totiz byl k vykonu odborné justi¢ni zkousky
. M V1.7 /o v / v/ Ve vV _V M . v v *
v ojedinélych (vyjimeénych) pripadech ptipustén asistent soudce, jenz ve skuteCnosti
nespliiuje podminku pozadovaného vzdélani, aniz by tomu mohl stézovatel s ohledem na
4 4 ’ v /4 4 . v 4 vV V7 / M . Vv 4 /4
pravni nazor méstského soudu zabranit, nemélo by to v zasadé zadny vliv na justi¢ni systém.
Asistent soudce totiz Gspésnym slozenim odborné justiéni zkousky neziska zadnou vetejnou
¢ijinou funkci. Chtél-li by se stat soudcem (jak stézovatel predvida), neni sporu, ze by splnéni
podminky vzdélani kontroloval pravé i stézovatel (viz bod 69 rozsudku méstského soudu),



2 As 54/2025 - 41
pokracovani

simz ve své argumentaci pocita isam stézovatel. Obdobné iujinych regulovanych

4 M / 4 4 M v / M 4 . V. _/ v 4 M
pravnickych povolani, pro jejichz vykon je odborna justicni zkouska uznatelna jako
ekvivalentni, se povazuje vzdélani za samostatnou podminku vykonu povolani, a tudiz je
nutno jeji splnéni posoudit pfi zapisu do seznamu advokatt ¢i pred jmenovanim notafem,
statnim zastupcem ¢i soudnim exekutorem [§ 5 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 85/1996 Sb.,
o advokacii, §7 odst. 1 pism.b) zakona ¢.358/1992 Sb., o notafich ajejich {innosti
(notarsky rad), § 17 odst. 1 zakona ¢.283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi, §9 odst. 1
pism. b) zakona ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekucni cinnosti (exekuéni
v/ i / i v v M /. vV v 4 M V. /7 v
rad)]. Jinymi slovy, prestoze asistent soudce Uspésné slozi odbornou justicni zkousku,
nemuze se stat advokatem, notafem, statnim zastupcem ani soudnim exekutorem, aniz by
ptislusny organ posoudil naplnéni podminky potrebného vzdélani, byt by asistent soudce
disponoval osvédcenim o vykonani odborné justi¢ni zkousky. Nehrozi tedy, ze by asistent
soudce mohl slozenim odborneé justicni zkousky automaticky splnit podminku vzdélani
potfebného pro vykon pravnickych profesi.

[17] Nejvyssi spravni soud nepovazuje odkaz stézovatele na usneseni NSS
v o V17 / / vV Vv \4 v / Ve vV i
¢.j. 8 Ans 3/2013-47 za priléhavy. V této véci slo o to, ze méstsky soud ulozil stézovateli
vydat rozhodnuti o vysledku odborné justiéni zkousky. Jde o velmi specificky pripad.
Stézovatel v této véci zpochybnil svoji pravomoc takové rozhodnuti vydat. Nejvyssi spravni
soud chtél zabranit tomu, aby stézovatel vydal rozhodnuti, k jehoz vydani neni opravnén ¢i
které nema byt vibec vydano (bod 11 usneseni ¢. j. 8 Ans 3/2013-47). To v nyni posuzované
véci nehrozi, nebot meéstsky soud naopak po stézovateli pozaduje, aby zadnou aktivitu
v/ v v/ </ /7 vV 4 v 4 4 V17 4 /e vV
(v tomto pripadé spocivajici v ovéreni splnéni podminky vzdélani) nevyvijel. Stézovatelova
pasivita neohrozi vetrejny zajem do té miry, aby bylo nutné priznat jeho kasa¢ni stiznosti
odkladny udinek, jak jiz Nejvyssi spravai soud vyse vylozil.

[18] Kromeé toho je treba poukazat na to, ze ,Nejvyssi spravni soud pribléd] ke skutecnosti,
Ze nevydani predmeétného rozhodnuti nebrani Zalobci vykonat opakovanou justicni zkousku. Téro
moznosti Zalobce ostatné vyuZil a predméimné zkousce se podrobil ve dnech 25. aZz 28. 6. 2013.
Prodleva p7i vydani rozhodnuti v disledku priznani odkladnébo vicinku proto nezpiisobi Zalobci
nepomérnou sjmu (bod 12 usneseni . j. 8 Ans 3/2013-47). To je zjevny rozdil oproti této
véci, kdy by zalobkyni pfiznani odkladného Gé¢inku kasacni stiznosti branilo zGlastnit se
odborné justiéni zkousky, na kterou se dle svého vyjadteni jiz pripravuje.

[19] Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, ze vefejnému zijmu (pfedevSim ve vztahu
k justi¢nimu systému) nehrozi Gjma, kvili niz by mél Nejvyssi spravni soud pfiznat kasaéni
stiznosti stézovatele odkladny G¢inek. Za této situace Nejvyssi spravni soud navrh zamitl,
aniz se zabyval splnénim zbyvajicich podminek.

[20] Zavérem Nejvyssi spravni soud pripomina, ze usneseni o priznani ¢i neptiznani
odkladného G¢inku kasaéni stiznosti lze povazovat pouze za rozhodnuti predbézné povahy
a nelze na jeho zakladé predjimat, jak bude rozhodnuto o kasaéni stiznosti samotné (usneseni
NSS ze dne 4. 10. 2005, ¢. j. 8 As 26/2005-76, ¢. 1072/2007 Sb. NSS).

Poucdeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.
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V Brné dne 10. dubna 2025

Tomas Kocourek
predseda senatu



