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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i  spravni  soud rozhodl vsenatu slozeném zpredsedy JUDr. Tomase
Rychlého a soudct JUDr. Jaroslava Vlasina a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci zalobce:
Mgr. E. S., proti zalovanému: ministr spravedlnosti, se sidlem Vysehradska 427/18, Praha 2,
v fizeni o kasaCni stiznosti zalobce proti rozsudku Meéstskeho soudu v Praze ze dne
19. 6. 2024, ¢. j. 14 A 154/2023 - 43,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zadnému zGcastniki se neprfiznadva nahrada nakladd fizeni o kasaéni
stiZnosti.

Odtuvodnéni:

[1]  Zalovany rozhodnutim ze dne 29. 8. 2023, & j. MSP-459/2022-OPAJ-SO/15, zamitl
zadost zalobce (soudce Okresniho soudu v Sokolové) o prelozeni k Méstskému soudu
v Brné, Okresnimu soudu Brno - venkov, pfipadné k jinému okresnimu soudu v obvodu
Krajského soudu v Brné.

[2] Proti rozhodnuti zalovaného podal zalobce zalobu k Méstskému soudu v Praze (dale
jen ,méstsky soud”), ktery ji rozsudkem ze dne 19. 6. 2024, ¢.j. 14 A 154/2023 - 43, zamitl
jako nedtivodnou.
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[3]  Nejprve méstsky soud shrnul dosavadni pribéh Fizeni. Zalobce dlouhodobé usiluje
o prelozeni k nékterému ze soudl v obvodu Krajského soudu v Brné (idealné co nejblize
Brnu). Méstsky soud zminil, ze zalovany jiz dfive (rozhodnutim ze dne 29. 4. 2019,
¢ j. MSP-190/2017-O0]J-SO/16), nevyhoveél zadosti zalobce o prelozeni k nékterému
ze soudt v obvodu Krajského soudu v Brné. Méstsky soud usnesenim ze dne 17. 12. 2019,
¢.j. 8 A77/2019 - 30, nejprve zalobu smérujici proti uvedenému rozhodnuti zalovaného
odmitl, nebot dospél k zavéru, ze rozhodnuti zalovaného ¢. j. MSP-190/2017-O0]-SO/16
neni rozhodnutim ve smyslu § 65 soudniho fadu spravaiho (dale jen ,s. 7 5.“), a proto je
vylouceno ze soudniho pfezkumu. Toto usneseni méstského soudu zrusil Nejvyssi spravni
soud rozsudkem ze dne 27.3.2020, ¢.j. 9 As 12/2020 - 28, a véc vratil méstskému soudu
k dal$imu rizeni, nebot dospél k opac¢nému zavéru nez méstsky soud. Méstsky soud poté
rozsudkem  zedne  20.4.2020, (.j.8 A77/2019-56, rozhodnuti  zalovaného
¢ j. MSP-190/2017-O0J-SO/16 ~ zduvodu neprezkoumatelnosti  zrusil avéc vratil
zalovanému k dal$imu fizeni. Hlavnim dGvodem bylo, ze zalovany nevysvétlil, jak
vyhodnotil jednotlivé podklady pro své rozhodnuti (odkazal jen na negativni stanovisko
predsedy Krajského soudu v Brné, nicméné samo toto stanovisko bylo velmi stru¢né a pouze
obsahovalo konstatovani, ze predsedové dotéenych soudu ajejich soudcovské rady
nesouhlasi s prelozenim z divodu personalniho obsazeni). Takovy diavod se méstskému
soudu zdal nedavéryhodny kvuli nedavno konanému vybérovému tizeni na obsazeni péti
soudcovskych pozic v obvodu Krajského soudu v Brné. V dal$im ftizeni rozhodl zalovany
rozhodnutim uvedenym v odstavci [1] shora a zalobu proti tomuto rozhodnuti méstsky
soud zamitl nyni prezkoumavanym rozsudkem (vymezenym v odstavci [2] vyse).

[4] Co setyCe  namitek  zalobce  vevztahu  krozhodnuti  Zalovaného
C. j. MSP-459/2022-OPAJ-SO/15 (viz odstavec [1] shora), meéstsky soud souhlasil
se zalobcem, ze zalovany porusil svou povinnost dle § 36 odst. 3 spravniho fadu, pokud mu
neumoznil se vyjadrit k podkladam pro jeho rozhodnuti (konkrétné se jednalo o stanoviska
predsedd Okresniho soudu v Hodoniné a Okresnitho soudu v Jihlave k ptipadnému
pridéleni zalobce kjejich soudu avyjadreni predsedy Okresniho soudu v Sokolove).
Soucasné vsak uvedl, ze nesplnéni této povinnosti zalovanym by bylo divodem ke zruseni
rozhodnuti jen tehdy, pokud mélo vliv najeho zakonnost. Bylo na zalobci,
aby konkretizoval, jak se uvedené pochybeni zalovaného dotklo jeho prav. K tomu méstsky
soud dodal, ze zalobce v zalobé vécné argumentoval jen protistanovisku predsedy
Okresniho soudu v Sokolové, které nemohlo zménit rozhodnuti Zalovaného. I kdyby bylo
stanovisko kladné (jak tomu bylo dfive), stale by dle méstského soudu platilo, ze soudy
v okoli Brna nesouhlasi s pfelozenim zalobce. S ohledem na to se méstsky soud nezabyval
namitkami zalobce ve vztahu k stanovisku piedsedy Okresniho soudu v Sokolové. Pouze
wZmény na obou strandch soudi“ by totiz dle méstského soudu mohly zalozit zménu
rozhodnuti zalovaného.

[5]  Dale méstsky soud poukazal na to, Ze zalovany ve véci prelozeni soudce rozhoduje
4 4 4 4 /v 4 4 4 4 /4 4 v
podle svého volného spravniho uvazeni, které podléha omezenému soudnimu prezkumu.
Ukolem soudu tudiz neni nahradit spravni organ v jeho odborné dozorové kompetenci
ani nahradit spravni uvazeni uvazenim soudnim, ale naopak posoudit, zda zalovany ve svém
4 v v .. . / v v 4 4 /.

rozhodnuti dostatecné zjistil skutkovy stav anedoslo k vybocleni z mezi stanovenych

4 v / ’ M \4 \4 4 4 4 4
zakonem. Méstsky soud v navaznosti na to uvedl, ze dle zalovaného za personalni obsazeni
soudu primarné odpovida jeho predseda, atudiz by nebylo v zijmu fadného vykonu
soudnictvi, aby zalovany prekladal soudce i pfes negativni stanoviska predsedt jednotlivych
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soudt. Z rozhodnuti zalovaného dale dle méstského soudu vyplynulo, zZe nejéastéjSimi
divody stanovisek byly neuspokojiva pracovni troven zalobce, jeho nedostatecna
produktivita prace a celkové problematicky ptistup k plnéni soudcovskych povinnosti (tyto
poznatky se zakladaly na hodnoceni prabéhu nedavného docasného pridéleni Zzalobce
k Okresnimu soudu ve Zdaru nad Sizavou), nebo na v minulosti probéhlém vybérovém
fizeni, kterého se zalobce zGclastnil; divodem negativnich stanovisek nikdy nebyla jen plna
obsazenost soudti. Méstsky soud v navaznosti na to uvedl, ze zalovany shromazdil ,velké
mnozstvi podkladi® (predevsim stanoviska vsech okresnich souda v obvodu Krajského soudu
v Brné) avsechna stanoviska dotCenych soudu jsou logicka a presvédéiva. Rozhodnuti
zalovaného je dle méstského soudu zakonné, nelze v ném spatrovat svévoli ani diskriminaci
a nedoslo k prekroceni mezi spravniho uvazeni.

[6] Podle méstskeého soudu zalovany nepochybil, pokud se vesvém rozhodnuti
nevyporadal s namitkami zalobce rozporujicimi spravnost stanovisek jednotlivych soudd.
Bylo dostate¢né, ze odkazal na stanoviska soudu a vysvétlil, z jakych davodu je povazuje
za dostate¢na pro rozhodnuti o pfelozeni. Samotné duvody, proc¢ jednotlivé soudy
nesouhlasily s prelozenim zalobce, které se vztahovaly k hodnoceni prace zalobce jako
soudce, zalovany prezkoumat nemohl; mohl pouze zhodnotit, zda nesouhlasna stanoviska
jsou zalozena na relevantnich okolnostech a nejsou svévolna ¢i predpojata vici zalobci.

[7] Nakonec méstsky soud uvedl, zZe rozhodnutim zalovaného nebylo ani zasazeno
do prava zalobce na pristup k volenym a jinym verejnym funkcim za rovnych podminek
(podle &. 21 odst. 4 Listiny zakladnich prav asvobod). Zalobce byl aje soudcem.
Podminkou vykonu funkce soudce je, ze uchazed souhlasi s pridélenim ke konkrétnimu
soudu. Zalobce souhlasil se svym ptidélenim k Okresnimu soudu v Sokolové, kde svou
verejnou funkci nadale vykonava.

[8]  Protirozsudku meéstského soudu podava zalobce (dale jen ,stéZovarel“) kasacni
stiznost, jejiz davody podrazuje pod § 103 odst. 1 pism. a) ab) s. t. s.

[9]  Stézovatel v prevazné ¢asti doplnéni kasa¢ni stiznosti shrnuje skutkové okolnosti
ptipadu, opakuje zalobni tvrzeni a uvadi vytky vuci stanoviskim predsedd jednotlivych
okresnich soudu a zavérim zalovaného.

[10] Dale stézovatel vytyka méstskému soudu, ze ackoli o jeho zalobé vécné rozhodl,
vysledek je stejny, jako by tomu tak nebylo a zaloba by byla odmitnuta. Pro vysledek
soudniho fizeni totiz byla urcujici jediné stanoviska predsedd okresnich soudu, ,zastresend
predsedoun Krajského soudu v Brné“. Poukazuje také nato, ze §73 odst. 1 a2 zakona
¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, prisedicich a statni spravé soudu a o zméné nékterych
dalsich zakont (zakon o soudech asoudcich), svéruje rozhodnuti o prelozeni soudce
k jinému soudu zalovanému. Stézovatel je toho nazoru, ze v jeho pripadé fakticky rozhodl
predseda Krajského soudu v Brné, jelikoz zalovany stanoviska predsedi souda kriticky
nehodnotil.

[11] Podle stézovatele napadeny rozsudek irozhodnuti zalovaného vychazi z netplné
zjisténého skutkového stavu. Namita, ze stanoviska predsedd soudld jsou zalozena
na subjektivnim hodnoceni, jsou obecna aneuréita, presto meéstsky soud nevyhovél
dikaznim navrhiim stézovatele. Stézovateli tak méstsky soud znemoznil zpochybnit zavéry
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stanovisek, ktera byla pro rozhodnuti zalovaného stézejni. Dodava také, Ze oproti prelozeni
soudce k soudu vyssiho stupné dle § 71 zakona o soudech asoudcich nemély byt jeho
odborné znalosti zkoumany.

[12]  Stézovatel nesouhlasi s méstskym soudem, ze jeho tlohou bylo toliko posoudit,

\4 / Ve 4 4 4 /v 4 v / \4 v 4

zda zalovany nevybocil z mezi spravaiho uvazeni a nebylo tfeba se zabyvat kazdou zalobni

4 i 4 4 4 v v / 4 /4 4 Y% 4 Ve bd

namitkou. K tomu navic dodava, ze zalovany z mezi spravniho uvazeni vybodil, nebot
nekriticky prevzal zavéry stanovisek predsedt soudu, ktera nejsou podlozena dukazy.

[13] Na prelozeni soudce k jinému soudu dle stézovatele neni narok pouze v tom smyslu,
ze zadosti nelze automaticky vyhovét. Pokud ovsem u nékterého ze soudt v okoli Brna
volné misto je a soucasné je u Okresniho soudu v Sokolové zajisténa personalni stabilita,
stézovatel se domniva, zZe ma narok na prelozeni, a to zejména proto, ze pracuje témeér 370
km daleko od rodiny a ve funkci soudce je témér 22 let (tyto okolnosti povazuje za dtvody
hodné zvlastniho ztetele). Stézovatel nakonec dodava, ze se jako soudce mimo obvod
Krajského soudu v Brné citi jako ,soudce drubé kategorie“, nebot ma slozitéjsi pristup
k vykonu funkce pobliz Brna nez mistni uchazeci (ktefi na soudech ptsobi jako asistenti,
justicni kandidati atd.).

[14] Zalovany se ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti ztotoznuje s napadenym rozsudkem.
Souhlasi s tim, ze tlohou méstského soudu bylo zejména posoudit, zda zalovany nevybocil
z mezi spravniho uvazeni, aze méstsky soud stejné jako zalovany nebyl opravnén

v 4 4 M v o o 4 /. \4 4 / 4 v
prezkoumavat spravnost stanovisek predsedd soudd. Spravny je dle zalovaného také zavér

v / \4 v v 4 v / 4 4 4 4
méstského soudu, ze na prelozeni soudce k pozadovanému soudu neni pravni narok
a ze stézovatel nebyl v dasledku rozhodnuti zalovaného diskriminovan.

[15] Nejvyssi spravni soud nejdiive hodnotil formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, zebyla podana véas (§106 odst.2 s.t.s), osobou opravnénou
(§ 102, véta prvni s. t. s.), proti rozhodnuti, proti némuz je kasa¢ni stiznost ve smyslu § 102
v v/ 4 vV i M v/ v / 4 i / V17 4
s. f. s. pripustna a stézovatel disponuje pfislusnym pravnickym vzdélanim (§ 105 odst. 2
v M VVv/ /4 4 / v / /
s. f.s.). Nejvyssi spravni soud poté prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu podané
kasacni stiznosti (§ 109 odst. 3, véta pred strednikem s. t.s.) az davodt v ni uvedenych
(§ 109 odst. 4, véta pred strednikem s. r.s.). Ve véci pritom rozhodl bez nafizeni jednani
za podminek vyplyvajicich z § 109 odst. 2, véty prvnis. f. s.

[16] Kasacni stiznost neni divodna.

[17] Dtive, nez se bude Nejvyssi spravni soud vénovat vlastnimu posouzeni kasa¢nich
namitek, povazuje za vhodné zdGraznit, ze z § 109 odst. 4, véta pred stiednikem s. f. s.,
a ze setrvalé judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (viz napt. rozsudek ze dne 26. 1. 2015,
¢.j. 8 As 109/2014 - 70; vSechna citovana rozhodnuti tohoto soudu jsou dostupna
na www.nssoud.cz), vyplyva, ze fizeni o kasa¢ni stiznosti je ovladano zasadou dispoziéni.
Obsah a kvalita kasaéni stiznosti proto do znacné miry predurcuje nejen rozsah prezkumné
¢innosti, ale logicky 1obsah rozsudku soudu. Je proto odpovédnosti stézovatele,
aby v kasa¢ni stiznosti dostateéné specifikoval skutkové a pravni divody, pro které napada
rozhodnuti krajského (respektive méstského) soudu.

[18] Celkova kasa¢ni argumentace pusobi ponékud nesourodé a chaoticky, ¢imz
znesnadniuje soudni prezkum. Z tohoto diGvodu Nejvyssi spravni soud bude reagovat
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jen na kliové argumenty, které stézovatel uplatnil akteré jsou pro posouzeni véci
relevantni  (srov. rozsudky = Nejvysstho  spravntho soudu zedne  28. 3. 2023,
¢.j. 10 Afs 120/2020 - 118, nebo ze dne 15. 2. 2024, ¢. j. 3 As 220/2023 - 91).

[19] Kasaéni stiznost navic ve znacné Casti obsahuje zopakované zalobni namitky, aniz
by smérovaly proti zavérim meéstského soudu (viz zejména strany 1 az 18 doplnéni kasa¢ni
stiznosti). Konkrétni kasaéni namitky vSak nelze nahradit pouhym zopakovani namitek
zalobnich, nebot namitky zalobni sméfovaly proti rozhodnuti zalovaného, zatimco kasa¢ni
stiznost mifi proti rozsudku méstského soudu (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 31.5.2007, ¢.j.8 Afs 53/2005-59). Ackoli tedy stézovatel na strané 18
doplnéni kasaéni stiznosti uvadi, ze na obsah spravni zaloby ,v plném rozsahu odkazuje co
se tyce divodii kasacni stiznosti“, takovy postup neni mozny, nebot, ,[ulvedeni konkrétnich
stiznich  namitek [...] nelze nabradit  zopakovinim  namitek  uplatnénych v odvolini
nebo v Zalobé, nebot” odvolaci a Zalobni namitky sméfovaly proti jinym rozhodnutim, nez je
rozhodnuti prezkoumavané Nejvyssim spravnim soudem® (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 26. 10. 2007, ¢. j. 8 Afs 106/2006 - 58). Uvedenou argumentaci, ktera tvori

prevazny obsah kasalni stiznosti, se tudiz Nejvyssi spravni soud nemohl zabyvat.

[20]  Argumentace stézovatele, ktera mifi proti zavérum napadeného rozsudku, by se dala
struéné shrnout tak, ze méstsky soud pochybil, pokud (1) se zabyval jen tim, zda zalovany
nevybo¢il z mezi spravniho uvazeni, (2) neprovedl dokazovani k ovéreni zavéra
vyplyvajicich se stanovisek predsedt soudu a (3) dospél k zavéru, ze stézovatel nema narok
na prelozeni k nékterému z pozadovanych soudu.

[21] Namitka sub (1) shora neni divodna.

[22] Podle § 71 odst. 1 zakona o soudech a soudcich soudce pridéleného k vyjkonu funkce
k urcitému soudu lze s jeho soublasem nebo na jeho Zadost preloZit k vyjkonu funkce na jiny soud.
Podle § 73 odst. 1 téhoz predpisu o preloZeni soudce rozhodne ministr spravedinosti
po projedndni s predsedou soudu, k némuz je soudce prekladan, popripadeé s predsedou prislusného
krajského soudu, jde-li o preloZeni soudce k okresnimu soudu v jeho obvodu, a po projednani
s predsedou soudu, z néhoZ je soudce prekladan, popripadé s predsedou prislusného krajského
soudu, jde-li o prelozeni soudce okresniho soudu v jeho obvodu. Proti tomuto rozhodnuti neni
odvoldni pFipustneé.

[23] Zavér méstského soudu, dle néjz zalovany rozhoduje o zadosti soudce o jeho
prelozeni podle svého spravniho uvazeni, je spravny a v souladu s judikaturou spravnich
souddi i Ustavniho soudu (viz jiz zmitiovany rozsudek Nejvyséiho spravniho soudu
¢.J. 9 As 12/2020 - 28, rozsudek ze dne 27. 10. 2015, C.j. 3 As 27/2015 - 24, nebo usnesenti
Ustavniho soudu ze dne 4. 1. 2017, sp. zn. IL. US 3965/16, dostupné na nalus.usoud.cz).

[24]  Nicmeéné i v pripadech, pri jejichz feseni rozhoduje spravni organ na zakladé spravni
/. . v / M 4 4 vV o 4 / M / 4 Ve 7/ o

Gvahy (jako zalovany v projednavané véci), musi byt tato jeho uvaha nalezitym zptsobem
oduvodnéna. Tento zavér Nejvyssi spravni soud formuloval jiz vrozsudku ze dne
30. 11. 2004, ¢.j.3 As24/2004 - 79, ¢.739/2006 Sb. NSS, v némz uvedl: I kdyZ spravni
organ neni pri svém rozhodovdni vdzan presnymi kritérii stanovenymi zikonem a rozhoduje
v mezich volného spravniho uvazeni, musi byt jeho postup a rozhodnuti prezkoumatelné a musi
byt ziejmé, Ze z mezi a hledisek spravnibo wvdzeni nevybolil. Proto i v téchto pripadech musi
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spravni organ respektovat jak stanovené procesni postupy (v to zabrnujici rozhodnuti se vsemi
stanovenymi ndleZitostmi), tak elementdrni pravni principy spravnibo rozhodovini (princip
pravni jistoty, princip rovnosti osob, o jejichZ pravech se jednd - s obdobnym rozhodovinim
v obdobnych pripadech atd.). Nezikonnost rozhodnuti tak miiZe spocivat mj. pravé v prekroceni

v 7 / / / 7, A4 / / / 14 v
nebo zneuZiti stanovenych mezi spravnibo wvdzeni spravnim organem (§ 78 odst. 1 s.7.s.)
nebo miiZe byt zpisobena jinym porusenim procesnich predpisi.

[25] Spravni uvazeni podléha omezenému soudnimu prezkumu (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 1. 2018, ¢. j. 2 Azs 289/2017 - 31, ¢. 3713/2018 Sb.
NSS, ¢ usnesent rozsifeného senatu NSS ze dne 23. 3. 2005,
¢.j. 6 A 25/2002 - 42, ¢. 906/2006 Sb. NSS), prinémz soud zkouma, zdaspravni organ
Ve / 4 4 7/ Ve 4 / 4 .. Ve 4 v

pfisvé volné spravni uvaze nevybodlil ze zakonnych mezi nebo ji nezneuzil. Neni ovsem
pravdou - jak stézovatel tvrdi v kasacni stiznosti - ze rozsah takového soudniho prezkumu
se prakticky blizi tomu, jako by zaloba byla odmitnuta a méstsky soud se vécné zalobnimi
namitkami vubec nezabyval. Jinak feceno, omezeny soudni prezkum spravniho uvazeni
zalovaného pfirozhodovani o zadosti stézovatele se projevuje tak, ze soud sice nesmi
nahrazovat ¢innost verejné moci (zalovaného) vlastni volnou Gvahou (namisto zalovaného

v v / v/ 4 v \4 4 4 v / Ve _/ 4 i / v
se vécné zabyvat zadosti o prelozeni a zavazat zalovaného k urcitému rozhodnuti), nicméné
posuzuje namitky smérujici k tomu, jestli zalovany ve svém rozhodnuti fadné a Gplné zjistil
skutkovy stav a zda nevybocil z mezi stanovenych zakonem.

[26] Popsanym zpusobem prezkoumal rozhodnuti zalovaného také méstsky soud a dospél
ke spravnému zavéru, ze zalovany meze spravniho uvazeni neprekrodil, své rozhodnuti
dostateCné oduvodnil adopustil se pouze dil¢tho pochybeni (neumoznil stézovateli
se vyjadrit k podkladim pro jeho rozhodnuti), které vsak nemélo vliv na zakonnost jeho
rozhodnuti.

[27] Co setyle namitky sub (2) shora, stézovatel nesouhlasi stim, Zze rozhodnuti
v / M 4 v ’e M 4 . v o o v /4
zalovaného se primarné odvijelo od negativnich stanovisek predsedd soudd; méstskému
/. ’ v 7/ / o VvV /7 7/ v 4 4 vV o
soudu vytyka, ze neprovedl jim navrhované dukazy smétujici ke zpochybnéni zavéra
stanovisek (Nejvyssi spravni soud ze spisu meéstskeého soudu ovéril, ze stézovatel
zpochybnoval predevsim stanovisko predsedy Okresniho soudu v Sokolove).

[28] Nejvyssi spravni soud prisvédcuje zalovanému, ze pokud za personalni obsazeni
soudu primarné odpovida jeho predseda, bylo by zpravidla v rozporu se zajmem na radném
’ . ’ v ’ v ’ <V . ’ . v o
vykonu soudnictvi, aby zalovany prekladal soudce i prfes negativni stanoviska predsedt
jednotlivych soudd (ktefi prelozeni soudce zpravidla projednavaji se soudcovskou radou,
. ’ / / M M M VV/ 4 4 I ’ 4 \4 **V_V 4
tj. organem volenym samotnymi soudci). Nejvyssi spravni soud téz dodava, ze zajisténi
/ 4 4 o V. i 4 A o o v/, oo * N 4
statni spravy soudu prostrednictvim predsedi soudu, ktefi jsou sami soudci, a plni
tedy jakousi ,dvojjedinou” Glohu (vykon soudnictvi a vykon statni spravy soudu), téz
V)Y e . /. 4 o /N M v Ve 7 4 . ver 7
zajistuje fakticky podil soudcu na spravé justice, coz do uréité miry supluje chybéjic
/ v ;. . v
soudcovskou samospravu. Pokud by zalovany ignoroval stanovisko predsedy soudu anebo
jednal v rozporu s nim, mohl by tak nadfazovat vili moci vykonné oproti - do jisté miry
autonomni - vuli pfedsedy soudu, jenz sice vykonava statni spravu, avSak soucasné je
(a ,nemize nebyt*) soudcem.

[29] Je proto logické, ze pravé od stanovisek predsedi soudd se odvijelo rozhodnuti
zalovaného. Stanovisko predsedy Krajského soudu v Brné odkazovalo zejména na negativni
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hodnoceni docasného pridéleni stézovatele k Okresnimu soudu ve Zdaru nad Sazavou
(vném byla zminéna neuspokojiva pracovni uroven stézovatele, jeho nedostatecna
produktivita prace a celkové problematicky pristup k plnéni soudcovskych povinnosti; viz
odstavec 36 napadeného rozsudku) a stanoviska zbylych soudt v obvodu Krajského soudu
v Brné (nejcastéji zminovaly plnou obsazenost soudu nebo skute¢nost, ze stézovatel nebyl
/ v 4 v/ 4 4 o / vV 4 . vV/ 4 4 o v M
ve vybérovych fizenich k uvedenym soudim uspésny). Nejvyssi spravni soud zduraznuje,
ze negativni stanoviska nebyla zalozena jen na nevyhovujici odbornosti stézovatele.

[30]  Stejné tak je treba souhlasit s méstskym soudem, ze zalovany (jako vrcholny organ
statni spravy soudd) nebyl opravnén vécné prezkoumavat stanoviska predsedi soudd
. /4 o /7 7 4 . 4 VvV VvV
(zejména pak davody vztahujici se k hodnoceni kvality prace stézovatele) a ovérovat,
zda jsou v nich uvedené okolnosti pravdivé. Mohl jen posoudit, zda jsou prima facie zalozena
na relevantnich okolnostech a nejsou zjevné svévolna; to také ucinil a dospél k zavéru,
ze uvedenymi nedostatky stanoviska netrpi, a proto z nich ve svém rozhodnuti vychazel.

[31] Méstsky soud nebyl povinen se zabyvat zalobnimi namitkami a souvisejicimi
dukaznimi navrhy, jimiz se stézovatel snazil zpochybnit negativni stanovisko predsedy
Okresniho soudu v Sokolové. Méstsky soud totiz spravné vysvétlil, ze i kdyby uvedené
stanovisko bylo kladné, nezménilo by vyrok rozhodnuti Zalovaného. Stale by platilo,
ze soudy z obvodu Krajského soudu v Brné nesouhlasi s prelozenim stézovatele a zalovany

/ 7. v A Ve v 4 v 4 vV M Vv M 4
se ve svém rozhodnuti jasné vyjadril, ze nehodla prekladat stézovatele ipres negativni
stanoviska predsedd téch soudt, k nimz si stézovatel preje byt prelozen.

[32] Nakonec, co se tyce kasa¢ni argumentace sub (3) v odstavci [20] tohoto rozsudku,
Nejvys$i spravai soud souhlasi s méstskym soudem, ze stézovatel nema pravni narok
na prelozeni k nékterému ze soudt v obvodu Krajského soudu v Brné (srov. napf. rozsudek
Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 16.4.2009, ¢.j.5 As 13/2009 - 61, ¢. 1855/2009 Sb.
NSS). Stézovatel se mylné domniva, ze tomu tak je s ohledem na (a) jeho vice nez dvacetileté
pusobeni ve funkci soudce, (b) vzdalenost bydlisté od mista vykonu prace a (c) situaci, kdy
néktery z okresnich soudt pobliz Brna neni plné obsazen. Nejvyssi spravai soud k tomu
uvadi, zeizatéchto okolnosti stale plati, ze stézovatel nema pravni narok na prelozeni
k nékterému z okresnich soudt pobliz svého bydlisté a zalovany ma stale povinnost
projednat prelozeni soudce s predsedou soudu, kam ma byt prelozen (§ 73 odst. 1 zakona
o soudech a soudcich). Pokud bylo stanovisko predsedy Krajského soudu v Brné negativni,
je racionalni, ze zalovany zadosti stézovatele nevyhovél.

[33] Toliko obiter dictum Nejvyssi spravni soud doplnuje, ze kazdy uchaze¢ o funkeci
soudce musi vyhodnotit, nakolik je pronéj zasadni tuto funkci vykonavat aco je
pro ni ochoten obétovat. Pokud se stézovatel rozhodl z hlediska profesniho pro ,taktické
rozhodnuti“ a souhlasil s pridélenim k Okresnimu soudu v Sokolové, prestoze si byl védom,
ze misto vykonu prace bude mit vice nez 350 km od svého bydlisté, nemohl se neduvodné
/ v M v / vV Vv 4 Ve _/ v v v v
spoléhat nato, zejde pouze odolasné feseni a po urlité dobé bude nutné prelozen
k nékterému ze soudt pobliz svého bydliste.

[34] Nejvyssi spravni soud uzavira, ze ackoli muze byt pro stézovatele nelehke sladit
pracovni a rodinny zivot, jestlize za praci dojizdi tzv. pres celou republiku, nic to neménti
na tom, ze bylo jeho svobodnym rozhodnutim souhlasit s trvalym pridélenim k Okresnimu
soudu v Sokolové. Zrovna tak je jeho volbou, kde zije. Pokud stézovatel v budoucnu
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vyhodnoti, ze hodla uprednostnit rodinny zivot pred praci a se svymi pripadnymi dal$imi
v/ i v v 4 / vV / i 4 4

zadostmi o prelozeni bude netspésny, nic mu nebrani, aby se funkce soudce vzdal a stal
se advokatem ¢i vykonaval jinou pravnickou profesi pobliz svého bydlisté.

[35] Nejvyssi spravni soud tudiz shledal kasacni stiznost neddvodnou a zamitl
ji za podminek vyplyvajicich z § 110 odst. 1 in fine s. 1. s.

[36] O nahradé nakladu tohoto fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 odst. 1, véta prvni
s. f.s., vespojeni s§ 120 s. t.s. Vzhledem k tomu, ze stézovatel byl v fizeni o kasacni
A% i v /. vV / 4 4 4 o V/ 4 4 v/ ~ /

stiznosti procesné netspésny, pravo na nahradu naklada fizeni mu nenalezi. Zalovany byl

v /7 4 / M v 4 v N4 Vv / 4 M / Vv /7 Ve i
ve véci uspésny, nevznikly mu vsak naklady presahujici bézny ramec jeho ufedni ¢innosti.
Nejvyssi spravni soud proto rozhodl tak, Ze se zadnému z Gc¢astnikt nahrada nakladu rizeni
nepriznava.

Poucteni: Protitomuto rozsudku nejsou pripustné opravné prostredky
(§ 53 odst. 3s. 1. s.).

V Brné dne 19. bfezna 2025

JUDr. Tomas Rychly
predseda senatu





