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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senatu sloZeném z predsedkyné Sylvy Siskeové a soudct
Tomése Kocourka a Evy Sonkové v pravni véci Zalobce: L. K., zast. Mgr. Rebekou
Motovskou  Ziduliakovou, advokitkou  se sidlem Kratky lan 138/8,  Praha 6,
proti zalovanému: Generalni feditelstvi cel, se sidlem Budéjovicka 1387/7, Praha 4, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 27. 4. 2023, ¢. j. 21027-2/2023-900000-317, o kasa¢ni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 27. 11. 2023, ¢. . 39 Af 1/2023-31,

takto:

L. Rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 27.11.2023, ¢.j.39 Af 1/2023-31,
se rusi.

II. Rozhodnuti zalovaného ze dne 27. 4. 2023, ¢. j. 21027-2/2023-900000-317, se ru$i
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avéc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.
III. Zalovany nema pravo na nahradu nakladu fizeni o zalobé ani o kasa¢ni stiznosti.
IV. Zalovany je povinen zaplatit zalobci nahradu nakladi fizeni o zalobé

a o kasacni stiznosti ve vysi 31800K¢, ato do30 dnt od pravni moci tohoto
rozsudku k rukam jeho zastupkyné Mgr. Rebeky Motovskeé Ziduliakove, advokatky.

Odtuvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Tato véc se tyka posouzeni v¢asnosti odvolani podaného ve spravnim fizeni. Celni
Urad pro Stfedocesky kraj dorudil Zalobci prvostupriové rozhodnuti dne 20. 3. 2023. Dne
2. 4.2023 obdrzel celni urad e-mailem bez zaruceného elektronického podpisu blanketni
odvolani zalobce. Dne 11. 4. 2023 bylo celnimu Gradu doruleno totéz odvolani z datové
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schranky tfeti osoby (R. J.). Dne 12.4.2023 pak stejné odvolani celnimu tradu zaslal
1 zalobce ze své datoveé schranky podnikajici fyzicke osoby.

[2]  Zalovany zamitl odvolani Zalobce jako opozdéné. Uvedl, Ze odvolini podané
e-mailem dne 2. 4.2023 byl Zalobce povinen podle § 37 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni fad, do péti dnt i bez vyzvy doplnit v predepsané formé, coz vsak neucinil, a proto
se k nému neprihlizi. Podani ze dne 11. 4. 2023 nesvédcila zakonna fikce podpisu, nebot
neslo o podani ¢inéné majitelem datové schranky. Nedostatek podpisu zalobce sam odstranil
dalsi den podanim ze své datové schranky, ¢imz se u celnitho uradu zformovalo fadné
odvolani podané dne 11. 4. 2023, které vsak bylo opozdéne.

[3]  Proti rozhodnuti zalovaného se zalobce branil u Krajského soudu v Praze, ktery
zalobu zamitl. Neshledal, ze by rozhodnuti zalovaného bylo nesrozumitelné, a ztotoznil se
se zavérem o opozdénosti odvolani. Podani ze dne 11. 4. 2023 nebylo zpusobilé doplnit
odvolani podané e-mailem, nebot mu nesvédcila fikce elektronického podpisu pro zalobce
ani pro R. J. I toto podani proto trpélo vadou formy ve smyslu § 37 odst. 4 spravniho fadu.
Zaroven podani ze dne 11. 4. 2023 podle krajského soudu neobsahuje ani naznak toho, ze by
7alobce né¢kdo zastupoval. Zalovany jej proto nemusel vyzjvat k p¥edlozeni plné moci pro

R.J.
II. Kasaéni stiznost, vyjadfeni zalovaneho a dalsi podani

[4]  Zalobce (dale ,stézovatel“) v kasacni stiznosti vznasi pravni otazku, zda v pfipadé,
kdy tfeti osoba poda ze své datové schranky za Gcastnika fizeni podani, aniz by se v ném
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vyslovné oznacila za zmocnénce, je namisté k takovému podani neptihlizet z duvodu
nedostatku jeho formy, nebo je nejprve tfeba vyjasnit, zda treti osoba jednala jako zastupce
Ucastnika fizeni.

[5]  Stézovatel ma za to, ze pokud na podani chybél podpis, nebo pokud chybéla plna
moc, mély spravni organy podle § 37 odst. 3 spravniho radu vyzvat podatele k odstranéni
vady podani. V daném pfipadé jde o situaci, kdy byl tkon zjevné ¢inén za jiného. Stézovatel
souhlasi s krajskym soudem, Ze spravni organy nejsou povinny domyslet si obsah podani.
V nynéjsi véci vsak bylo z podani na prvni pohled patrné, ze jde o odvolani stézovatele
podané treti osobou, ktera za néj jedna. Bylo proto tfeba pouze vyjasnit, zda je k tomu
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opravnéna. Podatelem, tedy osobou, ktera podani ¢ini, je primo Ucastnik fizeni, i kdyz za
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néj jedna zastupce. Pouze v pripadé, ze nepredlozi plnou moc, je mozné za jednajictho
povazovat samotného zastupce. Vymezeni podatele podle spravniho tadu je tedy spravné
naplnéno uvedenim jména ucastnika rizeni, nikoli zastupce; jméno zastupce je fakultativni

(daj.

[6] Podani ze dne 11. 4. 2023 bylo ucinéno datovou schrankou a uplatnila se na néj fikce
podpisu R. J. Stézovatel nepovazuje za priléhavy zavér krajského soudu, ze v ptipadé, ze
vpodani je obsazen jednoduchy elektronicky podpis (napsané jméno) jiné osoby
nez té, pro kterou je ztizena datova schranka, k podani nelze prihlizet. Tento nazor by vedl
k absurdnim zavérim a k neptihlizeni prakticky ke vsem podanim ¢inénym v zastoupeni.
Byt tento zavér vyplyva ze stanoviska pléna Nejvyssiho soudu ze dne 5. 1. 2017, sp. zn. Plsn
1/2015, jeho aplikaci pro spravni fizeni vyloucil Nejvyssi spravni soud (NSS) v rozsudku ze
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dne 30. 1. 2019, ¢. j. 6 As 22/2018-30. Stézovatel nesouhlasi s tvrzenim krajského soudu, ze
tento rozsudek je nepresny. NSS v ném naopak uvedl, Ze je-li z datové schranky treti osoby
odeslano podani Gcastnika fizeni, aniz by tato tfeti osoba byla ,konstatovana zmocnéncem®,
jde o formalné bezvadné podani. Nelze pfijmout zavér krajského soudu, ze by prilozeni ¢i
neprilozeni plné moci rozhodovalo o splnéni formy podani.

[7]  Podle stézovatele se krajsky soud odchylil od zavérG rozsudku NSS
¢.j. 6 As 22/2018-30. Pokud by se vsak NSS ztotoznil sargumentaci krajského soudu,
domniva se stézovatel, ze pujde o otazku dosud kasacnim soudem neresenou.

[8]  Zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedl, ze spornou pravni otazku

judikatura NSS opakované fesila a napadeny rozsudek je s ni vsouladu. Zalovany take
. / o Ve 4 o,V vV o v 4 4 v/ 4

vyslovil vyhrady vici procesni pasivité stézovatele v prabéhu spravniho fizeni. Jeho postup

proto zalovany povazuje za umyslné vytvareni procesni pasti a ve svém dusledku by jej bylo

mozné povazovat za zneuzitli prava nepozivajici soudni ochrany. Stézovatelova kasa¢ni

stiznost podle zalovaného neptipustné opakuje zalobni argumentaci.

[9]  Vreplice stézovatel nesouhlasi se zavérem, ze pravni otazku judikatura vyftesila.
Zalovanym uvadéné rozsudky NSS se totiz tykaji pouze podani udinénych e-mailem
bez zarudeného podpisu a nevyjadiuji se k nyni posuzované otazce. S odkazy na stanovisko
sp. zn. Plsn 1/2015 se jiz stézovatel vyporadal. Stézovatel také nepovazuje sviij postup za
zneuziti prava. Zopakoval, Ze o Velikonocich byl v zahraniéi, a proto pozadal kamarada, aby
podani zaslal ze své datové schranky. Nasledujici den stéZovatel podani doplnil ze své datové
schranky. Stézovatel nesouhlasi ani s tim, ze by pouze opakoval sva zalobni tvrzeni; naopak
v kasaéni stiznosti reaguje na argumentaci krajského soudu.

[10] V dopliujicim vyjadteni stézovatel na podporu svého pravniho nazoru odkazal
na rozsudek NSS ze dne 5. 8. 2022, & j. 10 As 346/2021-38, a nélez Ustavniho soudu ze dne
30. 6. 2022, sp. zn. IIL. US 2373/21. Krajsky soud podle stéZovatele rozhodl v rozporu
s témito rozhodnutimi i rozsudkem NSS ¢. j. 6 As 22/2018-30.

III. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem
[11]  Kasalni stiznost je pripustna a projednatelna.

[12] Pokud jde o otazku pripustnosti kasa¢ni stiznosti, NSS neshledal, Ze by stézovatel
pouze opakoval své Zalobni namitky a nereagoval na argumentaci krajského soudu, jak
namita zalovany (k takové situaci srov. usneseni NSS ze dne 30. 6. 2020,
¢.j. 10 As 181/2019-63, ¢. 4051/2020 Sb. NSS). Naopak, stézovatel v kasa¢ni argumentaci
podrobné rozebira posouzeni véci ze strany krajského soudu asjeho zavéry konkrétné
polemizuje. Kasacni stiznost proto neni nepfipustna ve smyslu § 104 odst. 4 zikona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale ,s. f. s.%).

[13] Kasacni stiznost je divodna.

[14] Podle § 37 odst. 2 spravniho tadu z podani musi byt patrno, kdo je ini, které véci se
tykd a co se navrbuje. Fyzickd osoba uvede v podani jméno, prijmeni, datum narozeni a misto
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trvalého pobytu, popripadé jinou adresu pro dorucovini podle § 19 odst. 4. V podani souvisejicim
s jeji podnikatelskou cinnosti wvede fyzickd osoba jméno a prijment, popripadé dodatek odlisujici
osobu podnikatele nebo drub podnikini vztahujici se k této osobé nebo ji provozovanému drubu
podnikdni, identifikacni ¢islo osob a adresu zapsanou v obchodnim rejst¥iku nebo jiné zakonem
upravené evidenci jako misto podnikdni, popripadé jinou adresu pro dorucovini. Pravnickd osoba
uvede v podani svilj nazev nebo obchodni firmu, identifikacni ¢islo osob nebo obdobny idaj
a adresu sidla, popripadé jinou adresu pro dorucovini. Podini musi obsahovat oznaceni
spravniho organu, jemuz je uréeno, dalsi naleZitosti, které stanovi zikon, a podpis osoby, kterd je
v s

¢ind.

[15] Podle § 37 odst. 3 spravniho fadu nemd-li podani predepsané naleZitosti nebo trpi-li
jinymi vadami, pomiiZe spravni organ podateli nedostatky odstranit nebo ho vyzve k jejich
odstranéni a poskytne mu k tomu primérenou Ibiitu.

[16] Podle § 37 odst. 4 spravniho radu podani je mozno ucinit pisemné nebo dstné do
protokolu anebo v elektronické podobé. Za podminky, Ze podani je do 5 dnii potvrzeno, popripadé
doplnéno zpisobem wvedenym wve vété proni, je mozno je ucinit pomoci jinych technickych
prostredkii, zejména prostrednictvim dalnopisu, telefaxu nebo vereiné datové sité bez pouziti

podpisu.

[17] Podle § 18 odst. 2 zakona ¢. 300/2008 Sb., o elektronickych tkonech a autorizované
konverzi dokumentu, #kon ucinény osobon uvedenon v § 8 odst. 1 az 4 nebo povérenou osobou,
pokud k tomu byla povérena, prostiednictvim datové schranky ma stejné ucinky jako iikon
ucinény pisemné a podepsany, ledaze jiny pravni predpis nebo vnitini predpis poZaduje spolecny
sikon vice z uvedenych osob.

[18] NNSS ma ve shodé se stézovatelem za to, ze krajsky soud izalovany nespravné
posoudili podani ze dne 11. 4. 2023 podané z datové schranky tfeti osoby.

[19] Za stézejni lze povazovat skutecnost, ze krajsky soud odmitl na véc aplikovat zavéry
rozsudku NSS ¢.j. 6 As 22/2018-30, nebotf jsou neprfesné abyly vysloveny zajinych
skutkovych okolnosti (bod 25 rozsudku krajského soudu). S timto hodnocenim se vsak INSS
neztotoznil.

[20] Kasacni soud se v rozsudku €. j. 6 As 22/2018-30 zabyval situact, kdy bylo odvolani
ve véci prestupku fyzické osoby spravnimu organu zaslano z datové schranky pravnické
osoby, ktera vS§ak neprokazala opravnéni danou fyzickou osobu zastupovat. Proto bylo toto
odvolani odmitnuto jako nepfipustné (bod 2 citovaného rozsudku).

[21] NSS vtomto rozsudku mj. zdGraznil, ze urleni toho, komu je urcité podani
priditatelné, ma prednost pred dal$imi navazujicimi procesnimi kroky (bod 13). Dale uved],
ze je-li prostrednictvim datové schranky ¢inéno podani osoby odlisné od majitele této datové
schranky, musi byt elektronicky podepsano, resp. musi pristoupit dalsi okolnosti k dolozeni
toho, ze takové podani je u¢inéno jménem subjektu odlisného od majitele datové schranky,
aby mélo ptislusné pravni Glinky ve prospéch této treti osoby (bod 15). NSS se také vyjadril
k aplikovatelnosti zavért stanoviska sp. zn. Plsn 1/2015 ve spravnim fizeni. Uvedl, ze na
rozdil od pravni dpravy regulujici oblanské soudni fizeni a na véc dopadajicich zavéru
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Nejvyssiho soudu v tomto stanovisku spravni rad nestanovi, ze k takto ,,vadnému“ podani
(které neobsahuje prislusny podpis, jelikoz bylo zaslano z ,cizi“ datovée schranky) se
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neprihlizi. NSS se proto ztotoznil s postupem zalovaného, ktery v navaznosti na nedolozenti
plné moci na vyzvu spravatho organu toto odvolani zamitl jako podané nékym zjevné
neopravnénym (bod 18).

[22] NSS na rozsudek ¢.j.6 As22/2018-30 navazal v rozsudku ze dne 24.7.2024,
¢.j. 6 As 20/2024-27, v némz se zabyval odporem proti prikazu podanym z datové schranky
odlisné fyzickeé osoby nez obvinéného z prestupku. Zavéry v ném prijaté jsou klicové pro
feseni nynéjsi véci, nebot jsou prenositelné i na posouzeni podani ze dne 11. 4. 2023.

[23]  Vrozsudku C. j. 6 As 20/2024-27 NSS konstatoval, ze z odporu vyslovné neplynulo,
ze je podavan zmocnéncem, ani takové zmocnéni nebylo dolozeno (bod 34). Zaroven vsak
kasacni soud uvedl, ze is prihlédnutim k zakladnim zasadam cinnosti spravnich organt
nebyl tehdejsi zalovany opravnén toto podani ponechat bez reakce (bod 35). Jestlize byl
obsahem datové zpravy dorucené zalovanému soubor oznaleny jako odpor proti
jednoznacéné identifikovanému piikazu, ktery obsahoval osobni udaje pfestupce, jenz je
odlisnou osobou od drzitele datové schranky, z niz byla zprava odeslana, nabizi se Gvaha, ze
se jedna o odpor podany v zastoupeni drzitelem datové schranky (bod 36).

[24] Takto podany odpor trpél vadou podani v podobé absence prikazu zastoupent,
netrpél vsak nedostatkem formy podani, pro ktery by musel byt doplnén ¢i potvrzen ve
smyslu § 37 odst. 4 spravniho fadu. Bylo proto na tehdejsim zalovaném, aby pfistoupil
k vyzvé podle § 37 odst. 3 spravniho fadu a objasnil, zda byl odpor podan v zastoupent, ¢i
nikoli; nebyl vSak opravnén k takovému podani neprihlizet (bod 37 citovaného rozsudku).

[25] O obdobnou situaci jde inyni. Z blanketniho odvolani, které bylo zaslano dne
11. 4. 2023 z datové schranky R. J., sice vyslovné neplyne, Ze je podavano touto osobou
jako zmocnéncem. S ohledem na to, Ze toto odvolani presné identifikovalo, jaké véci se tyka,
jakoz 1 osobu stézovatele vCetné adresy a data narozeni, nabizela se stejné jako ve véci
sp. zn. 6 As 20/2024 Gvaha, ze jde o odvolani podavané v zastoupeni. NSS proto nesouhlasi
se zavérem krajského soudu, podle néhoz podani ze dne 11. 4. 2023 ,neobsabuje ani naznak
toho, Ze by Zalobce kdokoliv zastupoval® (bod 32 rozsudku krajského soudu).

[26] Jestlize zalovany nepfistoupil v souladu s vyse uvedenymi judikaturnimi zavéry,
od nichz NSS nema divod se odchylovat, v navaznosti na takové podani k ovéfeni, zda
podani ze dne 11. 4. 2023 bylo udinéno v zastoupeni stézovatele, ¢i nikoli, a misto toho bez
dalstho uzavtel, ze jde o podani, které nebylo zptsobilé doplnit, resp. potvrdit odvolani
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podané e-mailem dne 2. 4. 2023, dopustil se nespravného pravniho posouzeni véci, resp.
nespravného procesniho postupu.

[27] Krajsky soud tyto zavéry zalovaného aproboval. Jeho pravni nazor o nedostatku
formy podani ze dne 11. 4. 2023 vysel ze stanoviska Nejvyssiho soudu sp. zn. Plsn 1/2015,
ackoli jeho aplikovatelnost ve spravnim tizeni NSS jiz dfive vyloudil v rozsudku
¢.j. 6 As 22/2018-30, coz ostatné krajsky soud uznal (bod 25 rozsudku krajského soudu).
Pokud krajsky soud spattuje relevantni skutkovou odlisnost obou véci v tom, ze ve véci
sp. zn. 6 As 22/2018 bylo podani pticitano majiteli datové schranky (taktéz bod 25), pomiji
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klicovou skutec¢nost, ze k tomu doslo az v navaznosti na marnou vyzvu k predlozeni plné
moci, jez by dokladala zmocnéni majitele datové schranky zastupovat tehdejstho zalobce
(body 2 a18 rozsudku ¢.j. 6 As22/2018-30). V nynéjsi véci vsak k zadnému pokusu
o ovéreni existence zastoupeni nedoslo, prestoze k nému dojit mélo. Nebylo tedy vibec
postaveno najisto, komu ma byt podani ze dne 11. 4. 2023 pticitano.

[28] Kasacni soud se nemini odchylit od vyse popsané judikatury takeé s prihlédnutim
k tomu, ze ji vyzadovany postup je vstricnéjsi ve vztahu k pfistupu k soudni a jiné pravni
ochrané (¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav asvobod). Ktomu lze odkazat na
stézovatelem citovany nalez Ustavniho soudu ze dne 30. 6. 2022, sp. zn. IIL US 2373/21,
jakoz ina dal§ judikaturu Ustavniho soudu isoudu kasaéniho, zniZ vyplyva, Ze
v pochybnostech je obecné treba priklonit se k resent, které zachovava pravo na pristup
k soudu (ndlez Ustavniho soudu ze dne 17.5.2001, sp.zn. IV. US 393/2000, usneseni
rozsifeného senatu ze dne 16. 11. 2010, ¢. j. 7 Aps 3/2008-98, ¢. 2206/2011 Sb. NSS, body 14
az 16, ¢i rozsudek NSS ze dne 26. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 86/2004-54, ¢. 792/2006 Sb. NSS). Byt
v nyni projednavané véci nedoslo zamitnutim odvolani pro opozdénost k bezprostrednimu
odepfeni soudni ochrany, mél nespravny postup zalovaného za nasledek odepteni
meritornitho projednani stézovatelova odvolani a v disledku zasady vycerpani fadnych
opravnych prostredka (§ 5 s. f. s.) 1 odepfeni moznosti vécného projednani stézovatelovy
véci pred spravnim soudem.

[29] Kasalni soud ve shodé se stézovatelem nepovazuje za priléhavou ani judikaturu
zminovanou zalovanym (rozsudky NSS ze dne 23.9.2009, ¢.j.9 As90/2008-70,
¢. 2041/2010 Sb. NSS, a ze dne 7.1.2021, ¢.j. 8 As 193/2020-30), nebot se tyka podani
¢inénych prostrednictvim e-mailu bez zaruceného elektronického podpisu a nezbytnosti
jejich doplnéni (i potvrzeni ve smyslu §37 odst. 4 spravniho tadu. Ani vjednom
z uvedenych rozhodnuti vSak NSS neposuzoval povahu a ptipadné vady podani ¢inéného
prostrednictvim datové schranky, ¢i se nevénoval otazce, jak postupovat ve vztahu k podani
zaslanému z datové schranky tteti osoby. Nemohou proto napomoci pfi feseni otazky, ktera
je klicova v nynéjsi véci. Naopak skuteCnost, k niz se primarné vyjadtuji, tedy nezbytnost
doplnéni ¢i potvrzeni podani zaslaného e-mailem bez zaruceného elektronického podpisu,
stézovatel ve své argumentaci nezpochybrioval.

[30] Zatéto procesni situace nepovazuje NSS za nezbytné zabyvat se postupem stézovatele
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v prubéhu spravniho rizeni, na ktery zalovany odkazoval ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti.
Rovnéz ve vyjadreni ke kasacni stiznosti se pak poprvé objevuje argument zalovaného, ze
stézovatelav procesni postup predstavuje zneuziti prava a imyslné vytvareni procesnich
pasti. Rozhodnuti zalovaného o zamitnuti odvolani ani rozsudek krajského soudu se o zadna
tvrzeni o zneuziti prava neopiraji, stejné tak ani ve vyjadfeni k zalobé zalovany zneuziti
prava ze strany stézovatele nenamital. Plati pritom, Ze nedostatky odivodnéni svého
rozhodnuti nemtze spravni organ odstrariovat v kasacni stiznosti ¢i ve vyjadieni k zalobé
nebo kasaéni stiznosti (rozsudky NSS ze dne 13. 10. 2004, ¢.j. 3 As 51/2003-58, ¢i ze dne
19. 12. 2008, ¢. j. 8 Afs 66/2008-71). Jestlize tedy nosné duvody rozhodnuti zalovaného ani
krajského soudu nejsou zalozeny na zavéru o zneuziti prava ze strany stézovatele, nemuize

4 4 M 4 v v/ 4 v 7/ /v i

se touto otazkou zabyvat ani NSS, nadto poprvé az v tizeni o kasacni stiznosti.
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[31] Zalovany tedy v dal§im Hzeni ovéi, zda bylo podani ze dne 11.4.2023 zaslané
z datové schranky R. J. ucinéno v zastoupeni stézovatele, ¢i nikoli, a v navaznosti na to
opétovné v souladu se zavéry vyslovenymi v tomto rozsudku posoudi vcasnost, pripadné
ptipustnost odvolani, resp. povahu jednotlivych podani, ktera v dané véci obdrzel.

IV. Zavér a naklady fizeni

[32] Kasacni stiznost je divodna, proto NSS podle § 110 odst. 1 véty prvni s. t. s. zrusil
rozsudek krajského soudu. Zaroven NSS v souladu s § 110 odst. 2 pism. a) s. t. s. zrusil
rozhodnuti zalovaného, nebot krajsky soud by musel udinit totéz, av souladu
s § 78 odst. 4 s. t. s. vratil véc zalovanému k dalsimu fizeni. V dal$im fizeni je zalovany
vazan pravnim nazorem NSS (§ 78 odst. 5. t. s.).

[33] S ohledem na tento procesni postup NSS rozhodl o nahradé nakladu fizeni o kasa¢ni
stiznosti 1 rizeni pred krajskym soudem (§ 110 odst. 3 véta druha s. t. s.). Podle § 60 odst. 1
ve spojeni s § 120 s. f. s. ma stézovatel pravo na nahradu nakladd tizeni, nebot byl ve véci
/ Vv / / vV /v /. 4 4 4 o V/ 4 4
Uspésny. Netspésny zalovany naopak pravo na nahradu naklada fizeni nema.

[34] Nahrada nakladt fizeni ptislusejici stézovateli se sklada ze:

¢ soudnich poplatkd v celkové vysi 8 000 K¢ (3 000 K¢ za zalobu a 5000 K¢ za
kasacni stiznost);

o nahrady za zastupovani advokatem Mgr. Davidem Smrckou v fizeni o zalobé
v rozsahu tf1 Gkont pravni sluzby spocivajicich v pfevzeti a pfipravé zastoupeni,
sepisu zaloby ze dne 5.7.2023 asepisu repliky ze dne 16. 8. 2023 [§ 11 odst. 1
pism. a) ad) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif, ve znéni G¢inném do
31.12. 2024]. V souladu s § 9 odst. 4 pism. d) a § 7 bodem 5 advokatniho tarifu
jde 0 3 x 3 100 K¢, tedy 9 300 K¢. K tomu je tfeba podle § 13 odst. 4 advokatniho
tarifu pripoéist pausalni nahradu hotovych vydaji vevysi 3 x 300K,
tedy celkové 10200 K¢, Mgr. David Smréka nebyl v rozhodnou dobu platcem
dané z pridané hodnoty;

e nahrady za zastupovani advokitkou Mgr. Rebekou Motovskou Ziduliakovou
v fizeni o kasalni stiznosti v rozsahu ¢tyt dkont pravni sluzby spodivajicich
v prevzeti a pripravé zastoupeni (NSS pfi duplicitnim pfiznani ndhrady za tento
tkon pravni sluzby prihlédl k tomu, Ze nova zastupkyné prevzala véc poté, co
puvodni zastupce pozastavil vykon advokacie), sepisu doplnéni kasacni stiznosti
ze dne 30.12.2023, repliky ze dne 2.2.2024 avyjadfeni ze dne 11.3.2024
[§ 11 odst. 1 pism. a) a d) advokatniho tarifu ve znéni Ginném do 31. 12. 2024]
vevy$i 4x3100K¢ spolu s pausalni nahradou hotovych vydaja ve vysi
4 x 300 K¢, tedy celkové 13 600 K& Ani Mgr. Rebeka Motovska Ziduliakova
neni platkyni dané z pridané hodnoty.

[35] Zalovany je tedy povinen nahradit stéZovateli niklady Fzeni v celkové vysi
31 800 K¢ do tficeti dnti od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeho zastupkyné (§ 149
odst. 1 zakona ¢.99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve spojeni s § 64 s. f.s.). Ve vztahu
k nahradé naklada tizeni o zalobé je soucasna zastupkyné stézovatele jen platebnim mistem.
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Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 21. tinora 2025

Sylva Siskeova
predsedkyné senatu



