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USNESENT

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu Veroniky Jurickové
a soudcti Filipa Dienstbiera a Petra Surinka v pravni véci Zalobce: V. S., zastoupeny
JUDr. Irenou  Smitkovou, advokatkou, sidlem  Gen. R. Tesarika 256, Pfibram,
proti zalovanému: Krajsky Gfad Jiholeského kraje, sidlem U Zimniho stadionu 1952/2,
Ceské Budéjovice, proti  rozhodnuti  zalovaného ze dne  20.8.2024,
¢. j. KUJCK 100598/2024, o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu
v Ceskych Bud&jovicich ze dne 24. 10. 2024, &. j. 54 A 11/2024-12,

takto:
L Kasacni stiznost zalobce se odmita pro nepiijatelnost.
II. Zalobce nema pravo na ndhradu naklada fizeni o kasa¢ni stiznosti.
M.  Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.

Odtvodnéni:
I. Vymezeni pfipadu

[1]  Zastupkyné (zmocnénkyné) JUDr. Irena Smitkova, advokatka, podala jménem
zalobce (zmocnitele) dne 16.10.2024 zalobu proti v zdhlavi oznalenému rozhodnuti
zalovaného ve véci prestupku proti oblanskému souziti a vefejnému poradku. K zalobé
nepripojila plnou moc, jiz by dolozila opravnéni k zastupovani zalobce v fizeni o zalobé.
Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich vyzval zastupkyni usnesenim ze dne 17. 10. 2024,
¢ j. 54 A 11/2024-11, aby predlozila plnou moc udélenou ji zalobcem k zastupovani v fizeni
o zalobé, ato ve lhuté tri dnt ode dne doruceni usneseni. Usneseni bylo zastupkyni
doruéeno dne 17. 10. 2024 (¢tvrtek) do jeji datové schranky. Lhtta k dolozeni plné moci
uplynula v pondéli dne 21. 10. 2024. Plna moc nebyla ve stanovené lhuté ani pozdéji do
okamziku rozhodnuti soudu dolozena. Krajsky soud proto usnesenim oznaenym v zahlavi
tohoto rozsudku (vydanym ve ctvrtek dne 24.10.2024) podanou zalobu odmitl pro
nedostatek podminek fizeni dle § 46 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni (dale jen ,s. f. 5.%).

II. Kasalni stiZnost a vyjadreni Zalovaného
[2]  Zalobce (déle jen ,sté%ovatel“) podal proti usneseni krajského soudu kasaéni stiznost.

Namital, ze se spravni organy dostateCné nezabyvaly pfic¢inou jeho jednani a hodnotily
pouze nasledek, ktery kvalifikovaly jako prestupek. K odmitnuti zaloby stézovatel uvedl, ze
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zastupkyné odeslala zalobu datovou zpravou v situaci problematického internetového
pripojeni. V téze dobé pak obdrzela vyzvu krajského soudu k predlozeni plné moci, kterou
vsak prehlédla. Krajsky soud ve vyzvé stanovil kratkou tridenni lhatu, z niz ¢ast pripadla na
sobotu a nedéli. Nelze opomenout ani vzdalenost sidla zastupkyné od stézovatelova bydliste
ajeho zdravotni postizeni, které ztézuje vzijemnou komunikaci. Z tohoto duvodu
stézovatel s odkazem na judikaturu Ustavniho soudu pokladal odmitnuti zaloby za
Ve VvV 4 4 /7. /4 v 4 v/ 4 v
nepfimérené zkraceni jeho prav a odepreni pfistupu k soudni ochrané.

[3]  Zalovany se ve vyjadreni ke kasacni stiznosti ztotoznil sodmitnutim zaloby
z duvodu nedolozeni plné moci. Zaroven z procesni opatrnosti doplnil, Ze ani z plné moci
ze dne 28. 11. 2022 (zalozené ve spravnim spisu) neplyne, ze byla udélena pro soudni tizeni.

II. Posouzeni Nejvys$im spravnim soudem

[4]  Podle § 104a odst. 1 s. f. s. Nejvysst spravni soud odmitne pro neptijatelnost kasacni
stiznost ve véci, v niz pred krajskym soudem rozhodoval specializovany samosoudce, jestlize
svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele.

[5]  Kritéria prijatelnosti kasa¢ni stiznosti Nejvyssi spravni soud vymezil jiz v usneseni ze
dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006-39, ¢. 933/2006 Sb. NSS, a uplatni se na vsechny véci, ve
kterych pred krajskym soudem rozhodoval specializovany samosoudce (usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 16. 6. 2021, ¢.j. 9 As 83/2021-28, ¢. 4219/2021 Sb. NSS). Kasacni
stiznost je proto prijatelna v pfipadech, k nimz se judikatura doposud nevyjadrila, v nichz
existuje judikatura rozporna (nejednotna), nebo je potreba udinit judikaturni odklon. Dale
je kasa¢ni stiznost prijatelna rovnéz v pripadech zasadniho pochybeni krajského soudu, které
mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele (viz také rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 11. 6. 2021, ¢. j. 10 As 154/2021-23, nebo usnesenti ze dne 27. 8. 2021,
&5, 9 As 144/2021-31).

[6]  Zavér, ze dolozeni plné moci zastupce je nutnou podminkou fizeni i pro oblast
spravniho soudnictvi, rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu vyslovil jiz v usneseni ze
dne 16. 12. 2008, ¢. j. 8 Aps 6/2007-247, ¢. 1773/2009 Sb. NSS: ,, Ve spravnim soudnictvi jsou
podminky rizeni vnimany jako takové podminky, za nichZ soud miiZe rozhodnout ve véci samé;
jejich nedostatek tedy brani soudu vydat meritorni rozhodnuti (srov. § 103 o. s. 7. podpiirné za
pouziti § 64 s. 7. s.). Jsou chapiny jako podminky pripustnosti procesu jakozto celku, pricemz se
upinaji k procesnim stkondm stran ¢i soudu (...) Teorie procesniho prava i soudni praxe 7adi mezi
podminky 7izeni na strané soudu predevsim pravomoc, prislusnost, na strané vicastniki vizeni
zpuisobilost byt iicastnikem vizeni, procesni zpiisobilost, popripadé téZ plnd moc zmocnénce
v pripadé zastoupeni.

[71  Krajsky soud v napadeném usneseni spravné vychazel z rozsudku rozsireného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 2. 2019, ¢. j. 6 As 405/2017-33, ¢. 3860/2019 Sb. NSS.
V ném rozditeny senat uvedl, ze kazdy, kdo v fizeni vystupuje jako zmocnénec Gcastnika
\4 4 4 4 v 4 Ve eV Ve 4 / / v . Ve M
(zalobce), musi své opravnéni dolozit jiz pri prvnim Ukonu, ktery ve véci ucinil
NedolozZenim opravnéni zastupovat vznika pochybnost, zda zmocnénec skute¢né vykonava

v/ 4 ’ 7 \4 4 Ve 4 M 4 v/ 4
v fizeni prava osoby, za jejthoz zastupce se oznacil, a chybi tak jedna z podminek fizeni.
Tento nedostatek podminek fizeni je odstranitelny, ptiCemz je to zmocnénec, kdo musi
soudu deklarovat opravnéni ¢init v fizeni procesni tkony. Zpravidla se tak déje predlozenim
plné moci jako prikazu uzaviené dohody o zastupovani mezi Glastnikem fizeni ajeho
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zastupcem. ,Byla-li Zaloba podana zmocnéncem jménem zmocnitele (procesni sikon byl zjevné
Cinén za jiného), je zakonnou povinnosti zmocnénce doloZit soudu své opravnéni zmocnitele
zastupovat. Pokud tuto zdkonnou povinnost zmocnénec pres vyzvu soudu nesplni, je soud
opravnén Zalobu odmitnout pro nedostatek podminek rizeni dle § 46 odst. 1 pism. a)s. 7. s., aniz
by byl povinen vyzyvat ke splnéni této povinnosti vedle zmocnénce i samotného zmocnitele” (bod
23, tamtéz). Z citovaného rozsudku rozsiteného senatu dale vyplyva (bod 25), ze ,povinnost
soudu oslovit vedle zmocnénce téZ primo zmocnitele je vybrazena jen vyjimecnym pripadim. Tak
tomu bude napy. v pripadé, kdyz si zmocnitel nepripustné zvoli dva riizné zastupce (viz usneseni
NS ze dne 24.10. 1996, sp.zn.2 Cdon 1007/96, ¢i rozsudek NSS ze dne 26.8. 2010,
¢ j. 1 Afs 62/2010-61), anebo kdyz zmocnénec na vyzvu soudu sdéli, Ze podani nivrbu na
zahdjent ¥izeni provddél jako neodkladny iikon, ale Ze plnon moci pro ¥izeni samotné nedisponuje
(nap?. viz § 20 odst. 6 zikona ¢ 85/1996 Sb., 0 advokacii)®. Pro Gplnost pak rozsifeny senat
doplnil (bod 26), ze pouze v ptipadé, bude-li ,Zaloba podepsina jak zmocnitelem, tak
zmocnéncem a zmocnénec na vyzou soudu k predlozeni plné nereaguje, soud v vizeni ddle
postupuge, jako kdyby iicastnik zastoupen nebyl.«

[8]  Citované zavéry Nejvyssi spravni soud shodné aplikoval take v fadé svych pozdéjsich
rozhodnuti (viz napt. rozsudek ze dne 16. 1. 2025, C. . 9 As 166/2024-54, usneseni ze dne
28.11. 2024, ¢.j. 3 As 211/2024-24, nebo usneseni ze dne 11. 7. 2024, ¢. j. 1 As 117/2024-24).
Opétovné je pak rozsireny senat Nejvyssiho spravniho soudu potvrdil také v rozsudku ze
dne 26. 3. 2024, ¢.j. 2 As 103/2023-47, ¢. 4599/2024 Sb. NSS, bod 45 in fine.

[9]  Zastupkyné, ktera jménem stézovatele podala zalobu datovou schrankou, je
advokatkou, tedy profesionalem, ktery je opravnén zastupovat tcastniky v soudnim fizeni.
Tim spise tedy bylo jeji povinnosti na vyzvu krajského soudu reagovat, a to bud’ fadnym
dolozenim opravnéni (plné moci) k zastupovani stézovatele v rizeni, anebo zadosti
o prodlouzeni lhity ke splnéni uvedené povinnosti, pripadné oznamenim, ze plnou moci
nedisponuje aze zalobu podala z procesni opatrnosti jako neodkladny tkon. Nic
z uvedeného v$ak zastupkyné vidi soudu neudinila. Z jejiho vlastniho vyjadfeni plyne, ze
dorucenou vyzvu soudu prehlédla. Byt je tvrzené prehlédnuti lidsky pochopitelne,
zastupkyné za né nese plnou odpovédnost, a to bez ohledu na ji tvrzené mozné technické
problémy sdialkovym pfipojenim. Toto prehlédnuti nelze povazovat za davod
zpochybnujici zakonnost napadeného usneseni krajského soudu o odmitnuti zaloby.

[10] K namitané délce lhuaty, ktera byla soudem stanovena na tti dny, Nejvyssi spravni
soud uvadi, ze byt se jedna o lhdtu kratkou a hranicni, rozsiteny senat v rozsudku
¢.j. 6 As 405/2017-33 (bod 32) uvedl, ze predlozeni plné moci predstavuje rutinni ukon,
ktery by mél byt spojen jiz se samotnym podanim zaloby. Plnou moci ma zastupce
disponovat jiz pti prvanim tkonu za zmocnitele vici soudu. V rozsudku ze dne 30. 4. 2019,
¢.j. 1 As 117/2018-39, Nejvyssi spravni soud nepovazoval za nepriméfenou lhutu v délce
péti dnd. Vtomto pripadé nelze odhlizet aniodtoho, ze stanovena lhata je lhutou
soudcovskou, zastupkyné tedy mohla plnou moc predlozit kdykoli do okamziku vydani
napadeného usneseni. Ode dne podani zaloby (16.10.2024) az do okamziku vydani
napadeného usneseni (24. 10. 2024) méla zastupkyné lhttu del$i nez tyden, aby plnou moc
dolozila, pfipadné aby na vyzvu soudu reagovala shora popsanym zpusobem. Sama
zastupkyné uznala, Ze nastalou situaci nezapric¢inila kratka lhtta, nybrz prehlednuti vyzvy
soudu dorudené ji do datové schranky. Svou nelinnosti tak zastupkyné rezignovala na
splnéni jedné ze zakladnich povinnosti (pfedlozeni plné moci opravriujict ji k zastupovani
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Ucastnika v fizeni), v disledku cehoz doslo k odmitnuti zaloby pro neodstranéni nedostatku
4 v/ 4 4 / v V7 / v 4
podminek fizeni. O tomto nasledku soud poskytl ve vyzvé radné pouceni.

[11]  V souvislosti s vyjadrenim zalovaného pak Nejvyssi spravai soud podotyka, ze ani
ptipadny poukaz zastupkyné na plnou moc zalozenou ve spravnim spise, ktery v daném
v/ v Ve M v bl 4 / v 4
ptipadé neucinila, by nepostacoval, nebot plna moc byla omezena vyhradné na odvolaci
4 /7 V7 4 v 4 i 4 4 4 /7 Vv
spravni fizeni. Nezmocniovala tedy zastupkyni k podani spravai zaloby.

[12] Ve vztahu k nilezim Ustavniho soudu (odkazovanym v kasaéni stiznosti) pak
Nejvyssi spravni soud uvadi, ze se tykaly odmitnuti dovolani Nejvyssim soudem v situaci,
kdy se Gcastnik fizeni fidil (chybnym) poucenim prvostupnového soudu (viz napt. nalezy
ze dne 27. 4. 2021, sp. zn. L. US 1636/20, ze dne 6. 2. 2018, sp. zn. IIL. US 976/17, & ze dne
20. 1. 2015, sp. zn. IL. US 3157/14). V nyné&ji véci krajsky soud chybné pouceni neposkytl,
k odmitnuti zaloby doslo z divodu nereagovani na vyzvu soudu a nedolozeni zastoupeni
v Hzeni. Zavéry Ustavniho soudu plynouci z odkazovanych nalezii proto na nyné&ji véc
nedopadaji z davodu skutkovych a pravnich odlisnosti.

[13] Zavérem Nejvyssi spravai soud k opakovanym stézovatelovym pisemnym podanim

/ 4 v 4 / v o v 7/ % 4 4 M /
podotyka, ze v nyni souzené véci bylo kasaéni stiznosti napadeno usneseni krajského soudu
o odmitnuti zaloby z procesnich davodi. Vécnym posouzenim prestupku se krajsky soud
v predchozim fizeni viibec nezabyval z divodu neodstranéni nedostatku podminky fizeni.
Z téhoz duvodu se tak vlastnim prestupkovym jednanim stézovatele nemohl zabyvat ani
Nejvyssi spravai soud.

IV. Zavér a naklady fizeni

[14] Vzhledem k tomu, ze krajsky soud rozhodl vsouladu s ustalenou ajednotnou
judikaturou a nepochybil pri vykladu procesniho prava, Nejvyssi spravni soud kasaéni
stiznost podle § 104a s. f. s. odmitl pro neprijatelnost.

[15] O nahradé nakladua fizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle
§ 60 odst. 1 a7 ve spojeni s § 120 s. f. s. K odmitnuti pro neptijatelnost dochazi na zakladé
zjednoduseného vécného posouzeni pripadu (usneseni rozsireného senitu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25. 3. 2021, C. j. 8 As 287/2020-33, ¢. 4170/2021 Sb. NSS), a proto je
4 v 4 v 4 o V/ ’ / v v . M eV A 4
namisté rozhodnout o nahradé nakladi rizeni podle Gspéchu ve véci (viz jiz zminované
usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 9 As 83/2021-28). Zalobce (stézovatel) nemél ve
v .7 v / / / / o v/ e vV 7 v / v/ ’
véci uspéch, nema proto pravo na nahradu nakladu rizeni. Uspé$nému zalovanému v tizeni
o kasa¢ni stiznosti nevznikly zadné naklady nad ramec obvyklé tredni ¢innosti, nahrada
nakladd tizeni se mu tudiz nepfiznava.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 5. Gnora 2025
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Mgr. Ing. Veronika Jufickova
predsedkyné senatu



