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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Gabriely Basné a
soudct Mgr. Ondreje Hrabce a Mgr. Katetiny Kozakové ve véci

zalobce: Mgr. P. K.
bytem X
proti
zalované: Ceska advokatni komora

se sidlem Narodni 16, Praha 1

o zalobé na ochranu pted nezdkonnym zisahem, pokynem nebo donucenim sprivniho
4 V7 N4 Ve v . Vv 7 A 4 ’ v
organu spodivajici v nepfipusténi k absolvovani advokatni zkousky,

takto:

I.  Zaloba se zamit4.

II. Zalobce nem4 privo na ndhradu nakladd ¥izeni.

II. Zalované se nep¥izniva nahrada nikladd Fizeni.
Odivodnéni:

I. Z4klad sporu

Zalobce podal dne 9. 5. 2024 k Méstskému soudu v Praze Zalobu, jeliko? byl presvédéen, e
zalovana jej nezakonné nepripustila k absolvovani advokatni zkousky, protoze provedla
nespravny zapocet tzv. jiné pravni praxe, kdyz mu do doby rozhodné pro pripusténi

(K.t. & 1 - rozsudek)
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k advokatni zkousce nezapolitala jim vykonanou dvouletou pravani praxi advokatniho
koncipienta. Zalobou se proto doméhal, aby soud (I.) urdil, Ze sdéleni Zalované ze dne 3. 4.
2024 o nesplnéni podminek pro posouzeni zadosti zalobce o uznani jiné pravni praxe
predstavuje nezakonny zasah; (II.) pfikazal zalované, aby vécné posoudila jeho zadost o
uznani jiné pravni praxe a v pripadé uznani jeho jiné pravni praxe za praxi advokatniho
koncipienta, aby zalované prikazal umoznit mu vykonat advokatni zkousku.

Ve véci byl soudem zjistén nasledujici podstatny skutkovy stav: zalobce podal k zalované
zadost ze dne 27. 3. 2024 o vykonani advokatni zkousky s pfihlaskou k pisemnému
vstupnimu testu v terminech 17. - 18. 6. 2024; v niz v rubrice V. pism. A) - pravni praxe
vyplnil, ze vykonaval pravni praxi advokatniho koncipienta od 4. 1. 2021 do 31.7. 2021 u
AK Cerha Hempel Kalis [ Partners s. r. o.; dale od 1. 10. 2022 dosud u AK Frolich 0
Partners s. r. o.; v rubrice V. pism. B) - praxe uznatelna ze zakona za praxi advokatniho
koncipienta uvedl, ze od 1. 9. 2021 do 31. 8. 2022 pusobil jako vysetfovatel hospodarské
kriminality u SKPV Policie Praha stim, ze se jedna o praxi uznanou rozhodnutim
Ministerstva spravedlnosti ze dne 21. 2. 2024, ¢. j. MPSV-15/2024-OPAJ-ANE/2, za praxi
exekutorského koncipienta (viz zadost o vykonani advokatni zkousky ze dne 27. 3. 2024,
dopis Ministerstva spravedlnosti ze dne 21. 2. 2024, ¢. j. MPSV-15/2024-OPAJ-ANE/2,
dopis zalobce ze dne 27. 3. 2023, potvrzeni a stanovisko $kolitele zalobce JUDr. Jakuba
Frolicha o absolvovaneé praxi). Sdélenim ze dne 3. 4. 2024 zalovana zalobce informovala, ze
mu neumozni absolvovat advokatni zkousku, jelikoz nevyhovéla jeho zadosti o uznani tzv.
jiné pravni praxe, a to proto, ze k datu této zadosti zalobce nesplnil podminku vykonani
dvouleté pravni praxe ze zakona za posledni tti roky dle Sdéleni predstavenstva zalované -
Zisady pro posuzovini Zddosti o zdpis do seznamu advokdtnich koncipienti, o umoznéni
vykondni advokdtni zkousky a o zdpis do seznamu advokdti (dale jen ,Zasady®) podle § 5
zakona C. 85/1996 Sb., o advokacii (dale jen ,zakon o advokacii“), a to z hlediska
poZadavkd stanovenych v § 5 pism. b), ¢), h) zikona o advokacii. Zalovani dospéla
k nazoru, ze zalobce k datu podani zadosti dne 27. 3. 2024 absolvoval za posledni 3 roky
pravni praxi advokatniho koncipienta toliko po dobu 22 mésicti (namisto 24 meésica).
Z dopisu Ministerstva spravedlnosti ze dne 21. 2. 2024, ¢. j. MPSV-15/2024-OPAJ-ANE/2,
vyplynulo, ze ministerstvo zalobci do doby exekulni praxe zapocetlo dobu 23 mésict
praxe advokatniho koncipienta vykonané v AK Cerha Hempel Kalis 0 Partners s. r. 0. a
AK Frélich 0 Partners s. r. 0. a 12 mésict jiné pravni praxe vykonivané u SKPV PCR.
Tyto skutednosti jsou mezi Glastniky nesporné a rovnéz tak vyplyvaji z osobniho spisu
zalované vedeného na zalobce (listiny zaloZené v osobnim spise navic soudu do soudniho
spisu dolozil 1 zalobce).

V pribéhu soudniho fizeni zalobce slozil dne 6. 6. 2024 exekutorskou zkousku (viz
osvédlent o slozeni exekutorské zkousky ze dne 6. 6. 2024) a pozadal zalovanou o slozeni
advokétniho slibu a zapis do seznamu advokatd CAK (viz zadost ze dne 7. 6. 2024), ¢emuz
zalovana vyhovéla.

S ohledem na shora uvedené Zalobce v podani ze dne 3. 7. 2024 navrhl zménu zalobniho
petitu tak, ze nadale jiz nepozadoval, aby ptikazal zalované, aby vécné posoudila jeho
zadost o uznani jiné pravni praxe a v pripadé uznani jeho jiné pravni praxe za praxi
advokatniho koncipienta, aby zalované prikazal umoznit mu vykonat advokatni zkousku.
Soud usnesenim ze dne 23. 7. 2024, ¢. j. 5 A 38/2024-27, v pravni moci dne 23. 7. 2024
zalobcem navrhovanou zménu zalobniho petitu pfipustil.

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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II. Obsah Zaloby a vyjadfeni Zalované

Zalobce v Zalobé namital nezdkonnost svého nepfipusténi k advokatni zkoudce. Jako
duvod nepripusténi zalovana uvedla nesplnéni zakonem o advokacii a Zasadami stanovené
potfebné délky jim absolvované pravni praxe advokatniho koncipienta za posledni tti roky
pred podanim Z4dosti. Zalobce vak byl presvédéen, Ze i tuto podminku pro pipusténi ke
zkousce splnil, jelikoz jeho povinna triletd pravni praxe se skladala ze dvou obdobi
advokatni koncipientury, mezi nimiz vykonaval téz tzv. jinou pravni praxi v délce jednoho
roku na pozici vySetfovatele u SKPV PCR. Konkrétné spornou dobu pravni praxe ¥alobce
rozepsal: (i) od 4. 1. 2021 do 31. 7. 2021 (7 mésict) - advokatni koncipient v AK Cerha
Hempel; (i) od 1. 9. 2021 do 31. 8. 2022 (1 rok) - vy$ettovatel SKPV PCR; (iii) od 1. 10.
2022 dosud (1 rok a 6,5 mésict ke dni podani zadosti) - advokatni koncipient v AK Frolich
0 Partners.

Zalobce sviij nazor o nespravném zapoctu rozhodné doby zalovanou podpofil poukazem
na dopis Ministerstva spravedlnosti ze dne 21. 2. 2024, jelikoz ministerstvo mu do doby
exekucni praxe zapocitalo i ro¢ni praxi vysetfovatele. S ohledem na stanovisko ministerstva
pak ocekaval, ze mu bude rovnéz zalovanou jeho jina pravni praxe uznana a zapoctena
v plné vysi. Zalobci vsak bylo zaslano sdéleni ze dne 3. 4. 2024, v némz mu zalovana jinou
’ ’ . 5 Ry ) . , s 7
pravni praxi neuznala, nebot dle jejtho nazoru nesplnil ,podminku vykonini dvouleté
pravni praxe ze zdkona za posledni tri roky dle sdéleni predstavenstva Ceské advokdtni
komory“. Zalobce vytkl zalované, Zze posouzeni ucinila na zakladé Zasad, které nejsou
zavaznym stavovskym predpisem, nybrz pouhym internim predpisem zalované, pficemz
. Vee 7 v 717 . ’ ’ ..
jeho prijeti nepredvida ani ustanoveni § 53 zakona o advokacii.

Dale zalobce sporoval vyklad ¢l. II. bod 3. pism. b) Zasad zastavany zalovanou, nebot mél
za to, ze ke dni podani zadosti o uznani jiné pravni praxe (27. 3. 2024) splnil podminku
vykonu dvouleté pravni praxe advokatniho koncipienta. Pripustil, ze vlivem prostoje mezi
jednotlivymi zaméstnanimi jeho dvouleta praxe advokatniho koncipienta na sebe
bezprosttedné nenavazovala, a proto nespadala do obdobi trech poslednich let pred
podanim Z4dosti. Zalovani viak dle nizoru Zalobce nesprivné do doby rozhodné
nezapocitala mésice leden a tnor roku 2021, v niz ¢innost advokatniho koncipienta rovnéz
vykonéval. Zalovana totiZ dospéla k nizoru, Ze tyto mésice jiz nespadaji do vymezeni doby
rozhodné, tj. do poslednich trech let pred podanim zadosti o uznani jiné pravni praxe.
Tento postup zalované oznalil Zalobce za absurdni, nebof se obdobna situace bude
opakovat i nadale; kdyz s kazdym dalsim odpracovanym mésicem advokatni koncipientury
zalovana prestane pocitat jeden mésic predchozi, fakticky tak zalobce bude nucen vykonat
4 roky pravni praxe, nez by byl ptipustén ke zkousce, ¢imz se zalobce citi byt oproti jinym
uchaze¢im diskriminovan. Pfitom je Zalovana povinna do rozhodné doby zapocitat dobu,
po kterou advokatni koncipient nevykonava pravni praxi advokatniho koncipienta
z divodu prekazek v rozsahu 70 pracovnich dni v kazdém roce jejiho trvani (dle § 5 odst. 2
zakona o advokacii). Pokud by tak misto svych mésicnich ,prostoji“ pozadal o neplacené
volno v advokatni kancelafi, byla by zalovana povinna mu tuto dobu volna do rozhodné
doby zapolitat. Pravni dpravu zapoltu pravni praxe mél proto za nelogickou a
diskriminaéni, nebot neni shodné posuzovana doba jiné pravni praxe u vSech advokatnich
koncipientd. Rovnéz tak zalobce spatfoval diskriminaci v tom, ze byt jsou jednotlivé
pravni praxe pravnich profesionalt (exekutort, statnich zastupcl, soudct a advokartd)
navzajem zapoCitatelné a odborné zkousky uznatelné, pfesto ma zalovana stanoveny

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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diametralné odlisné podminky pro pripusténi k odborné zkousce, nez je tomu u ostatnich
profesnich komor. Konkrétné poukazal na uznani jiné praxe exekutorského koncipienta.

Zalovana ve vyjadieni k zalobé uvedla, Ze jeji postup byl zcela v souladu s platnou pravni
/. v v v v 4 / v \4

Upravou. Soucasné akcentovala, ze s ohledem na slozeni exekutorské zkousky zalobcem a
jim podanou zadost o zapis do seznamu advokatt, bude zalobce do tohoto seznamu zapsan
po slozenti slibu dne 2. 7. 2024, jelikoz jiz spliuje podminky pro zapis.

V podani ze dne 22. 8. 2024 zalovana upozornila na to, ze skutecnost, ze Ministerstvo
spravedlnosti dopisem ze dne 21. 2. 2024 zalobci zapodetlo do doby exekucni praxe téz 12
mésict jiné pravani praxe u SKPV PCR, rozhodné neznamena, ze tato zapoctena (nikoli
uznana) jina pravni praxe se pro uznani praxe dle § 6 odst. 2 zakona o advokacii stava praxi
exekutorského kandidata ¢i exekutorského koncipienta. Naopak, nadale zistava tzv. jinou
pravni praxi a zduraznila, ze zalezi jen na jejim uvazeni, zda a v jakém rozsahu tuto jinou
4 4 i 4 /4 Ve /. / i o i v
pravni praxi uzna. Odkazala pfitom na svou upravu dané problematiky a zdUraznila, ze dle
v 4 4 4 /v / 4 4 i 4 4 M i
¢l. II. odst. 8 Zasad neni na uznani jiné pravni praxe za praxi advokatniho koncipienta
pravni narok.

K vytce zalobce, ze mu byla ministerstvem uznana za praxi exekutorského koncipienta i
doba 12 mésict vykonu vySetfovatele u SKPV PCR, poukézala na znéni &. IL. odst. 3 pism.
c) Zasad, jez se primarné vztahuje k funkcim v organech vefejné moci a je zde zakotvena
podminka vysokoskolského pravnického vzdélani, coz lze analogicky aplikovat i na jiné
¢innosti, pro jejichz vykon neni podminkou magisterské vysokoskolské pravnické
vzdélani. Pricemz vykon Cinnosti vySetrovatele neni vazano na dosazené pravnické
vzdélani magisterského stupné; tudiz ani rok vykonu prace na této pozici by nemohlo byt
divodem pro uznani celé doby vykonu vysetfovatelské cinnosti do jiné pravni praxe
advokatniho koncipienta. Zalovani zopakovala, e k okam?iku podani #adosti o uznani
jiné pravni praxe zalobce vykonaval koncipientskou praxi po dobu 2 let a necely mésic. Ke
splnéni trileté doby stanovené § 5 odst. 1 pism. c) zakona o advokacii by tedy potfeboval
uznat cely rok jiné praxe.

V replice k vyjadreni zalované ze dne 4. 9. 2024 zalobce uvedl, ze pfi vykonu povolani
vysetfovatele byl pravé s ohledem na své vzdélani zafazen do speciilni skupiny DANE
zameérené na danovou kriminalitu. Dodal, Ze uznat nepotreboval cely rok, ale jen 8 mésicu,
jelikoz splnéni tti leté praxe se posuzuje ke dni konani testu (16. 6. 2024) a nikoli ke dni
podani prihlasky k testu (27. 3. 2024).

Zalovana ve vyjadieni ze dne 25. 9. 2024 setrvala na svych jiz v predchozich podanich
obsazenych nazorech.

IV. Posouzeni zaloby

Meéstsky soud v souladu s § 82 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. 5.“), prezkoumal popsany skutkovy déj. Vychazel
pti tom ze skutkového a pravniho stavu ke dni rozhodnuti (§ 87 odst. 1 cast véty pred
sttednikem s. f. s.) a seznal, Ze Zaloba je nedtivodna.

Soud ve véci rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 s. f.s. bez natizeni jednani, kdyz Gcastnici
s rozhodnutim véci bez nafizeni jednani souhlasili (zalobce s timto postupem vyslovné
souhlasil ve vyjadfeni ze dne 3. 7. 2024 a zalovany se na vyzvu soudu dle § 51 s. s. f.
nevyjadfil). Soud zaroverl neopominul pravni zavéry v rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 23. 10. 2023, C. j. 10 As 326/2022-88, ¢. 4563/2024 Sb, NSS, kde akcentoval

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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prioritni povinnost krajskych soudu provadét dokazovani v rizenich o ochrané pred
nezakonnym zasahem, nebot se jedna o fizeni svou povahou nalézaci a Gcastnici tak musi
byt fadné s dikazy seznameni; vyslovné Nejvyssi spravni soud konstatoval nasledujict: ,, Ve
vécech, 0 nichZ soud vede ¥izeni o ochrané pred nezakonnym zasahem, totiZ Zalovany zpravidla
nevede spis ve smyslu § 17 spravnibo vddu (zakon ¢ 500/2004 Sb.), ktery by odrazel priibéh
spravnibo vizeni a slouZil jako podklad napadeného spravnibo rozhodnuti, se kterym by se
stéZovatel mobl seznamit diive nez v soudnim vizeni a reagovat na jeho obsah. Listiny
predloZené Zalovanym mobou byt dileZitym podkladem pro rozhodnuti soudu, ale pokud z nich
chee soud v Fizeni vychdzet, mél by je zdsadné provést pri jedndni (rozsudky ze dne 6. 2. 2020, ¢.
7 As 317/2019-29, bod 16, a ze dne 8. 3. 2023, . 4 As 203/2022-47, bod 25).“ Avsak v nyni
J v . Ve 77 ) ’ . v . v
posuzované véci soud pri rozhodovani vychazel ztzv. osobniho spisu zalobce, jehoz
v/ A M 4 M 4 / V 4 o IV v/ /7 i v 4
soucasti jsou zejména emailova korespondence ucastnikd, jejiz soucasti je i sdéleni ze dne 3.
4. 2024 a zadost zalobce ze dne 23. 7. 2023 s prilohami. Tedy veskeré listiny, z nichz soud
Ve 4 4 4 M v / Vv 4 o v 4 4 .. i M ./
pti rozhodovani vychazel jsou obéma tcastnikum dobte znamé, dokonce jimi disponuji a
shodné na né odkazovali i v ramei svych podani a potazmo méli dostateény asovy prostor
na vlastni reakci k nim. Soud na tomto misté akcentuje, ze skutkovy stav véci ani neni
mezi ucastniky sporny, spornym je toliko jeho pravni posouzeni.

Pfi posouzeni véci vysel soud z nasledujici pravai Upravy:

Podle § 82 s. t. s. plati, ze ,[klazdy, kdo tvrdi, Ze byl pFimo zkricen na svych privech
nezikonnym zdsabem, pokynem nebo donucenim (ddle jen ,zdsah*) spravnibo organu, ktery
neni rozhodnutim, a byl zaméven primo proti nému nebo v jeho disledku bylo proti nému

v/ v oV 4 / N v v / v
primo zasaZeno, miiZe se Zalobou u soudu domdahat ochrany proti nému nebo uréeni roho, Ze
zdsah byl nezdakonny.“

Z vyse citovaného ustanoveni § 82 s. f. s. vyplyva, ze pro aktivni legitimaci je nezbytné
tvrzeni, ze zalobce byl ptimo (1) zkracen na svych pravech (2) nezakonnym (3) zasahem,
pokynem nebo donucenim (,zasahem® v $irSim smyslu) spravniho organu, ktery neni
rozhodnutim (4), a byl zaméfen pfimo proti nému nebo v jeho dasledku bylo proti nému
ptimo zasazeno (5). Neni-li, byt jen jedina z uvedenych podminek splnéna, nelze ochranu
podle ustanoveni § 82 a nasledujicich s. t. s. soudem poskytnout (obdobné srov. napf.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 3. 2005, ¢. j. 2 Aps 1/2005-65).

V dané véci zalobce spatfuje nezdkonny zasah v neptripusténi k odborné profesni
(advokatni) zkousce a domaha se vysloveni, ze tento postup zalované byl nezakonny. Jde
tedy o tzv. deklaratorni petit.

Namitany zasah mtze byt zasahem ve smyslu § 82 s. . s., jak jiz konstatoval Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 20. 12. 2018, ¢. j. 6 As 102/2018-39, ¢. 3841/2019 Sb. NSS.,
uvedl, ze: ,,... sdéleni ministerstva o tom, Ze neumozni vyssimu soudnimu srednikovi vykonat
justicni zkousku pro nesplnéni nékteré z podminek podle § 60 odst. 1 aZz 4 zikona o soudech a
soudcich tedy s obledem na vyse uvedené neni rozhodnutim dle § 65 s. 7. s. Prosttedkem ochrany
proti postupu ministerstva je zaloba na ochranu pred nezikonnym zdsabem spravnibo organu
dle § 82 a nasl. s. 7. s.“. Prestoze Nejvyssi spravni soud v citovaném rozsudku
posuzoval neptripusténi zadatele k jiné odborné profesni zkousce (justiéni), lze bezesporu i
na nyni posuzovanou véc vztahnout obecné pravni zavéry obsazené v citovaném rozsudku.

Tudiz soud ma ¢tvrtou podminku shora uvedeného testu (viz odstavec 17) za splnénou.

Dle § 85 s. t. s. plati, ze: ,/ZJaloba je nepripustnd, lze-li se ochrany nebo ndpravy domdbat
Jinymi pravnimi prostiedky; to neplati v pripadé, domaha-li se Zalobce pouze urceni, Ze zdsah

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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byl nezikonny.“ Vzhledem k tomu, ze projednavana zaloba je pouze deklaratorni, nemusel
se zalobce domahat napravy jinymi pravnimi prostiedky.

Dle § 84 odst. 1 s. 1. s. plati, ze: ,[ZJaloba musi byt podina do dvon mésicii ode dne, kdy se
Zalobce dozvédél o nezikonném zdsahu. Nejpozdéji Ize Zalobu podat do dvou let od okamZiku,
kdy k nému doslo. Zalobce se o zasahu dozvédél dne 3. 4. 2024, kdy mu bylo doruéeno
(emailove) sdéleni zalované ze dne 3. 4. 2024 s informact, ze nebude ke zkousce pripustén.
Zalobu Zalobce podal k soudu jiZ jeden mésic poté, tj. dne 9. 5. 2024, Zaloba je tak vasna.

Soud na rozdil od zalované nema pochyb o tom, ze zasah (neptipusténi ke zkousce) byl
tkonem zalované namifenym pfimo proti zalobci, ktery jim mohl byt zkracen na svych
pravech absolvovat odbornou zkousku. Zasah zalované se navic dotyka zalobcova prava na
svobodnou volbu povolani a pfipravu k nému, které zakotvuje ¢l. 26 Listiny zakladnich
prav a svobod (srov. nalez Ustavniho soudu z 25. 10. 2016, sp. zn. II. US 443/16, a
rozsudek zdejsiho soudu z 29. 8. 2019, ¢. 10 A 43/2015-84, bod 42 a nasl.). Soud shrauye,
ze ve véci ma za splnéné prvni, druhou, ¢tvrtou a patou podminku vyse uvedeného testu
(viz odstavec 17 tohoto rozsudku). Soud se proto dale zaméril na splnéni podminky treti,
tj. zdali byl tvrzeny zasah nezakonny.

Soud ptipomina, ze mezi Ucastniky je sporné, zda zalobce splnil podminku trileté pravni

’ / e Y N *V ro v
praxe dle § 5 odst. 1 pism. ¢) zakona o advokacii. Zalovana jej totiz k advokatni zkousce
nepripustila proto, ze nevyhovéla jeho zadosti o uznani jiné pravni praxe (zapocitatelné ve
smyslu citovaného zakonného ustanovené jako pravni praxe) s odivodnénim, ze k datu
podani této zadosti (dne 27. 3. 2024) nesplnil podminku vykonani dvouleté pravni praxe
advokatniho koncipienta za posledni tfi roky dle ¢l. II. bod 3 pism. b) Zasad.

Dle § 5 odst. 1 pism. ¢) zakona o advokacii plati, ze: ,Komora zapise na zikladé pisemné
Zadosti do seznamu advokdti kazdého, kdo vykondval po dobu alespori 174 let pravni praxi jako
advokdtni koncipient.“

Dle § 5 odst. 2 zakona o advokacii plati, ze se: ,Do doby pravni praxe advokatniho
koncipienta podle odstavce 1 pism. ¢) se zapocitavi pouze doba, po kterou se advokdini
koncipient 7ddné pripravuje na vykon advokacie pod dobledem skolitele (§ 38); dovolend
Cerpand v dobé trvani této praxe se povazuje za vykon pravni praxe nejvyse v délce ctyr tydnii v
kazdém kalendarnim roce. Nevykondva-li advokdtni koncipient pravni praxi z divodu
prekazek v prici na jeho strané nebo z divodu omluvené nepritomnosti v prdci, zapocitavaji se
mu tyto doby do doby pravni praxe nejvyse v rozsabu 70 pracovnich dni v kaZdém roce jejiho

/7 €

trvani.

Dle ¢l. II. bod 3 pism. b) Zasad plati, ze: ,,Komora miiZe uznat za pravni praxi advokatniho
koncipienta i jinou pravni praxi vykonanou po ziskini predepsaného wvzdélani, jestliZe
advokdtni koncipient za jejibo trvani ziskal zkusenosti a znalosti potrebné pro vykon advokacie.
Takovou pravni praxi lze uznat v rozsabu nejvyse jednoho roku, a to za podminky, Ze v
poslednich trech letech pred podanim Zddosti o uznani jiné pravni praxe vykonal aspori
dvouletou pravni praxi advokatnibo koncipienta, v jejimz pribébhu absolvoval povinné
vychovné akce organizované Komorou.

Soud se nejprve vyporada s zalobni namitkou, v niz zalobce sporoval zakonnost pouziti
Zasad, nebot mél za to, Ze se nejedna o zavazny stavovsky predpis ve smyslu § 53 zdkona o
advokacii.

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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Dle § 53 odst. 1 zakona o advokacii plati, ze: ,Stavouvské predpisy upravuji otizky svérené jim
timto zdkonem; ddle se jimi upravuji a) poplatek za zkousku a podrobnosti o jeho placeni, b)
poplatek za zdpis do seznamu advokdtii a poplatek za zdpis do seznamu evropskych advokdtii a
podrobnosti o jejich placent, ¢) podrobnosti o provddéni plateb advokatii a usazenych evropskych
advokdti podle § 30 odst. 1, d) pravidla vydavini Véstniku, e) podrobnosti o jednotlivych
zpuisobech vykonu advokacie, f) podrobnosti o poskytovani pravnich sluzeb advokaty, popripadé
advokdtnimi koncipienty, g) podrobnosti o poskytovini pravnich sluzeb evropskymi advokdty,
h) podrobnosti o prdvech a povinnostech advokati, advokdtnich koncipientii a evropskych
advokdtii, které jsou stanoveny timto zakonem, vyjma prav a povinnosti v kdrném vizeni a v
7izeni podle § 55, 1) podrobnosti o pravech a povinnostech advokdti, advokatnich koncipientii a
evropskych advokdti, které jsou stanoveny zvldstnim pravnim predpisem, pokud souviseji s
vykonem advokacie, j) povinnosti advokdta p¥i poskytovani pravni sluzby podle § 18 aZ 18¢.“

K aplikaci a tudiz 1 k zavaznosti pouziti internich pravnich norem profesnimi komorami se
jiz vyjadfil Nejvyssi spravai soud ve svém rozsudku ze dne 31. kvétna 2004, €. j. 5 As
34/2003-27, kde v ramci avah, vnichz se zabyval hodnocenim projevi advokata na
verejnosti z hlediska miry ohrozeni dustojnosti a vaznosti advokatniho stavu jednoznacné
konstatoval, ze advokati jako ptislusnici odborné profese se maji dobrovolné podridit
pravidlum etického chovani, ktera jsou jim ulozena: ... i nad ramec pozadavkii stanovenych
pravnimi normami pro ostatni subjekty prava. Nékterd z téchto pravidel se prosazuji vyslovné
do textii pravnich norem, jind jsou soucdsti psanych, i nepsanych kodexi ... .

Dale se otazkou ustavnosti ukladani povinnosti svym ¢lenim ze strany profesnich komor
Vv, . / / v . o v % ’ / ’ / / V.V
prostrednictvim stavovskych predpisti vénoval Ustavai soud, ktery v prvni pravni veété
svého nalezu ze dne 26. 4. 2021, ¢. . IL. US 2988/19-1, uvedl: ,Podminky zdpisu do seznamu
Vv o Ve .. / /v Ve . v / 4 / / v N v /
Clenii, stanovené v jisté mive urlitosti obecné zdvazmym prdvnim predpisem a doplnéné
stavouvskym predpisem profesni komory, predstavuji ve svém celku zdvazny rimec, v jehoZ
prostoru se musi profesni komora pobybovat. Nejsou-li podminky pro vznik clenstvi stanoveny
/ \ v v o v v . v . v N / Ve L/
verbalné jasné a obsahové jednoznacné, pak se v praxi rozvolriuje tveba jen ramcové kritérium
/ / / / / / v 7/ 7/ Ve v, / v
zdkona a wvadi v pochybnost rozsah autonomni sféry, naleZejici uchazeci o clenstvi v komove.
Dochazi k tak rozkolisani z &. 1 odst. 1 Ustavy vyvérajicibo principu pravni jistory a divéry v
/ . v o+ M N o v / . / P /] v / / / /, 0 / /
pravo, jakoZ i jeho subprincipi predvidatelnosti prava a legitimniho olekdavani adresatii pravni
o Vv:* / / N / . v . / M (3 o v 4 4

normy vici rozhodovani subjektu, ktery se stal nositelem verené moci.“ V oduvodnéni nalezu
Ustavni soud vyslovné akceptoval pravo vefejnopravnich korporaci na vlastni
normotvorbu, jez je odvozena vzdy od ptislusného zikonného predpisu. Toliko
akcentoval vysoké pozadavky na Groven této autonomni normotvorby, jelikoz zakonna
Gprava obecné zavaznych pfedpisi musi vyhovovat testu kvality prava, které shrnul
v odstavcich 33. a 34 tak, ze mezi kritéria testu nalezi: ... dostupnost prava (publikace v
odpovidajicim prameni prdava), predvidatelnost prava (stanoveni skutkové podstaty pravni
normy s dostatecnou presnosti a srozumitelnosti, s minimalizaci vzniku praktickych pochyb o
jejim smyslu a dcelu; adresat pravni normy musi védét, jak se podle ni chovat) a dostatecné
zdruky pred svévolnou aplikaci prava (mj. pri existenci diskrecnibo prostoru v pravnim predpise
& normé musi byt rozsah diskrece a zpiisob vykonu diskrecni pravomoci jasné definovin).
Shodné pozadavky musi primérené platit i pro autonomni pravni predpis profesni komory. V'
posuzované véci pritom neni pochyb o publikacnim prameni, ale o splnéni dalsich dvou kroki -
predevsim drubého, jim# je predvidatelnost prava. Podminka zdapisu do seznamu clenii komory
must byt predvidatelné stanovena a existuje-li z blediska jejibo splnéni diskrecni prostor, pak ten
musi byt jasné obranicen se stanovenim zpiisobu rozhodovini o ném. Uchazec¢ o clenstvi v
/ \4 / /. N / / N Vv / Ve tote v / oV
profesni komore musi mit jasno o podminkdch vzniku Clenstvi a pri jejich splnéni miiZe

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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legitimné ocekdvat zdpis do seznamu clenii komory.“. Méstsky soud opakuje, ze Ustavni soud
v/ 7 IVl . 7 7 ’ Ve 7 7
se zde primo vyjadril 1 k problematice rozhodovani profesni komory pfi posuzovani
zadosti o Clenstvi v profesnich komorach: ,,Podminky zapisu do seznamu clend, stanovené v
jisté mive urcitosti obecné zdvazmym pravnim predpisem a doplnéné stavouvskym predpisem
profesni komory, predstavuji ve svém celku zavazny ramec, v jehoZ prostoru se musi profesni
komora pobybovat.“ Poté Ustavni soud provedl srovnani podzakonné (stavovské) pravni
/. 4 / N4 /4 v 4 4 4 /s v v 4 4 v i
Upravy profesnich komor tykajici se pravé ziskavani jejich ¢lenstvi a konkrétné v odstavci
38 provedl nahled do pravni Gpravy dané problematiky u zalované, pri¢emz akcentoval, ze
Y v/ v . 7 s 7 7 ’ " 2% ’ .. ’
v jejim pripadé: ,jsou k (neJuznani "jiné pravni praxe” (blize § 5, 6 zdkona o advokacii) vyddny
stavouské predpisy (usnesent, sdéleni predstavenstva CAK). Kuprikladu jde o Cistecné (v délce
nejvyse jednobo roku z povinnych ¥ let pro advokatnibo koncipienta) uzndni vykonu jiné (nez
uvedené ve vyslovném zikonném vyctu) pravnické profese, soucasné vsak ve spojeni s ucasti na
vychovnych akcich Komory (viz sdélend predstavenstva CAK ze dne 13. 10. 2005, ¢l. II, bod 3; o
problematice podrobnéji Svejkousky, J., Mackovd, A., Vychoperi, M. a kol. Advokdtni privo.
Praba: C. H. Beck, 2017, s. 16-38).“. (podtrzeni doplnéno soudem). Z uvedeného zcela
. V.V /1N g ’ . / v . . [ v ’
jednozna¢né vyplyva, ze Ustavai soud mezi stavovské predpisy zahrnuje mj. i sdélent
v v ’ / / 4 / V112 . / v o7 /
predstavenstva zalované. Dale v nalezu Ustavni soud prihlédl 1 k dpravé této otazky u
Exekutorské i Notafské komory a v odstavci 44. své zavéry shroul tak, ze: ,Viechny
zminéné profesni komory (tj. Advokatni, Exekutorska o Notarska) pristoupily, podle daného
zakonného prostoru, k Zadouci interni stavouvské sipravé odborné praxe autonomnim pravnim
predpisem. Srovndni predestrenych viprav vede k zdvéru, Ze tzv. jind odbornd praxe, je-li v ramci
podminky odborné praxe relevantni, je predmétem dostatecné podrobné pravni sipravy zikonné
& stavouské; jde tu o jejich skloubeni. V p¥ipadech profesnich komor advokdtii, exekutori a
notdri zikon s tzv. jinou odbornou praxi vyslovné politd, u profesnich komor technického
zaméreni leZi téZisté posouzeni odborné praxe primo na konkrétnim internim organu
(autorizacni rada). Predmétnd zdikonnd, pripadné stavouvskd siprava platni pro uchazece o
profesi auditora a dariového poradce je v obojim pripadé specifickd, respektujici zvlastnosti
vykonu profese.“ (slovni spojeni uvedené v zavorce bylo doplnéno soudem do textu nalezu).

Zalobcem odkazované zakonné ustanoveni § 53 zikona o advokacii vypolitava jednotlivé
tematické okruhy, které lze upravit stavovskymi predpisy. Nicméné vedle stavovskych
predpist vydava zalovana i dal$i dokumenty, které jsou pro advokaty zavazné, napriklad
doporuceni ¢ stanoviska. Pravé mezi takovato zavazni stanoviska patfi i sdéleni
predstavenstva Zalované, jak ostatné jiz vyslovné konstatoval i Ustavni soud ve shora
citovaném nalezu. Soud pfipomina, ze Zasady byly ptijaty ve formé sdéleni predstavenstva
zalované za Ucelem stanoveni urlitych a jednotnych kritérii upravujicich podminky
uznavani tzv. jiné pravni praxe na zakladé zdkonného ustanoveni § 5 zakona o advokacii.
Zasady byly rovnéz fadné vydany, jelikoz byly uvetejnény v ¢. 1/2006 Véstniku dle § 53
odst. 2 zdkona o advokacii. Tedy vytku zalobce, ze Zasady nejsou stavovskym predpisem
tak soud povazuje za zcela nedtvodnou. Soud nad ramec uvedeného dodava, Ze i kdyby
Zdsady nebyly zdvazné stavouské predpisy, jednalo by se jednoznacné deklaraci Zalované, jak
chce v ramci svého spravniho uvizeni o Zddostech o uznani jiné pravni praxe rozhodovat.
Spravni orgdany jsou pritom ve svém spravnim uvdzeni limitovdany pravé i svou vlastni spravni
praxi, kterou predtim zaloZily a kterd je vaze (rozsudek kasacniho soudu ze dne 28. 4. 2005, ¢. j.
2 Ans 1/2005-57, & 605/2005 Sb. NSS, ¢i usneseni rozsiveného sendtu Nejvyssibo spravniho
soudu ze dne 21. 7. 2009, ¢ j. 6 Ads 88/2006-132, ¢. 1915/2009 Sb. NSS).

Pokud zalobce upozorfioval na nesoulad v zapoc¢tu vykonané jiné pravni praxe provedené
zalovanou a v dopise Ministerstva spravedlnosti ze dne 21. 2. 2024, soud na tomto misté

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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akcentuje odliSnost pravnich Uprav zapoltu tzv. jiné pravni praxe mezi dotlenymi
profesnimi komorami. Exekutorska komora ma v § 9 odst. 1 pism. d), odst. 2 zakona ¢.
120/2001 Sb., exekuéni fad (dile jen .exekuéni ad“), stanovena odliSna pravidla pravé
v pripadé zapoctu této praxe, byt je zde shodné uvedeno, ze pro jmenovani exekutorem je
nutno Vykonat triletou exekutorskou praxi Nicméné v navazujicim odst. 2 je umoznéno
vykon jiné pravni praxe zapocitat az do vyse dvou let. Na tomto misté soud znovu
odkazuje na nalez Ustavniho soudu ze dne 26. 4. 2021, & j. IL US 2988/19-1, ktery
v odstavci 39 porovnaval podminky vstupu do Exekutorske komory a uvedl, ze v prlpade
Exekutorské komory se u jiné pravni praxe ,,... mj. posuzuje, zda se skutecné jednalo o praxi
vykondvanou s prevazné pravnickym obsabem (zaméstnanec pravniho oddéleni statnibo organu
nebo obchodni korporace). Tyto skutecnosti posuzuje Ministerstvo spravedinosti.“ Z vyse
/ M v o / v v / 4 4 / M / o4 4 v
uvedeného Je zfejmé, Ze dotéené pravni Upravy se v pravidlech tyka;1c1ch se zapoCtu
vykonu jiné pravni praxe u zalované a u Exekutorské komory pomérné odhsup pricemz i
Ustavni soud v tomto sméru akceptuje vlastni samospravnou autonomni normotvorbu
jednotlivych procesnich komor. Rozhodné tak nelze oznaéit postup zalované, ktera
Ve i Vv 4 /. v 4 v .. / 4 4 \4 4
ptistoupila k odlisné tpravé zapoctu jiné pravni praxe nez Exekutorska komora za
diskriminac¢ni vuéi zalobci. Jak jiz ostatné konstatoval Ustavni soud kazda z profesnich
komor je opravnéna vytvaret si autonomni pravni predpisy, pokud dostoji testu
zakonnosti, soud opakuje Ze sporovana Gprava zapoctu zalované dostala téchto pozadavka
(viz odstavec 38 nalez Ustavniho soudu ze dne 26. 4. 2021, ¢. j. II. US 2988/19-1). Tudiz
obrana zalobce postavena na poukazu, ze jedna z profesnich komor mu zapocet jiné pravni
praxe provedla a druha nikoli za situace, kdy kazda z komor ma stanovena odlisna kritéria
pro jeho posouzeni, je nedivodna. Tato argumentace se plné vztahuje i na vytky zalobce,
O Lo T , , , .. .
v nichz podrobuje kritice zakonné ustanoveni § 5 odst. 2 zakona o advokacii, kde je
M v / v/ / Vv 4 4 / 4 4
upravena povinnost zalované zapocist do rozhodné doby i Cerpani dovolené advokatni
koncipient ¢i dobu, po kterou nevykonava-li pravni praxi z davodu prekazek v praci,
v v V.o vV M M i i v A 4 M M 4 4 4 4
v Cemz spatruje rovnéz diskriminaci a predestira vlastni subjektivni nazor na to, co poklada
a co nepoklada za rozumny zapocet. Soud naopak zduraznuje, ze zalovana je povinna pri
posuzovani kazdé zadosti o uznani jiné pravni praxe vzdy postupovat v souladu se
zakonem 1 prislusnymi stavovskymi predpisy, jinak by jednala v rozporu se zakonem,
potazmo 1 v rozporu se zasadou legitimniho ocekavani. Zalovana tedy postupovala zcela
v souladu se zakonem i judikaturou soudd, kdyz posuzovala zadost zalobce o uznani tzv.
jiné pravni praxe dle § 5 zakona o advokacii a dle ¢l. II. bod 3 pism. b) Zasad, tato zalobni
namitka je tak opét nedivodna.

Dale zalobce zasadné nesouhlasil s posouzenim zapoctu jim vykonané tzv. jiné pravni
praxe dle ¢l. II. bod 3 pism. b) Zasad zalovanou, jelikoz byl presvédcen, ze pro pripusténi
ke zkousce absolvovani minimalné dvouleté praxe advokatniho koncipienta splnil. Soud
proto ptistoupil k prepoltu vykonané pravni praxe zalobcem. Pfi vypoctu je treba
’ /7 Vv 4 4 4 V17 . Vv
vychazet z ustanoveni ¢l. II. bod 3 pism. b) Zasad, v daném dlanku je totiz zakotveno
opravnéni (nikoli povinnost) zalované uznat zadateli vykon tzv. jiné pravni praxi nejvyse
v rozsahu jednoho roku, avSak toliko za predpokladu, ze v poslednich tfech letech pred
4 4 v/ . M . 4 v ’ 4 . ’ 4 . .
podanim zadosti vykonal minimalné dvouletou pravni praxi advokatniho koncipienta.
Z jazykového znéni clanku tak jednoznaéné vyplyva, ze prvotni stanovena podminka pro
pristoupeni k zapoctu jiné pravni praxe je vykon minimalné dvouleté pravni praxe
advokata, a to v poslednich tfech letech pfed podanim zadosti, teprve bude-li splnéna tato
podminka pak bude navazovat dal$i ivaha o tom, zda a v jakém rozsahu bude zalovanou
uznana zadatelem vykonana jina pravni praxe (tj. nikoli praxe advokatniho koncipienta).

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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Zalobce v ramci této namitky bez jakéhokoliv vysvétleni nesouhlasil také s datem, do kdy
byl zalovanou zapocet doby proveden. Zalobce mél za to, ze doba rozhodna méla byt
zapocitana az do dne, na ktery byl stanoven termin pisemného testu. Soud s timto nazorem
zalobcem nesouhlasi, naopak poukazuje na citované znéni ¢l. II. bod 3 pism. b) Zasad, kde
M M v v o v 4 v/’ 7/ 4 4 4 4 M /4 4
je jednoznacné jako datum ukondeni zapoditavani pravni praxe stanoveno ke dni podani
v/ M

zadosti.

34. Jelikoz zalobce podal zadost o uznani jiné pravni praxe dne 27. 3. 2024 je nutno rozhodnou

35.

36.

37.

dobu pro zapoet jiné pravni praxe zatit poditat ode dne 27. 3. 2021. Zalobce sice prvni ¢Ast
praxe advokatniho koncipienta vykonaval od 4. 1. 2021 do 31. 7. 2024, ovsem z této praxe
je mu mozno zapocist az dobu od 27. 3. 2021 do 31. 7. 2024, tj. 5 mésict. Druhou dast
praxe advokatniho koncipienta vykonaval od 1. 10. 2022 az dosud, zapocitava se tak doba
od 1. 10. 2022 do 27. 3. 2024 (datum podani zadosti), tj. 17 meésict, celkem se pak jedna o
dobu 22 mésicu. Vypocet sporné doby soudem se shoduje s vypoctem zalované ve sdéleni
ze dne 3. 4. 2023 a soud jej ma za spravny. Je tudiz zfejmé, ze zalobce nedostal jiz prvni
podmince pro pristoupeni k zapocétu jiné pravni praxe, nebot nevykonal minimalni
dvouletou pravni praxe advokata v poslednich trech letech pfed podanim své zadosti, ¢imz
ma soud za vyvracenou zalobcem uplatnénou namitku nespravného zapoctu jim vykonané
pravni praxe. Navazujici namitky zalobce, Ze mu méla byt zapoctena i uplna doba vykonu
pozice vySetfovatele SKPV PCR mi soud za daného skutkového stavu za zcela
bezpredmétne, jelikoz zalovana jiz k témto predéasnym uvaham ani pristoupit nemohla.

Soud tedy neshledal Zalobcem v zalobé tvrzené jednani zalované nezakonnym zasahem,
tudiz v dané véci nebyla splnéna treti podminka definice zasahového jednani vypoctena
v bodé 17. tohoto rozsudku.

V. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Z vyse uvedenych divodu soud shledal zalobu dle § 87 odst. 3 s. f. s. nedavodnou, proto
vyrokem pod bodem I. Zalobu zamitl.

Vyroky pod body II. a III. o nakladech fizeni jsou odGvodnény § 60 odst. 1s. f. s. Zalobce
v/ /7 7/ v v 4 4 4 4 o V/ 4 ~ 4 4
v fizeni Gspéch nemél, proto nema pravo na nahradu nakladt fizeni. Zalované, ktera by
.. v 4 4 4 o V/ 4 . v/ 7 N/ 4 4 4
jinak méla pravo na nahradu nakladi fizeni, nevznikly v tizeni zadné naklady nad ramec
./ /v 4 . . */ v 4 4 o v/ 4
jeji uredni povinnosti, proto ji soud podle § 60 odst. 7 s. f. s. nahradu nakladt ftizeni
nepriznal.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
/ ’ Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v v VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
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jakém rozsahu az jakych divodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 30.09.2024

Mgr. Gabriela Basna v.r.
predsedkyné senatu
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