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l. K programovému prohlaseni viady

Jednim z ukoll, vyplyvajicich pro MV z koaliéni smlouvy, je zpracovani
»dukladné analyzy s cilem vytvofit podminky pro pfimou volbu starostu
v malych obcich ve volbach v roce 2014“ jakoz i ,,mezinarodni srovnavaci
studie pro moznost zavedeni pfimé volby starosti, primatora a hejtmant“ (ukol
¢é. 1/29). V navaznosti na tento zavazek je v programovém prohlaseni viady CR
uvedeno, ze ,Vlada zajisti zpracovani analyzy s cilem vytvorit podminky pro
moznou pfimou volbu starosti v malych obcich, popripadé v ostatnich typech
tUzemnich samospravnych celku”.

Analyza problematiky potencialniho zavedeni pfimé volby starostd v CR neni
pro MV novinkou, nebot obdobny ukol mu byl ulozen jizZ na zakladé programovych
cilll pfedchozi vlady po volbach vr. 2006. Ugelem této informace je proto jednak
informovat o krocich a vystupech, které jiz byly k danému tématu ucinény a jsou
vyuzitelné rovnéz pfi plnéni aktualniho ukolu, a jednak nastinit tematickou osnovu
a postup plnéni tohoto ukolu.

Il. Uvedeni do tématu primé volby starostii

Mezi odbornou i laickou vefejnosti je v poslednich letech opakované
diskutovano o zméné zpusobu volby starosty obce, ktery by podle fady nazord mél
byt volen obCany obce v pfimych volbach. Argumenty uvadéné na podporu téchto
nazoru jsou zastanci pfimé volby starostll obecné spatfovany zejména v posileni
mandatu a pozice starosty pfi napliovani jeho volebniho programu, posileni autority
starosty, zavedeni pfimé odpovédnosti obanim za vykon funkce a s tim souvisejici
vétsi zapojeni ob&ant do rozhodovacich procesti v obci aj.

Nazory prosazujici zavedeni pfimé volby starostii v CR se vesmés odvijeji
od tvrzenych nedostatkli souc¢asného stavu pravni Upravy obecniho zfizeni
a fungovani organizace mistni samospravy. Mezi témito nedostatky jsou nejCastéji
uvadény nasledujici:

e neznalost a nezajem verejnosti podilet se na rozhodovani komunalnich
organu

e ze strany ob&anl ztotoznéni rozhodovaci €innosti zastupitelstva a rady
s postavou starosty

e v mensSich obcich ¢asto pouze formalni vykon pravomoci zastupitelstva
s tim, ze vlastni vykon €innosti a zasadni rozhodovani vykonava starosta

e starosta je Casto zvolen na zakladé koalicni dohody politickych stran,
aniz se jedna o osobu, ktera ziskala nejvice hlasl ve volbach

' k tomu srov. napt. J. Vedral: Pfima volba starostdl obci a jeji mozné disledky pro pravni upravu obecniho
zfizeni, publikovano na internetové adrese www. nezavislistarostove.cz



e radnimi se stavaji politici bez odborné vybavenosti potfebné k vykonu
rozhodovaci Cinnosti, ktera je tak fakticky soustfedéna v rukou vedoucich
urednikd?

e v malych obcich, zejména tam, kde se nevoli rada obce, maji volby jiz
v soucasnosti charakter blizici se fakticky pfimé volbé, nebot kandidatky
(Casto jen jedna) jsou sestavovany tak, aby odpovidaly vefejnému
minéni
K témto uvadénym nedostatkim jsou konstruktivnimi kritiky stavajiciho modelu
navrhovany jeho mozné zmény, které by mély pfispét k odstranéni tvrzenych
nedostatkl. Tyto navrhy maiji ¢asto spoleCnou zakladnu, kterou Ize charakterizovat
nasledujicimi body:

e zakotvit pfimou volbu starosty (primatora, hejtmana), ktery bude mit
silny politicky mandat a bude pod jasnou kontrolou verejnosti

¢ ucCinit starostu osobné odpovédnym za vykon vefejné moci v obci a za
chod ufadu

e zménit postaveni rady obce (kraje), ktera by meéla byt jmenovana
z vyznamnych (nepolitickych) odbornikl; rada by byla jmenovana
starostou, ktery si tak vybira tym spolupracovniku

e zmeénit rozdéleni kompetenci mezi organy uzemni samospravy, tzn.
jasné oddélit koncepéni a strategické rozhodovani, které by pfisluSelo
zastupitelstvu, a operativni rozhodovani, které by pfisluselo starostovi*

Z uvedenych pfikladu je zfejmé, Zze argumenty podporujici pfimou volbu
starostll jsou jednak argumenty pravnimi, vztahujicimi se k platné pravni upravé
obecniho zfizeni (kritika této pravni upravy a navrhy na jeji zmény), jednak
i argumenty politologického ¢i politologicky-sociologického charakteru (vliv
zpusobu volby na vztah starosty a obanu obce a s tim souvisejici mira participace
obdanu na vefejnych zalezitostech).’

Jakkoliv je samoziejmé ucCelem tohoto materidlu (v souladu s vladnim
zadanim) zaméfit se na pravni rovinu problematiky, Ize se v ramci tohoto obecného
uvodu struéné vyjadfit i ke druhé z uvedenych skupin argumentl. PredevSim Ize
urCitym zpusobem relativizovat vySe zminénou namitku proti stavajicimu systému,
zalozenou na tvrzeni, Ze starostou se leckdy nestava osoba, ktera obdrzela nejvyssi
pocet hlast. Pfi aplikaci pomérného volebniho systému je totiz sporné, nakolik byly
hlasy voli€l odevzdany ve prospéch uréitého kandidata z divodu jeho osobni
autority a nakolik prosté proto, Ze jde o reprezentanta urcité politické strany. ®Je tedy
ziejmé, Ze v tomto bodé presahuje otazka pfimé volby starostd do znacéné SirSi
a systémové roviny volebnich systému, jejich pozitivnich a negativnich projevu apod.
Pravé tak lze do urcité miry zpochybnit tvrzeni, ze zavedeni pfimé volby povede bez
dal$iho k jasnéjSimu vyjadfeni vile volicla. V pfipadé jednokolové volby v systému
relativni vétSiny (srov. nize ¢ast VI.C.) by totiz mohlo dochazet ke zvoleni kandidata,
ktery by dosahnul pomérné malého procentualniho zisku hlast, zatimco pfi

?viz R. Perlin: P¥ima volba starostii: Problémy sou¢asného stavu a navrhované zmény, Obec a finance &. 3/2004
? viz Z. Dostal: Nékolik poznamek k piimé volbé starosty, publikovano na www.nezavislistarostove.cz

* viz ptispévek uvedeny v pozn. & 2, dale J. Kasl: P¥ima volba nesta¢i, publ. tamtéz

> k tomu srov. piispévek uvedeny v pozn. &. 1

% viz tamtéz



dvoukolové volbé hrozi ve druhém kole nizka volebni ugast.” Takovouto eliminaci
vyhod pfimé demokracie potvrzuji napf. zkuSenosti z uplathovani pfimé volby
starostu ve Slovenskeé republice (k tomu srov. nize ¢ast V.A.).

Ve vztahu kzaméfeni a obsahu tohoto materialu je v3ak mnohem
vyznamngjsi jina okolnost, spojena s probihajici diskuzi o pfimé volbé starostd,
a sice otazka rozsahu legislativhnich zmén v pfipadé politického rozhodnuti
o zavedeni pfimé volby. Z citovanych navrhi na zlepSeni dosavadniho stavu,
pochazejicich od zastancu pfimé volby, jasné vyplyva, ze pozadované zmény jsou
systémového charakteru a netykaji se tedy pouze vlastni — v podstaté technické —
otazky zpusobu volby starosty, ale rovnéz vyznamnou mérou samotné institucionalni
organizace mistni samospravy (soustavy a vzajemného vztahu jednotlivych organu
obci a kraju, jejich kompetenci apod.).

Jakkoliv si Ize samozfejmé predstavit i situaci, Ze bude provedena zména
spocivajici pouze ve zméné zpusobu volby starostl z dosavadni nepfimé na pfimou,
je otazkou pfinejmenSim spornou, zda by takovato dil¢i zmé&na mohla naplinit
oCekavani se zavedenim pfimé volby spojena (viz vySe uvedené nedostatky
spatfované v souCasném systému). Lze se dokonce domnivat, Ze postaveni pfimo
voleného starosty, vybaveného vsak stejnymi pravomocemi, jimiz disponuje
i dnes, by nedoznalo zmén k lepSimu, ale - pfinejmensim ve vztahu k obéaniim
(voliclim) - spiSe naopak. Takovy starosta by byl totiz - navzdory zesilenym
oCekavanim obcanu, ktefi starostu zvolili - stéZi schopen realizovat beze zbytku svuj
volebni program, nebot platha pravni uprava rozdéluje vykonnou rozhodovaci
pravomoc Vv otazkach mistni samospravy mezi zastupitelstvo a radu obce. V zgjmu
naplnéni sledovanych cili by proto bylo tfeba zabyvat se minimalné otazkou
prehodnoceni vztahu starosty a rady obce, resp. jejich kompetenci.®

Na podporu tvrzeni o potfebnosti diskutovat problematiku pfimé volby starostu
v 8irSim smyslu nez je pouha zména zpusobu volby Ize zminit i skute€nost, Ze
navrhy prislusnych legislativnich zmén se v souvislosti s otazkou volby
starost( jiz v minulosti zabyvala Poslanecka snémovna Parlamentu CR v ramci
projednavani vladniho navrhu zakona o obcich (zakon ¢&. 128/2000 Sb.), resp.
vladniho navrhu zakona o volbach do zastupitelstev obci (zakon €. 491/2001 Sb.).
K obéma zakonim byly v pribéhu legislativnino procesu podany pozménovaci
navrhy, které predpokladaly zavedeni pfimé volby starostl, aniz se vSak zabyvaly
touto problematikou v rozsahu pfesahujicim samotnou otazku zplasobu volby. Tyto
pozménovaci navrhy nebyly parlamentem schvaleny.’

Pravé tak je sporné, nakolik by pfipadnou (pouhou) zménu zplsobu volby
starostu bylo mozno povazovat za prvek reformy mistni samospravy. Problematika
pfimé volby ma byt pfitom ve smyslu vladniho zadani k tomuto projektu posouzena
pravé v SirSim kontextu reformy uzemni vefejné spravy. V ramci analyzy moznosti
zavedeni pfimé volby starostd v CR je proto tfeba zabyvat se pravni strankou této
problematiky v nékolika rovinach, a to v€etné - s ohledem na zminénou souvislost
s otazkou reformy samospravy - roviny ustavné-pravni. Spole¢nym hlediskem tohoto
posouzeni by pfitom méla byt otazka, zda by pfipadné zavedeni pfimé volby starostu
bylo krokem zapadajicim koncepéné do reformy uzemni vefejné spravy, jak byla

7 srov. napf. F. Slavik: P¥ima volba starostii a hejtmant — ANO & NE?, publ. tamtéz

¥ viz téz prispévek uvedeny v pozn. &. 1

? srov. Parlament CR, Poslaneckd snémovna, 2000, 3. volebni obdobi, tisk 422/2, resp. Parlament CR,
Poslanecka snémovna, 2001, 3. volebni obdobi, tisk 968/4



v CR prozatim nastavena. Témto jednotlivym drovnim pak odpovida i navazujici
struktura tohoto materialu.

lll. Dosavadni aktivity Ministerstva vnitra

Na zakladé usneseni viady CR &. 596 ze dne 30. kvétna 2007 zpracovalo
Ministerstvo vnitra material, nazvany Analyza mozZnosti zavedeni pfimé volby
starostii v CR. Tento material prosel vnitfnim i meziresortnim pfipominkovym
Fizenim a byl dne 20. 4. 2009 projednan vladou CR. Predmétny material obsahuje
v souladu se zadanim jak rozbor platné pravni upravy (v€etné ustavniho rozméru),
tak i podrobné srovnani se zahrani¢ni pravni upravou, a to jak upravou obsahujici
pfimou volbu starostl (Slovensko, SRN), tak i upravu preferujici model nepfimé
volby starostu (Francie). Kromé toho byla problematika pfimé volby starost
diskutovana v ramci pracovni cesty zastupct Ministerstva vnitra v Polsku, kde byla
pfima volba zavedena v roce 2002. Ministerstvo vnitra v tomto materialu zmapovalo
klady i zapory pfipadného zavedeni pfimé volby starostd v CR s tim, Ze MV bude
nadale pokraCovat ve verejné diskuzi na dané téma a bude monitorovat jeji vysledky.
Za timto ucelem je problematika pfimé volby diskutovana na pravidelnych setkanich
se starosty, kterych se zastupci Ministerstva vnitra ucastni, a zpracovany material byl
zvefejnén rovnéz na webovych strankach Ministerstva vnitra tak, aby se k nému

sve v

V soucCasné dobé |ze tedy konstatovat, Ze Ministerstvo vnitra ma problematiku
pfimé volby starostl po pravni strance dobfe zmapovanou a jsou mu znamy pravni
konsekvence zavedeni pfimé volby v pfipadé tohoto politického rozhodnuti
(predchozi ukol spocival pouze ve zpracovani analyzy, nebylo rozhodnuto, ze
pFima volba bude zavedena).

IV. Vysledky dosavadni verejné diskuze

Pod zastitou Ministerstva vnitra se dne 24. ¢ervna 2008 uskutecnila odborna
konference na téma ,Dokonceni reformy a aktualni aspekty verejné spravy*, v jejimz
ramci byla vénovana znacna pozornost i problematice pfimé volby starostl
a vhodnosti jejiho zavedeni v podminkach &eského obecniho zfizeni. Ug&astniky
konference byli pfedstavitelé uzemnich samospravnych celkld, jakoz i vybranych
ministerstev,nevladnich organizaci a jinych instituci.

V souvislosti s potencialnim zavedenim pfimé volby starostl se vétSina
ucastniki  konference pfriklonila k zachovani souasného modelu. Ucelena
vystoupeni k tomuto tématu prezentovali kromé& Ministerstva vnitra pFedevsim
zastupci instituci, reprezentujicich subjekty vefejné spravy, jichz se dany problém
tyka predevSim - tj. obci — a sice Svazu mést a obci CR a SdruZeni mistnich
samosprav CR.



Svaz mést a obci CR' zastava ve véci pfimé volby konsistentni
stanovisko: neni zastancem modelu pfimé volby starostii a nepovazuje ani za
nezbytné priliS posilovat pravomoci starostli. V ramci zvySeni efektivity chodu
obce podporuje nicméné prvky vétsinového volebniho systému. Podle &l. 102 Ustavy
CR jsou ¢&lenové zastupitelstev voleni tajnym hlasovanim na zakladé véeobecného,
rovného a pfimého volebniho prava a to na ¢&tyfleté funkéni obdobi. Oproti volbam do
Poslanecké snémovny Parlamentu CR (viz. &l. 18 odst. 1 Ustavy CR) Ustava
vyslovné nestanovuje, Zze volby do zastupitelstev obci a kraju se musi konat na
zakladé pomérného systému a posileni prvkl vétSinového systému pro volby do
zastupitelstev obci je proto v souladu s ustavnim poradkem.

Pfipadné zavadéni pfimé volby starosty (a posileni jeho kompetenci) s sebou
nese dle nazoru Svazu mést a obci CR mnohé problémy, véetn& nutnosti zmény
Ustavy. V ramci dokondeni reformy vefejné spravy se tak jevi dulezit&j$im nez se
vénovat otazce pfimé volby feSeni jinych otazek, jako napf. stabilizace financovani
obci prostfednictvim systému rozpoctového ur€eni dani, vyjasnéni pravidel zakona
o stfetu zajmu Ci dokonceni elektronizace verfejné spravy (v ramci projektu zavadéni

e-Governmentu).

Sdruzeni mistnich samosprav CR'' projevilo naopak vstficny postoj
k potencialnimu zavedeni pfimé volby starostd vCR, ve kterém spatiuje
prostfedek prosazeni vule ob&anu (jimiz je starosta jiz v sou¢asné dobé vniman jako
hlava obce) a eliminace Castych situaci, kdy je starostou zvolen kandidat, ktery
obdrzel maly pocet hlasl ve volbach &i dokonce nahradnik po odstoupeni zvolenych
¢lent zastupitelstva. Takové situace predstavuji podle nazoru Sdruzeni mistnich
samosprav excesy, k jejichz odstranéni je tfeba zavést pfimou volbu starostu.
SdruZeni mistnich samosprav proto navrhuje zavést model pfimé volby, a sice
v podobé, jiz |ze charakterizovat nasledujicimi prvky:

1. pfima volba starosty (primatora) v Cele obce, mésta s tim, Ze by byl osobné
odpovédnym za vykon vefejné spravy na daném uzemi, tedy i za chod uradu;
takovy navrh vyZaduje hlubSi zasah do stavajiciho znéni zakona o obcich,

2. volba starosty u menSich mést a obci v jednokolovém relativné vétSinovém
modelu,
u velkych mést v systému dvoukolové absolutni vétsSiny,

3. ponechat radu jakozto iniciativni, vykonny a kontrolni organ obecniho
zastupitelstva, popf. obecni radu zcela zrusit,

volit zastupitelstvo na principu pomérné volby,

5. rozdélit kompetence tak, aby zastupitelstvo plnilo zakladni koncepéni
a kontrolni roli, schvalovalo zasadni majetkové ukony, koncepcni a finanéni
dokumenty &i vyhlasky a starostovi (primatorovi) by byla svéfena exekutivni
funkce; inspirativni je uprava slovenska,

6. odvolavani starosty je pfipustné pouze obCany na zakladé kvalifikovaného
navrhu (soudem pfezkoumatelného) pro zavazné poruSovani pravnich
povinnosti starosty, jez jsou stanoveny €i vyplyvaji z pravnich predpisu.

' Zde je vhodné podotknout, Ze ¢lenem Svazu mésta a obci je 2045 obci, ve kterych ale Zije 7 832 775 obyvatel,
z ¢ehoz plyne, ze Svaz reprezentuje pfedev§im meésta a vétsi obce. Svazu mést a obci jsou zasilany legislativni a
nelegislativni materialy k pfipominkdm v ramci mezirezortniho pfipominkového fizeni.

' Zastupuje zajmy 1016 obci.



Popsany navrh svédCi o tom, Zze ani Sdruzeni mistnich samosprav
nepovazuje za dostateénou pouhou zménu zplsobu volby starosty; pozaduje
rovnéz zménu pravniho postaveni starosty i ostatnich organti obce. Sdruzeni
mistnich samosprav je zastancem feSeni, pfi kterém by zastupitelstvo urCovalo
zasadni zalezitosti normativniho charakteru, stéZzejni majetkova rozhodnuti
a obdobné klicové véci, kdezto starosta by byl Cisté organem vykonné moci, resp.
pusobnosti na daném uzemi obce. Takovy vyrazny zésah by v8ak vyZadoval zcela
zménit pojeti vykonu vefejné moci jednotlivymi organy obce, coz je situace, ktera by
vyzadovala zménu Ustavy.

Ze stavajiciho znéni Ustavy lze tedy podle nazoru SdruZeni mistnich
samosprav dovodit, Ze pfima volba starosty nevyZzaduje sama o sobé ustavni revizi.
V kazdém pripadé vSak dospéje-li politicka reprezentace ke shodé, Ze pfimou volbu
starosty chce ob&andm umoznit, je takovou shodu nanejvy$ vhodné odpovidajicim
zpGsobem vtélit do novely Ustavy, poné&vadz tento novy model se projevi v systému
vzajemnych vztahl mezi samospravnymi organy obce. Bez ustavni revize by podle
nazoru Sdruzeni mistnich samosprav bylo nezbytné zvazit, zda konkrétni zména je
jesté slucitelna se stavajicimi ustavnimi pozadavky, kdyz jiz nékteré soucCasné
kompetence rady obce jsou podle Casti pravni teorie vrozporu s ¢l. 101 odst.
1 Ustavy CR."

S cilem zapoijit co nejSirSi vefejnost do diskuze na dané téma pfistoupilo
Ministerstvo vnitra ke zvefejnéni informace o pfipravovaném materialu, jakoz i jeho
prubézné verze, elektronickou formou na internetovych strankach odboru dozoru
a kontroly vefejné spravy (www.mvcr.cz/odk); vyzva k zasilani podnétd ze strany
odborné i laické vefejnosti vSak nebyla vyslySena v oCekavané mire.

V. Pfima volba starosty v evropskych zemich

V evropskych zemich je uplatfiovan jak model pfimé volby starostl ¢i obdobné
postavenych funkcionarud, tak i model nepfimé volby, odpovidajici viceméné stavajici
Ceské pravni Upravé. Legislativa nékterych statd umoznuje aplikaci obou modeld.
O Cetnosti zastoupeni jednotlivych systémd vypovida nasledujici jednoduché
schéma:

1. Pfima volba

ltalie, Portugalsko, Recko, Kypr, Slovinsko, Slovensko, Polsko, Rumunsko,
Bulharsko, Ukrajina, Makedonie, Albanie;

2. Nepfima volba

Belgie, Finsko, Nizozemsko, Francie, Dansko, Irsko, Lucembursko,
Svédsko, Spanélsko, Malta, Chorvatsko, Estonsko, Litva, Loty$sko;

3. Pfima i nepfima volba

12V podrobnostech k vystoupeni tiéastnikii konference odkazujeme na zapis, ktery je zvefejnén na webovych
strankach Ministerstva vnitra, odboru dozoru a kontroly vetejné spravy, www.mvcr.cz/odk



Velka Britanie (o zpasobu volby rozhoduji ob¢ané v referendu), Némecko,
Rakousko (dle spolkové zemé), Norsko, Madarsko (pfimo obce do 10 000 obyvatel),
Rusko.

V ramci pripravy tohoto materialu se jeho zpracovatel seznamil podrobnéji
pfredevsSim s pravni upravou Slovenské republiky, ktera odpovida v radé
aspektu predstavam, resp. navrhim kritikl souc¢asného ceského modelu,
adale rovnéz supravou Spolkové republiky Némecko, resp. jedné
z nejvyznamnéjsich spolkovych zemi — Svobodného statu Bavorsko.

A. Pfima volba starostli ve Slovenské republice

Poznatky z uplatiiovani pfimé volby starostd na Slovensku byly pribézné
uvadény v pfedchozim textu tohoto materialu v souvislosti s jednotlivymi aspekty
pfedmétné problematiky tak, aby pracovni metoda této analyzy pokud mozno
odpovidala vladnimu zadani, pfedpokladajicimu provedeni srovnavaci studie se
zahrani¢ni pravni Uupravou. V této casti bude podana ucelena informace
o slovenském modelu formou shrnuti vySe podanych informaci, jakoz i uvedenim
dosud nezminénych poznatkl. Podrobné je slovenska pravni uprava v této analyze
rozpracovana i z davodu, ze dle nékterych nazord by mohl byt slovensky model
inspirativni pro ¢eskou pravni upravu pfimé volby starostd a zakotveni vzajemného
postaveni a kompetenci starosty a zastupitelstva. Analyza vychazi z pravni upravy
postaveni organl obce obsazené v zakoné ¢€. 369/1990 Zb., o obecnom zriadeni
v zneni neskorSich predpisov, a zohlednuje dullezité zmény vyplyvajici z novely
provedené zakonem ¢. 102/2010 Z.z. s ucinnosti od 1. dubna 2010. Zvlastni
pozornost bude vénovana popsani vyhod a nevyhod slovenského modelu; v této
Casti nepujde vSak o teoretickou kritiku ze strany zpracovatele tohoto materialu,
nybrz o tlumocéeni pozitivnich a negativnich stranek pravni upravy a aplikaéni
praxe na Slovensku v podobé, jaké byly zpracovateli této analyzy sdéleny
zastupci Ministerstva vnitra Slovenské republiky. Tyto poznatky by proto mély byt
zohlednény v probihajici diskuzi o zavedeni pfimé volby starostll v CR, nebot
odrazeji autentickou zkuSenost z aplikace pfimé volby v zemi, uplatfiujici tento model
témeér dveé desetileti.

Postaveni starosty jako organu obce je v SR zakotveno na ustavni urovni
— podle ¢lanku 69 zakona Ustavy SR jsou organy obce obecni zastupitelstvo
a starosta obce. Vsouladu stimto udstavnim vymezenim stanovi i zakon
¢. 369/1990 Zb., o obecnom zriadeni , Ze organy obce jsou obecni zastupitelstvo
a starosta (§ 10 zakona). Zastupitelstvo si mize podle potfeby zfidit a zrusit jako
stalé nebo doCasné vykonné, kontrolni a poradni organy, zejména obecni radu,
komise a urcit jim naplf prace; muze zfidit a zrusit i dalSi své organy a utvary, pokud
tak stanovi zvlastni zakon (napf. obecni policii). V § 14 zakon stanovi urcita pravidla
pro pocet Clenu rady, rozhodne-li se ji zastupitelstvo zfidit, a pravidla pro jeji
usnasenischopnost. V kazdém pfipadé — na rozdil od naseho zakonného pojeti

1 Ustavny zakon &. 460/1992 Zb. v zneni neskorsich predpisov



rady jako vykonného organu obce - je dle slovenské upravy rada fakultativnim
iniciativnim, vykonnym a kontrolnim organem obecniho zastupitelstva
a zaroven plni funkci poradniho organu starosty.

Vzajemné postaveni zastupitelstva a starosty neni zalozeno na principu
nadfrizenosti a podfizenosti, jedna se o organy korelativni. Zastupitelstvo proto
nemuUze starostovi ukladat ukoly. Zastupitelstvu je zakonem svéfena rozhodovaci
pravomoc; rozhoduje o zakladnich otazkach zivota obce, které jsou zakonem
konkretizovany. Ve statutu si zastupitelstvo muze vyhradit rozhodovani i o jinych
vécech. Nemuze si v8ak vyhradit rozhodovani ve vécech, které jsou zakonem
vyhrazeny starostovi obce. Starosta obce tedy rozhoduje ve vSech zalezitostech
spravy obce, pokud nejsou zakonem nebo statutem vyhrazeny obecnimu
zastupitelstvu (§ 13 odst. 4 pism. e) zakona).

Zastupitelstvo rozhoduje o zakladnich otazkach Zivota obce, zejména mu je
vyhrazeno':

e urCovat zasady hospodafeni a nakladani s majetkem obce
a s majetkem statu, ktery ma v uzivani, schvalovat nejdllezitéjsi ukony
tykajici se tohoto majetku a kontrolovat hospodareni s nim

e schvalovat rozpoCet obce a jeho zmény, kontrolovat jeho Cerpani
a schvalovat zavére¢ny ucet obce

e schvalovat uzemni plan obce
e vyhlaSovat mistni referendum
e volit a odvolavat hlavniho kontrolora obce

e zfizovat, zruSovat a kontrolovat rozpoctové a pfispévkové organizace
obce, zakladat a zruSovat obchodni spoleCnosti a jiné pravnicke
osoby a schvalovat zastupce obce do jejich statutarnich a kontrolnich
organu

Pokud jde o postaveni obecniho ufadu, ten zabezpeCuje organizacni
a administrativni zalezitosti zastupitelstva a starosty a organd zfizenych
zastupitelstvem. Zejména vypracovava pisemna vyhotoveni rozhodnuti obce
a zabezpecuje pisemnou agendu organu obce, je podatelnou apod. Obecni uUrad
tedy neni chapan jako v Ceské koncepci Uzemni samospravy, tzn. jako organ obce,
ktery vykonava pfenesenou pusobnost v rozsahu stanoveném zakonem (srov. § 109
odst. 3 pism. b) zakona o obcich.

Postaveni starosty obce, jak vyplyva predevsim ze zakona &. 369/1990 Zb. ,
o obecnom zriadeni, lze charakterizovat nasledovné (pozn. zakonem ¢&. 102/2010
Zz. doSlo kposledni vyznamné novelizaci tohoto zakona: Starosta je
predstavitelem obce a nejvyssSim vykonnym organem obce, ktery vykonava
spravu obce. Svolava a vede zasedani obecniho zastupitelstva a obecni rady
a podepisuje jimi pfijata usneseni (nepodepsanim usneseni zastupitelstva muze

'8 11 odst. 4 zakona &. 369/1990 Zb. , o obecnom zriadeni
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pozastavit jeho vykon, pokud se domniva, Zze odporuje zakonu nebo je pro obec
zjevné nevyhodné). Starosta zastupuje obec navenek ve vztahu ke statnim organim,
fyzickym i pravnickym osobam. Jak bylo uvedeno vySe, starosta obce rozhoduje ve
vSech zalezitostech spravy obce, pokud nejsou zakonem nebo statutem
vyhrazeny obecnimu zastupitelstvu. Obecni zastupitelstvo dle zakona urci
nejpozdéji 90 dnu pfed volbami na celé funk&ni obdobi rozsah vykonu jeho funkci
(§ 11 odst. 4 pism. i) zdkona), v prubéhu funkéniho obdobi starosty jej mize zménit
jen na navrh starosty.

Starosta je rovnéz statutarnim organem v majetkopravnich vztazich obce
a pracovnépravnich vztazich zaméstnancu obce.

V administrativné - pravnich vztazich mél starosta do novely obecniho zfizeni
provedené zakonem ¢&. 102/2010 Z.z. postaveni spravniho organu a rozhodoval
proto dle obecnych predpist o spravnim fizeni o pravech a povinnostech fyzickych
a pravnickych osob. S uc€innosti od 1. dubna 2010 doSlo k zasadni zméné
v postaveni starosty: neni jiz spravnim organem, tim je obec jako pravnicka osoba.
Starosta obce mUlze rozhodovanim o pravech, pravem chranénych zajmech
a povinnostech fyzickych a pravnickych osob v oblasti vefejné spravy pisemné
poveéfit zaméstnance obce, ten pak jménem obce rozhoduje v mezich tohoto
pisemného povéfeni (§ 13 odst. 5 zdkona). Jedna-li se o rozhodnuti v ramci
pfeneseného vykonu statni spravy, rozhoduje o opravném prostfedku proti
rozhodnuti starosty nadfizeny organ statni spravy, zatimco o opravném prostifedku
proti rozhodnuti ve vécech samospravy rozhoduje zasadné soud. V obou pfipadech
se postupuje podle zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok),
v zneni neskorsich predpisov.

Funkce starosty je vefejnou funkci; zakon stanovi taxativhé duvody
neslucitelnosti funkce starosty s jinymi funkcemi.

K postaveni a pravomocem starosty a zastupitelstva srovnej ustanoveni
zdkona €. 346/1990 Zb., o volbach do organov samospravy obci, ve znéni
pozdéjSich predpisu, ktery je pfilohou této Analyzy.

Volby starostl jsou upraveny zakonem ¢&. 346/1990 Zb., o volbach do
organov samospravy obci, ve znéni pozdéjSich predpisli. Starostu obce voli
obyvatelé obce, ktefi maji na jejim uzemi trvaly pobyt, na zakladé vSeobecného,
rovného a pfimého volebniho prava tajnym hlasovanim na c&tyileté funkéni obdobi.
Starostou mize byt zvolen voli¢, u néhoz nenastaly prekazky ve vykonu volebniho
prava (vykon trestu odnéti svobody, resp. zbaveni € omezeni ve zpuUsobilosti
k pravnim ukonim) a ktery dovrsil nejpozdéji v den voleb 25 let véku. Kazda obec
tvofi pro volby jednomandatovy volebni obvod. Kandidatni listiny pro volby starostu
mohou podavat politické strany, z nichz kazda muaze uvést na kandidatni listiné
pouze jednoho kandidata; politické strany mohou podat rovnéz kandidatni listinu se
spoleénym kandidatem. Kandidovat na funkci starosty mohou rovnéz nezavisli
kandidati; soucasti kandidatni listiny je vtomto pfipadé petice podepsana
stanovenym poctem voli€l podporujicich kandidaturu na funkci starosty. Kandidat na
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funkci starosty musi mit trvaly pobyt v obci, ve které kandiduje. Starostou je zvolen
kandidat, ktery ziskal nejvyssi pocet hlasu. Pfi rovnosti hlasu se konaji nové volby.

S ucinnosti od 1. dubna 2010 se zménila rovnéz pravni uprava zastupovani
starosty zastupcem starosty. Dle prfedchazejici upravy starostu obce zastupoval po
dobu jeho nepfitomnosti jeho zastupce, kterého na navrh starosty volilo
zastupitelstvo z fad svych €lend; zastupce starosty mohl byt zastupitelstvem kdykoliv
odvolan. Dle nové upravy starostu zastupuje zastupce starosty, kterého zpravidla na
celé funk&ni obdobi povéri zastupovanim starosta do 60 dni od sloZeni slibu starosty;
pokud tak neucini, zastupce starosty zvoli obecni zastupitelstvo. Zastupcem starosty
muUze byt pouze Clen zastupitelstva. Pokud ma obec vice jak 20 000 obyvatel, muze
starosta povéfit zastupovanim dva zastupce starosty; pfitom urCi jejich poradi.
Starosta mize zastupce starosty kdykoliv odvolat. Odvola-li starosta svého zastupce,
povéfi zastupovanim jiného Clena zastupitelstva do 60 dnd od odvolani zastupce
starosty. Zastupce starosty zastupuje starostu v rozsahu stanoveném v pisemném
povéreni. Zanikne-li mandat starosty v pribéhu funkéniho obdobi, pIni ukoly starosty
v plném rozsahu jeho zastupce, a to do slozeni slibu novym starostou.

Platové poméry starostil jsou upraveny zvlastnim zakonem'. Tento zakon
stanovi minimalni vySi mési¢niho platu starosty, odpovidajici poCtu obyvatel obce;
nad tento ramec lze na zakladé rozhodnuti zastupitelstva poskytnout starostovi
odménu, resp. zvyseni platu az do stanovené vyse.

Mandat starosty zanikd na zakladé zakonem stanovenych taxativnich
dlvodd, mj. rovnéz vyhlasenim vysledku hlasovani obyvatel obce o odvolani
starosty. Tato skuteCnost je projevem politické odpovédnosti starosty vici
obyvatelim obce. Zakon stanovi pripady, ve kterych zastupitelstvo muiize ¢i musi
vyhlasit hlasovani obyvatel obce o odvolani starosty (pokud o to petici pozada
alespon 30 % opravnénych voli¢u, pokud starosta hrubé &i opakované zanedbava
své ufedni povinnosti, resp. poruSuje pravni predpisy, pokud nepfitomnost starosty Ci
jeho nezpuUsobilost k vykonu funkce trva déle nez 6 mésicl; vtomto posledné
uvedeném pfipadé je na uvazeni zastupitelstva, zda vyhlasi hlasovani o odvolani
starosty). Vysledky hlasovani obyvatel obce o odvolani starosty jsou platné, pokud se
hlasovani zucastnila alespori jedna polovina opravnénych voli€l a pokud bylo
rozhodnuti pfijato nadpolovi¢ni vétSinou zucastnénych hlasujicich.

V otazce kontroly cinnosti starosty obce plati, Ze starosta nepodléha
kontrolni pusobnosti tzv. hlavniho kontrolora, jakozto zvlastniho organu interni
kontroly obce. UrCitou formu vnitini kontroly starosty obce pFedstavuje tak pouze
pravo obecnich zastupitell interpelovat starostu ve vécech tykajicich se vykonu jeho
¢innosti. Vyuzit Ize rovnéz prava ob&anu na svobodny pfistup k informacim. Pokud
jde o vnéjsi kontrolu Cinnosti starosty, plati, Ze obec (a v jejim ramci i starosta)

15 Zakon €. 253/1994 Zb., o pravnom postaveni a platovych pomeroch starostov obci a primatorov miest v zneni
neskorsich predpisov
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podléha statnimu dozoru v rozsahu vymezeném zvlastnimi predpisy. K proSetieni
stiznosti smérujicich proti Cinnosti starosty obce je pfislusna komise zfizena za timto
ucelem obecnim zastupitelstvem.

V ramci pracovnich jednani pfedchazejicich zpracovani tohoto materialu se zastupci
Ministerstva vnitra Slovenské republiky na zakladé vlastnich aplikacnich zkuSenosti
vyjadfili rovnéz k otazce vyhod a nevyhod pfimé volby starostd. Tyto poznatky lze
vyjadfit nasledujicim schématem:

Vyhody

Moc v obci je rozdélena. Starosta jako nezavisly organ je protivahou obecnimu
zastupitelstvu.

Funkce starosty je individualnim postem a stoji vtomto smyslu pod vyrazngjSi
kontrolou obyvatel obce, ktefi ho mohou z funkce odvolat.

Vv s

v v

obc¢anu do spravy obce.

Nevyhody

Slaba vnitini kontrola Cinnosti starosty, jehoz nemuize kontrolovat ani zastupitelstvo
ani hlavni kontrolor.

Rubem silného postaveni starosty je jeho mala, v podstaté pouze politicka,
odpovédnost, coz se s ohledem na jeho silné postaveni a odbornou naro¢nost na
vykon jeho funkce (mj. jako spravniho organu) nejevi jako dostate¢né.

Vznik patovych situaci v pfipadé, Ze starosta a obecni zastupitelstvo nemaji vali
vzajemné spolupracovat (zastupitelstvo odmita navrhy predlozené starostou
a naopak)16.

Vyhoda pfimé demokracie se ztraci v pfipadech, kdy v obci pfetrvava nezajem
o opétovnou ucast voli€l ve volbach. Jelikoz neni stanoveno kvorum pro ucast ve
volbach a uplatiiuje se systém relativni vétSiny, postaci v fadé pfipadl ke zvoleni
malé mnozstvi hlasu.

Z uvedenych poznatki vyplyva, Ze kazdé vyhodé odpovida urcita
nevyhoda; diskuze o zavedeni pfimé volby starostd v CR by se proto mély
objektivné zaméfit na obé skupiny argumentl (pozitiva i negativa) s ohledem na to,
zda potencialni pozitivhi dopady zavedeni pfimé volby prevazi nad privodnimi
dopady negativnimi, v podminkach Ceské republiky umocnénymi odliSnou
zakladni koncepci organizace Uzemni samospravy.

1 k tomu srov. téZ Jan Filko: Uzemna samosprava a jej organy, Spravni pravo ¢&. 1/2007, s. 44
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B. Pfima volba starostu v SRN

Pravo na komunalni samospravu je zakotveno v ¢lanku 28 odst. 2 Zakladniho
zakona (ustavy SRN). Zpusob naplnéni tohoto prava neni vSak v kompetenci Spolku,
nybrz jednotlivych spolkovych zemi a neni proto v ramci SRN jednotny. V uzemnich
statech SRN lze pfitom rozliSit nékolik zakladnich modelld, oznafovanych jako
severonémecké a jihonémecké radni zfizeni, zfizeni magistratni a zfizeni
starostovské.!” Severonémecké radni zfizeni je zalozeno na vysadnim postaveni
obecniho zastupitelstva, tj. ,rady“. Jihonémecké radni zfizeni zna naproti tomu dva
obecni organy bezprostfedné volené ob&any, tj. obecni radu a starostu (tento model
se uplathuje v Bavorsku a Badensko-Wurtembersku). U magistratniho zfizeni je
pfimo voleno jen obecni zastupitelstvo, které pak vétSinou voli obecni
pfedstavenstvo, zvané mnohdy ,magistrat®, jehoz ¢lenem je i starosta (v Hesensku
se od roku 1993 uplatriuje tzv. nepravé magistratni zfizeni, nebot' starosta je volen
pfimo obCany). Starostovské zrizeni (napf. Sarsko, Poryni-Falc) zna dva obecni
organy — obecni radu a starostu; starosta, ktery fidi obecni ufad, neni vSak volen
pfimo obc&any, nybrZz obecni radou. V dalSim textu je v souvislosti s problematikou,
ktera je predmétem tohoto materialu, podana podrobné&jsi informace o pravni upravé
Svobodného statu Bavorsko. Struktura a koncepce komunalni samospravy
Svobodného statu Bavorsko se opiraji o Ustavu Svobodného statu Bavorsko, jakoz
i dale o Obecni fad, Okresni fad a Krajsky fad Svobodného statu Bavorsko.

Volebni pravo na komunalni udrovni je v Bavorsku upraveno Obecnim
a okresnim volebnim zakonem, Obecnim a Okresnim volebnim fadem a Obecni
a Okresni volebni vyhlaskou. Prima volba je ve Svobodném staté Bavorsko
uplathovana v pfipadé starosty (primatora) a obecni rady (v ramci obecnich voleb),
predsedy okresniho snému a okresniho snému (v ramci okresnich voleb), krajského
snému (v ramci krajskych voleb). Obecni a okresni volby se konaji kazdych Sest let.
Krajské volby se konaji kazdych pét let, a to ve stejném terminu jako volby zemské
(tj. volby do Bavorského zemského snému). Opravnénym voliCem v komunalnich
volbach je v Bavorsku obCan Evropskeé unie, ktery v den voleb dovrsil 18. rok véku,
zdrzuje se v nejméné tfi mésice pfevazné v daném volebnim obvodu a nebylo mu
odebrano volebni pravo. Pasivni volebni pravo (volitelnost) v obecnich a okresnich
volbach je pro nenémecké obCany Unie omezeno na obecni radu a okresni sném —
neplati tedy pro pfimo volené ufady starosty (primatora) a predsedy okresniho
snému, které jsou vyhrazeny némeckym ob&antm. Aktivni i pasivni volebni pravo ve
volbach krajskych je rovnéz vyhrazeno némeckym ob&anum.

Pro vztah kompetenci primo voleného starosty (primatora) a ostatnich
organi komunalni samospravy plati princip, Ze obecni rada a jeji vybory maji
vykonnou rozhodovaci pravomoc potud, pokud zakon vyslovné nestanovi, Ze tato
pravomoc pfislusi starostovi (primatorovi). Vy&et rozhodovacich pravomoci starosty
je stanoven taxativné Obecnim Fadem Svobodného statu Bavorsko (Clanek 37).
Starosta je pfedsedou obecni rady s plnym hlasovacim pravem.

"7 Rukovét’ mezinarodniho pojmoslovi v oblasti prava a spravy- Komunalni samosprava, Spolkova akademie pro
vefejnou spravu pii Spolkovém ministerstvu vnitra, Bonn 1997
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C. Pfima volba starostu obci — Polsko

V Polsku byla pfima volba starostil obci zavedena roku 2002
Volba probiha dvoukolovym vétSinovym systémem. Postaveni starosty jako
organu obce neni na ustavni urovni zakotveno, nebot Ustava Polské republiky
hovofi pouze o obci (,gminé€“) a rozdéleni pravomoci uvnitf obce ponechava na
zakonu. Proto z hlediska legislativné-pravninho probéhlo zavedeni pfimé volby
starostl pouze cestou zmén v prislusnych zakonech. Pravomoci starosty jsou z Casti
stejné jako pfed zavedenim pfimé volby (napf. starosta zastupuje obec navenek).
Urcité pravomoci jsou zakonem vyhrazeny pfimo starostovi (napf. starosta stanovi
podminky uUzemniho planovani, rozhoduje o socialni pomoci, vydava obcCanské
prukazy, jmenuje feditele Skoly apod.), v nékterych zalezitostech zakon stanovi
povinnou spolupraci starosty se zastupitelstvem. Rozhodovani o vyznamnych
zalezitostech je vyhrazeno pouze zastupitelstvu.

Ukon€eni mandatu starosty pfed uplynutim funkéniho obdobi pfichazi
v uvahu v nékolika pfipadech. PredevSim tak mohou rozhodnout obZané obce
v mistnim referendu. V nékterych pfipadech (umrti starosty, pravomocny rozsudek
vuCi starostovi) pfedseda vlady rozhodne o tom, kdo bude plnit funkci starosty
(nejedna se o nucenou spravu — ta nastava, pokud nejsou oba organy — starosta
a zastupitelstvo schopno plnit své ukoly). Takovou osobu pfedseda vlady urci rovnéz
v pfipadé, kdy rozhodne na navrh vojvody o odvolani starosty, ktery porusil zakon.

Pfi existenci oddélenych kompetencich starosty a zastupitelstva mohou nastat
spory mezi starostou obce a zastupitelstvem obce (jedna se o riziko, které
s sebou pfima volba starosty obecné nese). V obci totiz na jedné strané stoji
starosta, ktery je volen pfimou volbou a snazi se prosadit vlastni politicky program
a ,vizi“ rozvoje mésta. S jeho funkci se také poji osobni odpovédnost za jeji vykon.
Na druhé strané v obci rozhoduje i zastupitelstvo obce jako kolektivni organ, ktery
muUze mit jinou politickou orientaci a program nez starosta. Fungovani obce nicméné
vyzaduje spolupraci obou stran. Vzajemné spory obou organd mohou vést ke
snizené funkénosti zastupitelstva obce, napf. tehdy, kdyZz predseda
a mistopredseda zastupitelstva rezignuji na svou funkci a zaroven nedojde ke zvoleni
novych funkcionard. Tim nastava patova situace, ktera je dana tim, ze podle zakona
svolava zastupitelstvo jeho pfedseda Ci mistopfedseda a v daném pfipadé neni, kdo
by zasedani svolal, a tedy neni mozné provést novou volbu. Ustanoveni, dle kterého
by mél byt novy pfedseda, resp. mistopfedseda zvolen do 30 dnu tak nelze uplatnit.
V takto nastinéném pfipadé musi vojvoda pozadat zastupitelstvo o napravu, tj.
0 vypracovani ,programu zastupitelstva obce®, kterym by se zastupitelstvo stalo opét
plné funkénim. Tato ,Zzadost® sice nema ZzZadny skuteCny vliv na rozhodnuti
zastupitelstva, které uz de facto neexistuje, ale musi byt podana, nebot se jedna
o zakonnou podminku dalSiho postupu. Po nevyhovéni této zadosti informuje
vojvoda ministra vnitra, ktery nasledné podava predsedovi viady Zadost
o pozastaveni cCinnosti starosty, tj. ustanoveni nucené spravy. Nucenou spravu
vykonava spravce, kterou je osoba jmenovana pfedsedou vilady a ktera zastupuje
oba organy — jak zastupitelstvo, tak starostu. Spravce, kterym muize byt kdokoliv
(nejen zaméstnanec ministerstva €i vojvodstvi) mize byt jmenovan max. na dva roky.
Jinym ddvodem pro spor mezi zastupitelstvem a starostou muze byt jednani
starosty, ktery napf. provede financni transakci, aniz by mél pfedchozi souhlas
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zastupitelstva, ktery je jeji zakonnou podminkou. V takovém pfipadé poruseni
zakona ze strany starosty vojvoda podava predsedovi vlady navrh na odvolani
starosty. Pfedseda vlady nasledné jmenuje ,osobu plnici ukoly starosty“. Nejedna se
vSak o nucenou spravu, zastupitelstvo obce funguje i nadale. Pro doplnéni Ize uvést,
Ze v pripadé, kdy by zakon poruSilo zastupitelstvo, vojvoda podava navrh na
odvolani jeho ¢lenl parlamentu Polské republiky.

Spory mezi zastupitelstvem a starostou na urovni obce feSi vojvodstvi:
vojvoda podava predsedovi vlady navrh na odvolani starosty v pfipadé poruseni
zakona a informuje ministra vnitra o nefunkcnosti zastupitelstva obce (ten nasledné
podava predsedovi vlady zadost o pozastaveni Cinnosti starosty, tj. ustanoveni
nucené spravy). V souvislosti s pravomocemi vojvody lze k systému uzemni
samospravy Vv Polsku uvést, Ze zakonem z 24. Cervence 1998 bylo zavedeno
zakladni tfistupnoveé clenéni statu: obce (gminy) — okresy — vojvodstvi. VSechny tyto
stupné predstavuji jednotky uzemni samospravy.

Vyhody

VyS8Si mira zapojeni ob&anl do spravy obce a jejich vy$Si zajem o mistni
zalezitosti. Predpokladané postaveni starosty sebou nese i naroky na osobnost
starosty. Kazdy kandidat na starostu jde do voleb se ,svym® politickym programem,
ktery naplfiuje po zvoleni pod kontrolou ob&anu obce.

Po zkuSenostech ziskanych za 2 funkéni obdobi je zavedeni pfimé volby
starosty hodnoceno jak ob¢any, tak Ministerstvem vnitra Polské republiky pozitivneé.

Nevyhody

V pfipadé pfimo voleného starosty mize dochazet k situacim, kdy s ohledem
na silnou osobnost starosty a jeho snahu prosazovat vlastni volebni program a na
druhé strané odliSné politické slozeni zastupitelstva obce, tu bude neochota
vzajemné spolupracovat a mohou vznikat spory mezi starostou a zastupitelstvem
vyplyvajici z mezi né zakonem rozdélenych kompetenci. S tim spojené problematické
situace mohou vést k nefunkénosti zastupitelstva obce, k pozastaveni cinnosti
starosty a ustanoveni nucené spravy Ci odvolani starosty pfedsedou vlady v pfipadé
poruseni zakona, na které upozorni zastupitelstvo.

V odbornych kruzich probiha diskuze na téma, zda rozsifit pfimou volbu i na
uroven okresu. Tato mySlenka nicméné zatim nema konkrétnéjSi podobu, tj. zatim
nebyl v dané véci vypracovan zadny legislativni navrh.

D. Pravni postaveni starosti ve Francouzské republice®
1) Vznik a trvani funkce starosty

Starosta a jeho jeden nebo vice =zastupcu jsou voleni zfad clen(
zastupitelstva. Zastupitelstvo uréi pocet zastupcl starosty, pficemz jejich pocet
nemlze pfesahnout 30% zakonného poctu c¢lenld zastupitelstva. Pocet c&lend
zastupitelstva urCuje zakon v zavislosti na poctu obyvatel obce, a to fixné&, nikoli
rozmezim s tim, Zze konkrétni pocCet urCi samo zastupitelstvo, jak to stanovi nas

' Pravni Gprava orginii obce je obsazena v Obecném kodexu tzemnich samosprav (Code général des
collectivités territoriales -
http://www.legifrance.gouv.fr/affichCode.do?cidTexte=LEGITEXT000006070633 &dateTexte=20100809
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zakon o obcich (napf. v obcich do 100 obyvatel je to 9 ¢lenu zastupitelstva, v obcich
od 100 do 499 obyvatel 11 &lent, od 500 do 1499 15 &lent)'®.

Starosta, kterym se mulze stat obCan francouzské narodnosti po dosazeni 18
let véku, je volen Cleny zastupitelstva (terminologii francouzské upravy obecni rady)
systémem absolutni vétSiny. Neobdrzi-li vdak Zadny kandidat absolutni vétSinu hlas
po dvou kolech hlasovani, kona se tfeti kolo, ve kterém jiz postaci ke zvoleni
dosazeni relativni vétsiny hlaslt. V pfipadé rovnosti hlasi vtomto pfipadé se
starostou stava starSi kandidat. Hlasovani je tajné. lhned po zvoleni se starosta
ujima funkce.

V obcich s méné nez 3 500 obyvateli jsou zastupci starosty voleni za tychz
podminek jako starosta. Tak se postupuje i v pfipadé, je-li volen pouze jeden
zastupce starosty. V obcich s vice nez 3,5 tisici obyvatel se volby realizuji na zakladé
kandidatnich listin systémem absolutni vétSiny, bez pouziti panasSovani
a preferenCnich hlasu. Pokud po dvou kolech hlasovani neobdrzi Zadna
z kandidatnich listin absolutni vétSinu, kona se tfeti kolo hlasovani na zakladé
systému relativni vétSiny. V pfipadé rovnosti hlasl jsou zvoleni kandidati z kandidatni
listiny, ktera ma nejvysSi vékovy primér. Délka mandatu starosty a mistostarosty je
v obou pfipadech shodna s funkénim obdobim vSech €lenu zastupitelstva a €ini 6 let.
Pokud dojde z jakéhokoliv ddvodu k nové volbé starosty, pfistoupi se rovnéz k nové
volbé zastupcu starosty.

Volba starosty mize byt ve stanovené |hité od jejiho uskute¢néni napadena
u spravniho soudu pfimo ¢&i prostfednictvim prefekta; prefekt mize volbu zpochybnit
u soudu i samostatné. Tato skuteCnost vS8ak nema ve vztahu k vykonu funkce
starosty odkladny uc&inek (v duchu zasady, Ze nelze ,pozastavit® projevenou vdali
obc¢anu). Spravni soud muze na zakladé uvedenych podani volbu starosty zrusit.
Toto soudni rozhodnuti nepusobi vSak zpétné a nedotyka se tedy platnosti starostou
ucinénych ukonu a rozhodnuti.

Vykon funkce starosty mize byt ukon&en rovnéz dobrovolnou demisi; tu je
treba podat pisemné a adresovat prefektovi. Prefekt je opravnén demisi nepfijmout,
resp. odmitnout (vyslovn& & implicitng). Uginky demise nastavaiji jejim pfijetim ze
strany prefekta.

Starostovi mize byt na navrh prefekta Ministerstvem vnitra pozastaven vykon
funkce; nasledné muze vlada na navrh ministra vnitra starostu odvolat z funkce.
Pravni predpisy pfitom nekonkretizuji, z jakych divodd by mélo k suspendaci (popf.
az odvolani) starosty v téchto pfipadech dojit. Obecné se pouze uvadi, ze starostovi
musi byt nepochybné prokazano, Zze se dopustil jednani neslucitelnych s vykonem
funkce, pfipadné Zze odmita provadét ukony, které mu zakon uklada &i svym
jednanim brani fadnému fungovani vefrejné moci.

Kromé uvedenych pfipadl odvolava prefekt z moci Ufedni starostu, ktery byl
odsouzen za trestny Cin. Starosta naopak nemuze byt odvolan zastupitelstvem (ani
starosta nemuze ovSem zastupitelstvo rozpustit).

1% C1. L2121-2 Obecného kodexu tizemnich samosprav
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2) Kompetence starosty

Starosta reprezentuje obec navenek. Jako vedouci funkcionafr obecni spravy
vykonava své pravomoci pod kontrolou obecniho zastupitelstva a pod kontrolou
predstavitele statu v okrese (prefekta).

V obecné roviné Ize postaveni starosty charakterizovat tak, ze mu sice pfislusi
postaveni vykonného rozhodovaciho organu obce, av8ak v otazkach samospravného
vedeni obce jako vefejnopravni korporace potfebuje starosta zasadné predbézny
souhlas zastupitelstva. Zakon stanovi, Ze je starosta pod kontrolou zastupitelstva a
spravni kontrolou zastupce statu v departementu povéfen vykonem rozhodnuti
zastupitelstva, a to zejména téch zakonem stanovenych®. Jinak fe¢eno — starosta
disponuje urlitym ,manévrovacim prostorem“, ohranienym pravomocemi
a projevenou vuli zastupitelstva (napf. rozpocet, v€etné zavaznych limit, schvaluje
zastupitelstvo, konkrétni opatfeni v jeho ramci je vSak opravnén Cinit starosta;
zastupitelstvo rozhoduje o pocltu zaméstnancu obecniho Ufadu, jejichz konkrétni
umisténi je v kompetenci starosty atd.). Pokud v konkrétnich pfipadech vztahujicich
se ke kompetencim zastupitelstva dojde ke stfetu zajmu starosty a zajmu obce,
jmenuje zastupitelstvo jiného svého Clena, aby zastupoval obec bud ve smluvnich
zalezitostech, nebo u soudu.

Pravni prepisy kromé toho umoznuji, aby zastupitelstvo prevedlo na starostu
(formou udéleni plné moci) urcité vlastni kompetence. Stejné tak starosta je
opravnén prevést nékteré své Cinnosti na jednoho nebo nékolik naméstkl, popf. na
Cleny zastupitelstva.

Vramci svych kompetenci jedna starosta také jako urednik statu.
Z tohoto titulu je napf. povéfen vedenim matriky, agendou volebnich seznam( a
organizace voleb, jakoz i s¢€itanim lidu aj. Specifickou sou¢ast kompetenci starosty
predstavuji pravomoci v oblasti mistniho vefejného poradku. O tyto ,policejni”
pravomoci (napf. zajiStovani ukoll obecni a ve stanoveném rozsahu i kriminalni
policie) se starosta nedéli se zastupitelstvem a stoji pouze pod spravnim dohledem
prefekta.

3. Nazory na primou volbu starosti ve Francii

Shora nastinény model ustaveni starosty do funkce a jeho pravomoci se opira
o historickou tradici a vzhledem k jeho funkénosti neni uvazovano o jeho zméné. Je
povazovan za vhodnéjSi formu nez pfima volba mj. i proto, Ze vétSina voleb do
organl obci se ve Francii uskuteCniuje na zakladé sestavenych kandidatnich listin
(ackoli v mensich obcich nejde o povinnost, srov. vySe), coz je dle minéni zastupcu
francouzského Ministerstva vnitra politicky vhodnéjsi model nez pfimy volebni souboj
dvou ¢i vice osobnosti, u néhoz jsou z povahy véci rozhodujici predevsim jejich
individualni (a nutné subjektivni) osobni charakteristiky a nikoliv ucelena programova
koncepce (volebni program). V situaci, kdy ob&an obce voli pfimo jak zastupitelsky
sbor - a zde zohlediuje spiSe  politicka hlediska - |, tak

0 (1. L2122-21 Obecného kodexu tizemnich samosprav
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i starostu obce (toho ovSem dle zminénych osobnich charakteristik), vznika realné
nebezpeci naruseni efektivnino chodu obce (v pfipadech nazorovych neshod mezi
starostou a zastupitelstvem). Tato nebezpeCi by byla dle nazoru francouzskych
odbornikt pfi zavedeni pfimé volby velmi realna a s ohledem na pomérné dlouhé
volebni obdobi (6 let) neunosna. Spory mezi starostou a zastupitelstvem, nepodafi-li
se dosahnout konsenzu, jsou totiz francouzskou praxi FeSeny rozpusténim
zastupitelstva.

Svéreni vykonné rozhodovaci pravomoci kolektivnimu organu (ktery tvofi vuli
obce a vymezuje hranice, v nichz se mlze v ramci samospravy pohybovat starosta)
je plné vsouladu s demokratickymi principy fungovani uUzemni samospravy
(kolektivni vétSinové rozhodovani) i zasadou zakonnosti vykonu spravy obce
(eliminace individualnich selhani lidského faktoru). Pro jeho fungovani je vsak
nezbytné, aby zastupitelstvo a starosta vzajemné spolupracovali.

Nepfima volba starostld neni v podminkach Francouzské republiky vétSinou
ani v rozporu s vuli ob&anl obce ohledné funkéniho ustaveni osoby, reprezentujici
obec navenek. Starostou je totiz ve vétSiné pfipadu zvolena zastupitelstvem osoba,
uvedena na prvnim misté kandidatni listiny vitézné politické strany. Ob¢ané pfitom
tuto obvyklou praxi znaji a ve volbach se tak de facto vyjadfuji rovnéz k potencialnim
kandidatim na pozici starosty.

Francouzsky pfiklad je zde uvadén jako moznost, Ze lze posilit postaveni
starosty a jeho nezavislost na zastupitelstvu i jinymi prostredky nez pfimou
volbou.

VL. Pravni reseni primé volby starostu

A. Vztah zavedeni pfimé volby starost k Ustavé CR

Ustava Ceské republiky?' obsahuje Upravu UGzemni samospravy v hlavé
sedmé (,Uzemni samosprava®), pfiéemz institucionaln&-organizaéni aspekty
samospravy jsou predmétem Upravy &l. 101, &l. 102 a &l. 104 Ustavy.

Podle &l. 101 odst. 1 Ustavy je obec samostatné spravovana zastupitelstvem.
Podle &l. 104 odst. 2 Ustavy pak zastupitelstvo obce rozhoduje ve vécech
samospravy, pokud nejsou zakonem svéreny zastupitelstvu vysSiho tzemniho
samospravného celku. Ustavni Uprava tedy své&fuje rozhodovaci pravomoc
v samospravnych otazkach zastupitelstvu obce jako vrcholnému organu mistni
samospravy.??> O ostatnich organech obce se Ustava nezmifiuje

*! tstavni zakon &. 1/1993 Sb.

** Tento Ustavni princip je rozveden na zikonné urovni zdkonem &. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), ve
znéni pozdéjsich predpist, dle jehoz § 84 odst. 1 zastupitelstvo obce rozhoduje ve vécech patricich do
samostatné piisobnosti obce. Zékon dale konkretizuje tzv. vyhrazenou pravomoc zastupitelstva uvedenim
taxativniho vyctu zalezitosti, o nichz piislusi rozhodovat vylucné zastupitelstvu.
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a ponechava tuto Upravu zakonu.?® Sohledem na tuto skuteénost lze mit
v souvislosti s uvahami o zavedeni pfimé volby starostl za to, Zze pfipadna zména
zpusobu volby bez doprovodnych zmén v postaveni a pravomocech starosty
by se nijak nedotkla ustavni upravy, resp. nebyla by s ustavnim modelem
Uzemni samospravy VvV rozporu.

Ponékud slozitéjsi je vSak situace v opacném pfipadé, tj. mélo-li by dojit
k legislativni zméné v pravnim postaveni starosty, zejména ve smyslu
preneseni fady vykonnych rozhodovacich opravnéni na starostu, jak zastanci pfimé
volby Casto pozaduji (srov. vySe). V takovém pfipadé jiz mohou vznikat ddvodné
pochybnosti o souladu takové zmény s Ustavou nastavenym systémem
usporadani mistni samospravy. Takové namitky Ize podle nazoru zpracovatele
tohoto materialu v pfipadé zakotveni pfimé volby starosty vybaveného silnymi
pravomocemi ze strany odborné vefejnosti o¢ekavat se zna¢nou pravdépodobnosti,
a to tim spiSe, Ze takové kritické hlasy zaznivaji jiz proti stavajicimu obecnimu
zfizeni. Pfedmétem kritiky je v tomto pripadé existence tzv. vyhrazenych
pravomoci rady obce, tzn. zalezitosti svérenych radé obce stim, ze
rozhodovani o téchto zalezitostech si nemulize vyhradit zastupitelstvo obce.
Pravé v této skuteCnosti je nékterymi autory spatfovan rozpor s ustavni Upravou,
zakotvujici vysadni postaveni zastupitelstva jako vrcholného organu obce.?*
V pripadé silného starosty by byl tento problém jesté vaznéjsi nez v pripadé
rady, ktera je volena zastupitelstvem z jeho ¢lend, zatimco starosta by byl volen
samostatné obcCany a byl by na zastupitelstvu nezavisly.

Vyznam ustavniho zakotveni uspofadani Uzemni samospravy byl zduraznén
rovnéz odborniky z Ministerstva vnitra Slovenské republiky na jednanich v ramci
vy$e zminéné pracovni cesty zastupct Ministerstva vnitra CR. Ustava Slovenské
republiky”®> obsahuje Upravu Uzemni samospravy v hlavé &tvrté (,Uzemna
samosprava“) a vramci této Upravy vymezuje rovnéz jednoznacnym zplsobem
postaveni starosty obce. Podle &l. 69 odst. 1 Ustavy SR jsou organy obce obecni
zastupitelstvo a starosta obce. Podle &l. 69 odst. 3 Ustavy SR starostu obce voli
obyvatelé obce, ktefi maji na jejim uzemi trvaly pobyt, na zakladé vseobecného,
rovného a primého volebniho prava tajnym hlasovanim na Ctyrleté obdobi. Starosta
obce je vykonnym organem obce; vykonava spravu obce a zastupuje obec
navenek.

Se zietelem k vySe uvedenym skuteCnostem se Ize podle nazoru zpracovatele
tohoto materialu pfiklonit k nazoru, ze zavedeni pfimé volby starostll do pravniho
fadu CR, spojené s posilenim pravomoci starosty a jeho ,pfemé&nou” na vykonny
rozhodovaci organ obce, by znamenalo vyznamny koncepéni zasah do
stavajiciho usporadani uzemni samospravy, ktery by mél najit svij odraz

3 Zakon o obcich vymezuje soustavu obecnich organi ve svém § 5 odst. 1 tak, Ze dalsimi orgdny obce (vedle
zastupitelstva) jsou rada obce, starosta, obecni urad a zvldastni orgdny obce. Postaveni a pravomoc téchto organt
konkretizuje zakon o obcich v ustanovenich hlavy ¢tvrté. Podle § 5 odst. 3 zakona o obcich je organem obce téz
komise, jestlize ji byl svéfen vykon pfenesené ptisobnosti.

** srov. napt. ptispévek uvedeny v pozn. ¢. 1, dale S. Kade&ka: Pravo obci a kraji v Ceské republice, C.H. Beck
Praha 2003, s. 139-140
 ystavni zakon &. 460/1992 Zb.
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i v istavni upravé. Pfipadna vefejna diskuze k problematice pfimé volby starost(
by proto méla najit své misto i na plidé zakonodarného sboru za ucelem
predbézného zjisténi existence jeho vule pfistoupit pfipadné k odpovidajici zméné
Ustavy CR. % Zpracovatel materialu si v této souvislosti vyzadal i expertni
stanovisko Pravnické fakulty UK v Praze, dle jehoz zavéru by zavedeni pfimé
volby starost zménu Ustavy zifejmé nutné nevyzadovalo, le¢ takova zména
by se jevila jako vhodna.

B. Mozné promitnuti primé volby starosti do obecniho zrizeni

S pfihlédnutim k vySe uvedenym skuteCnostem a poznatkim, znichz lze
vypozorovat pozitiva i mozna uskali pfimé volby starostl, zpracovalo Ministerstvo
vnitra jen nastin mozného zakotveni pfimé volby starostd do pravniho fadu CR.
V uvodu této kapitoly zpracovatel predesila, Ze v souladu s trvajicim ukolem zaveést
pfimou volbu (i po projednani této Analyzy ve vladé) budou dopodrobna feSeny
vSechny legislativné pravni otazky se zavedenim pfimé volby spojené, a to
s priorithnim zamérenim na vyuziti variant, které jsou v nasledujicim textu
vyznacené a které predkladatel podporuje (pfipadné odchylky bude nezbytné
fadné zdavodnit).

K jednotlivym relevantnim otazkam (jejichz vyCet neni s ohledem na vySe
uvedené vyCerpavajici) této koncepce zaujima zpracovatel tohoto materialu
nasledujici stanovisko. Tam, kde zpracovatel Analyzy nabizi k feSeni urcité vécné
otazky varianty, oznacuje tu z variant, kterou doporucuje zvolit.

1. Uréeni, v kterych obcich bude starosta volen primo (co se rozumi ,malymi‘
obcemi)

Ve vladnim zadani neni termin ,malé obce“ pfimo definovan. Z celkového
poCtu 6 250 obci je témeér 550 obci s poctem obyvatel do 100, cca 2 500 obci
s poctem obyvatel do 300 a témér 5 350 obci s poétem obyvatel do 1500;
skoro 6 000 obci ma pak pocet obyvatel do 10 000.

V kontextu platné upravy se podle nazoru Ministerstva vnitra nabizi jako
nejvhodnéjsi feSeni stanovit, Ze starosta bude primo volen v téch obcich, kde se
nevoli rada obce. Vtéchto obcich totiz jiz v soufasnosti vykonava vétSinu
pravomoci rady starosta, a proto by navrhované feseni neznamenalo radikalni
zasah do soucasné koncepce. Soucasné by toto feSeni bylo zpUsobilé naplnit
oCekavani zastancu pfimé volby, poukazujicich pravé na sou€asnou situaci v malych
obcich a zasazuijicich se o posileni pravomoci a odpovédnosti starostu.

Za danym ucelem bude tfeba zmeénit pravni podminky pro volbu rady —
v souCasnosti je okolnost, zda se vobci voli rada, zavisla na poctu clenl
zastupitelstva obce (rada se nevoli v obcich, kde ma zastupitelstvo méné nez 15

*% podobné jako konference k problematice pfimé volby prezidenta, ktera se uskuteénila na piadé Parlamentu CR
dne 26. 9. 2007, podrobnéji viz www.estat.cz/prima-volba-prezidenta2.html
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¢lenu), pficemz stanoveni poctu Clenu zastupitelstva, ktery ma byt volen, zavisi na
rozhodnuti samotného zastupitelstva obce, takze teoreticky muze byt alespon 15-
¢lenné zastupitelstvo v kazdé obci.

Bude proto tfeba stanovit pevné kritérium pro volbu rady (a tim
zprostfedkované i starosty), a sice v této prvni varianté mozného feSeni podle poctu
obyvatel obce. Ministerstvo vnitra navrhuje jako hranici 1 500 obyvatel obce (dle
udajd z evidence obyvatel k 1. lednu roku, ve kterém se konaji volby) — tento pocet
odpovida i nékterym medialnim vyjadfenim soucCasné politické reprezentace (srov.
vyjadfeni predsedy vlady, publikované mj. na http://tn.nova.cz/zpravy/domaci/prima-
volba-starostu-by-mohla-byt-v-obcich-do-1500-obyvatel.html). Obdobné by se pfima
volba tykala volby starosty v méstskych obvodech a méstskych Castech uzemné
Clenénych mést, splfiujicich kritérium 1 500 obyvatel. (1. varianta).

Dalsi mozné feSeni, které se nabizi, je nestanovit pro ucely pfimé volby
pevnou hranici poCtu obyvatel, ale v souladu se sou€asnou pravni upravou, ktera
dava malym obcim moznost rozhodnout si o tom, zda obecni radu mit a nebo ne?,
ponechat opravnéni zastupitelstvu, aby prostrednictvim uréeni poctu clenu
zastupitelstva rozhodla, zda ma ¢i nema existovat rada, a zda tedy volit
starostu pfimo, tj. jedinym kritérium pfimé volby bude skute¢nost, zda se v obci voli
¢i nevoli rada. (2. varianta) Vztazeni pfimé volby jen na nékteré obce (selektivni
nikoliv plosné zavedeni pfimé volby na vS§echny obce) vyplyva z vladniho zadani.

Predkladatel doporucuje zvolit 2. variantu z nékolika divodu: rozliSovaci
kritérium volby rady v obci (ij. Zze starosta bude volen pfimo v obcich, kde se rada
nevoli a kde kompetence rady dle zdkona o obcich vykonava starosta) je jediné
akceptovatelné rozliSovaci hledisko pro ,odliSné zachazeni“ s obcemi v oblasti pfimé
volby, jinak by mohlo dojit k naruSeni rovnosti mezi obcemi. U prvni varianty by bylo
treba oponovat namitkam diskriminaéniho jednani a nezabranilo se neustalym tlakim
na zménu systému a zavedeni celoplo$né volby starost. Navic je nutno zdUraznit,
Ze obci do 1 500 obyvatel je asi 80 procent z celkového poctu obci (kritérium 1 500
obyvatel se nabizi, nicméné neni nijak blize odivodnéno €i podlozeno socialné-
ekonomickou analyzou). Kone¢né o tom, zda se rada volit nebude a v navaznosti na
to, Ze bude starosta volen pfimo, by rozhodovalo zastupitelstvo jako organ s nejvyssi
legitimitou.

Relevantni ustanoveni:
§ 68 odst. 1, § 103 odst. 2 zakona o obcich

2. Odpovédnost a odvolatelnost starosty; zanik mandatu starosty

Pfimo voleny starosta musi byt nezavisly na zastupitelstvu obce. Proto bude
zakon obsahovat moznost odvolani pfimo voleného starosty na zakladé vysledku

*7 7 ditvodové zpravy k zakonu &. 313/2002 Sb. vyplyva, e moznost zfidit radu i pro nejmensi obce (po zvy3eni
horni hranice poctu ¢lend zastupitelstva u nejmensich obci na 15) byla mimo jiné do zadkona doplnéna i na
zakladé pozadavku samotnych obci (obava z koncentrace pfilis Sirokych kompetenci v rukou jednotlivce).


http://tn.nova.cz/zpravy/domaci/prima-volba-starostu-by-mohla-byt-v-obcich-do-1500-obyvatel.html
http://tn.nova.cz/zpravy/domaci/prima-volba-starostu-by-mohla-byt-v-obcich-do-1500-obyvatel.html
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mistniho referenda, a to feditelem krajského ufadu. Pokud jde o okamzik odvolani
z funkce starosty (v primé volbé splyva funkce starosty s mandatem, zatimco
u nepfimé volby jsou mandat ¢lena zastupitelstva a funkce starosty dvé rtzné
pravni pozice), rozhodnuti Feditel za$le starostovi, ktery by mél mit mozZnost
domahat se soudni ochrany; k odvolani starosty pak dojde marnym uplynutim lhaty k
podani navrhu soudu nebo pravni moci rozhodnuti soudu, kterym nebylo rozhodnuti
feditele krajského ufadu zruSeno (obdoba § 55 zakona o volbach do zastupitelstev
obci, avSak bez pfedchozi moznosti odvolat starostu zastupitelstvem obce). Vysledek
mistniho referenda by tak byl jednim ze zakonnych divodd pro odvolani starosty
Feditelem KU.

Ze zakona o mistnim referendu bude vypustén zakaz rozhodovani o odvolani
starosty v mistnim referendu - viz § 7. Vysledky hlasovani obyvatel obce o odvolani
starosty by byly platné, pokud se hlasovani zucastnila alespori jedna polovina
opravnénych voli¢l (tedy pozadavek kvalifikované vétSiny; v souCasné podobé
zakona o mistnim referendu je stanoven, jde-li o mistni referendum, v némz se
rozhoduje o oddéleni ¢asti obce nebo o slou€eni obci).

Pravni uprava volby starosty — pokud jde o €innost volebnich organa —
bude vykonem statni spravy jako je vykonem statni spravy volba zastupitelstva
obce (pfi zavedeni pfimé volby starostlil se oba organy obce dostavaji na
srovnatelnou uroven a neni diivod odliSit zpusob jejich instalovani a zplisob
financovani). Na zfizeni a fungovani obou téchto zakladnich organu obce bude tedy
stejny statni zajem. Odvolani starosty na zakladé vysledku mistniho referenda
(pfiCemz organizace mistniho referenda je financovana nikoliv ze statniho, ale
z obecniho rozpo€tu) naopak nemusi byt projevem statniho zajmu, muize byt
disledkem ztraty davéry pro nejruznéjsi politicka, resp. vécna rozhodnuti a postoje
a je tedy prioritné komunalnim zajmem. Svym zpusobem odliSny rezim
financovani mistniho referenda muze prispét i k tomu, ze tato moznost
vytvoreni podkladu pro odvolani starosty bude vyuzivana jen v davodnych
pripadech (zastupitelstvem i ob&any).

Ze zakona by mandat dale zanikal smrti Ci rezignaci starosty, popf. tehdy,
kdyby feditel krajského ufadu vyslovil ztratu volitelnosti, resp. neslucitelnost funkci
(s ohledem na potfebnou nezavislost starosty na zastupitelstvu by neslucitelnost
vyslovoval pfimo feditel krajského ufadu a nikoliv zastupitelstvo obce), a dale
v pfipadé pravomocného rozhodnuti soudu, kterym byl starosta obce
odsouzen k nepodminénému trestu odnéti svobody, v dusledku dlouhodobé
nezpusobilosti k vykonu funkce atd.

Zanik mandatu vSech d¢lenl zastupitelstva nebude mit na trvani funkce
starosty vliv — divodem je opét nezbytnost maximalni nezavislosti starosty na
zastupitelstvu.

Otazky, jimiz bude tfeba se v této souvislosti zabyvat pfi koncipovani konkrétni
legislativni podoby, jsou nasledujici:

- vymezeni podminek neslucitelnosti funkci starosty (moznym feSenim je obdobna
uprava neslucitelnosti jako v pripadé ¢lenu zastupitelstva dle zakona o volbach);
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- nastavit pravidla pro pfipad, kdy bude starosta odvolan obcany v mistnim
referendu, tedy urcit, kdo bude vykonavat pravomoci starosty v mezidobi do zvoleni
nového starosty: s ohledem na zavedenou pfimou volbu by takova situace
vyzadovala konani novych voleb a zvoleni ,nového“ starosty. V mezidobi byl pinil
ukoly starosty mistostarosta jako jeho plnohodnotny zastupce (pak srov. nize
zvazeni moznosti volby mistostarosty pfimo — cast VI, B. 4 — Postaveni
mistostarostl; to by zfejmé bylo na namisté i s ohledem na skutecnost, Ze se nemusi
podafit nového starostu zvolit);

- jak postupovat v pfipadé, Ze ve stejnem obdobi nebude obsazena funkce starosty
ani mistostarosty obce (napf. souCasné umrti obou apod. — vtéchto pfipadech
zifejmé prechod pravomoci starosty na zastupitelstvo, a to by zvolilo ze svého
stfredu osobu, ktera by do¢asné za obec vystupovala navenek);

- pokud zanik mandatu vSech ¢lenu zastupitelstva nebude mit na trvani funkce
starosty vliv, je tfeba feSit vztah starosty ke spravci obce, kterého jmenuje
Ministerstvo vnitra, zanikne-li mandat vS§em ¢&lendm zastupitelstva a na uprazdnéné
mandaty nenastoupi nahradnici — § 98 odst. 1 pism. b) zakona o obcich; jestlize
tento institut zdstane i v modelu pfimé volby starosty zachovan, Ize uvazovat o tom,
ze do ustanoveni nového zastupitelstva by sou¢asnou ulohu spravce obce
plnil pfimo voleny starosta.

Relevantni ustanoveni:
§ 103 odst. 2 zakona o obcich, § 5 a § 55 zakona o volbach do zastupitelstev obci

§ 7 pism. ¢) zakona o mistnim referendu a o zméné nékterych zakonut

3. Postaveni a kompetence starosty; vztah starosty a zastupitelstva obce

Na zastupitelstvu obce by byl pfimo voleny starosta nezavisly, nemohl by jim
byt odvolan a nebyl by mu za vykon své funkce odpovédny.

V otazce postaveni starosty ve vztahu k zastupitelstvu obce se nabizeji
2 zakladni feSeni — bud neslucitelnost funkce starosty a Clena zastupitelstva
(1. varianta), nebo takové feSeni, kdy je starosta ztitulu své funkce c&lenem
zastupitelstva (2. varianta). Naprosta oddélenost funkci starosty a €lena
zastupitelstva by znamenala urcité riziko posileni jednoho z hlavnich rizik pfimé volby
starost(, tj. zablokovani chodu obce pfi konfliktech mezi starostou a zastupitelstvem.
Na druhou stranu by pfi uplatnéni 2. varianty mohlo dochazet k tomu, Ze diky
jednomu hlasu (pravé starosty) projde feSeni, které by nepfedstavovalo kvantitativné
vuli zastupitelstva, ale spiSe by ,hralo do karet" starostovi pro vykon jeho plsobnosti.
Nelze pominout ani skutecnost, Ze zasadni bude pfedevSim vzajemna ochota
starosty a zastupitelstva spolupracovat. Rovnéz neni pfilis obvyklé, aby byl kolektivni
organ slozen z osob, které jsou voleny do svych funkci riznym zpisobem. Oddéleni
funkce starosty a Clena zastupitelstva by kone&né mohlo mit velky vyznam v ramci
vzajemného systému brzd a vyvazZovani.
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Predkladatel doporucuje zvolit 1. variantu, a to zejména s ohledem na
pozadovanou nezavislost pfimo voleného starosty na zastupitelstvu. V opacném
pfipadé by zastupitelstvo bylo napf. opravnéno ukladat starostovi jako Cclenu
zastupitelstva ukoly.

V otazce kompetenci starosty je dle nazoru Ministerstva vnitra nejvhodné&jSim
feSenim svéfit pfimo volenému starostovi do vyhrazené pravomoci zalezitosti, které
jsou sou€asnou upravou vyhrazeny radé obce, a samoziejmé i soucasné
pravomoci starostu. Tyto pravomoci by si nemohlo vyhradit zastupitelstvo, které by
tak nemohlo starostu, jenz by byl na zastupitelstvu nezavisly, omezovat ve vykonu
funkce [za souCasné upravy zastava Ministerstvo vnitra vyklad, Ze starostovi v obci,
kde se rada nevoli a starosta tedy vykonava jeji pravomoci, nejsou tyto pravomoci
vyhrazeny (mu0ze si je proto vzdy vyhradit zastupitelstvo), a to ani ty pravomoci, které
rada realizuje jako vyhrazené; takovému vykladu svédCi jednak skutenost, Zze
zakon o obcich vyslovné nehovofi o téchto pravomocich jako o vyhrazenych
starostovi (slovo "vyhrazené" pouziva jen pfi jejich spojenim s radou obce), a pak
i postaveni zastupitelstva jako vrcholného organu obce v samostatné pusobnosti,
které pfiznava zastupitelstvu Ustava (obec je samostatné spravovana
zastupitelstvem — &l. 101 odst. 1 Ustavy). Za formu vyhrazeni Ize pak povaZovat
i pfipad, kdy zastupitelstvo o konkrétni véci pfimo rozhodne, aniz by nutné
pfedchazelo formalni usneseni o tom, Ze ve véci chce rozhodovat].

Starosta by dale vykonaval pravomoci ,zbytkového* charakteru, které zakon
vyslovné nesvéfuje zadnému organu obce — tyto pravomoci by si vSak zastupitelstvo
jako vrcholny organ obce mohlo vyhradit, jako je tomu i v sou¢asnosti (alternativné
lze uvazovat o feSeni, ze by zastupitelstvo potfebovalo k vyhrazeni danych
pravomoci kvalifikovanou vétSinu — postaveni starosty by tim bylo posileno).

Relevantni ustanoveni:

§ 5 zékona o volbach do zastupitelstev obci, § 84 odst. 2 pism. m), § 99 odst. 2,
§ 102 odst. 3 a § 103 zakona o obcich

4. Postaveni mistostarostu

Ministerstvo vnitra navrhuje takové feSeni, pfi kterém by ze zakona existoval
1 mistostarosta s tim, Ze ke stanoveni vétsiho poctu mistostarostt by bylo opravnéno
zastupitelstvo obce. Mistostarostu by jmenoval starosta z fad ¢lenu zastupitelstva;
odpovédny za vykon funkce by byl mistostarosta starostovi (varianta 1).

Pokud ma byt mistostarosta ,plnohodnotnym® zastupcem starosty, lze
zvazovat i variantu, podle niz by i on byl volen v pfimych volbach (varianta 2).

Predkladatel doporucuje zvolit 1. variantu, vopacném pfipadé by
zastupitelstvo muselo pfed volbami urCit poCet mistostarostd, ktery by byl navic
nemeénny.

Rozsah kompetenci mistostarosty by zavisel na tom, zda je funkce starosty
obsazena — pokud nikoliv, vykonaval by mistostarosta plny rozsah kompetenci
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starosty; pokud by byl starosta ve funkci, zastupoval by jej mistostarosta v rozsahu,
ktery starosta urCi a neurci-li jej, pak v plném rozsahu.

Relevantni ustanoveni:
§ 103 odst. 2, § 104 zakona o obcich

5. Problematika uvolnénosti starostii a s tim souvisejici otazka odménovani

S ohledem na narust odpovédnosti pfimo volenych starostd Ize uvazovat
o feSeni, ze by tito starostové byli ze zakona uvolnéni; pokud by vSak méli zajem
dale vykonavat své dosavadni zaméstnani, mohli by se své uvolnénosti vzdat
a vykonavat funkci jako neuvolnéni (1. varianta).

Se zakonnou uvolnénosti starostll by nicméné byl spojen znacny narust
nakladl spojenych s timto feSenim (prostfedky na odmény, na néz maji uvolnéni
starostové narok). Alternativné lze proto zvazit stanoveni uvolnénosti starostu
v zavislosti na poc¢tu ¢lenl zastupitelstva obce (napf. v obcich s 5 — 10 ¢&leny
zastupitelstva by byl starosta ze zakona neuvolnény, neurCi-li zastupitelstvo se
souhlasem starosty jinak, a v obcich s 11 — 14 Cleny zastupitelstva by byl starosta ze
zakona uvolnény, pokud se uvolnénosti sam nevzda) — toto feSeni ma své
opodstatnéni, nebot odmény starostl jsou hrazeny z rozpoc&tu obci a v nejmensich
obcich je proto na misté ponechat na zastupitelstvu, zda bude starosta vykonavat
svou funkci jako uvolnény (2. varianta)..

Jako tfeti varianta se nabizi, Ze zastupitelstvo pred volbami uréi, zda bude
starosta v pristim funkénim obdobi uvolnény ¢i nikoliv. V pfipadé, ze bude funkci
vykonavat jako uvolnény, bude mit moznost jen on zménit formu vykonu funkce na
neuvolnénou; v pripadé, Zze bude funkci vykonavat jako neuvolnény, bude soucasné
v predstihu stanovena jeho odména, kterou nebude bez jeho souhlasu budouci

zastupitelstvo moci ménit v jeho neprospéch (3. varianta)..

Predkladatel doporuc€uje zvolit 3. variantu, nebot kompromisné bere ohled
na obecni rozpoCet a souCasné zajiStuje ekonomickou nezavislost starosty na
zastupitelstvu. Navic je nutno ve prospéch této varianty poznamenat, Ze jako jedina
umoznuje pruzné reagovat na realnou naro¢nost vykonu funkce starosty v kazdé
konkrétni obci.

Vysi odmén starosti Ize ponechat beze zmény, nebot navrhovanym feSenim
by rozsah kompetenci starosty nedoznal oproti souasnému stavu v obcich, kde se
rada nevoli, zadnych podstatnych zmén.

Relevantni ustanoveni:

§ 75 zakona o obcich
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6. Problematika volebniho systému

Problematiku konkrétni podoby volebniho systému bude tfeba podrobit
zevrubné odborné diskuzi, a to jak z hlediska pravniho, tak i politologického. K této
diskuzi by bylo pfistoupeno bezprostiedné po prFipadném rozhodnuti viady
o zavedeni pfimé volby starosti. Z hlediska nakladi se jako nejhospodarnéjsi
reseni navrhuje systém jednokolové volby s relativni vétSinou.

C. Volebni systémy

Ackoliv problematika jednotlivych v Uvahu pfichazejicich alternativ zpusobu
pfimé volby starosty, tzn. otazka volebnich systému, je pfedevSim problematikou
politologickou, pfesahujici zamérfeni této analyzy, nelze ji pfesto zcela pominout,
nebot je zfejmé, Ze zména zplsobu volby starosty by si kromé nezbytné
novelizace zakona o obcich vyzadala rovnéz zménu zakona o volbach do
zastupitelstev obci, a to nejen v otazce vlastniho procesu voleb, ale i v navazujicich
otazkach (napf. soudni kontrola pribéhu voleb).

Na zakladé vysledkl Analyzy pak bude pfislusné dopracovano i paragrafované
znéni navrhu volebniho zakoniku v €asti tykajici se pfimé volby starosty (volebni
kodex upravi kompletné& organizaci véech druhti voleb konanych v Ceské republice a
jeho ucinnost se predpoklada k 1. fijnu 2012). Navrh vécného zaméru volebniho
kodexu s pfimou volbou starostu jiz pocita. V ramci legislativniho feSeni tykajiciho se
sestavovani kandidatnich listin pro jednotlivé typy voleb je mozno v oddvodnénych
pfipadech feSit i problematiku vhodného poméru zastoupeni Zen ve volenych
organech. S ohledem na monokraticky charakter funkce starosty pfipada v uvahu
néktera z forem tzv. vétSinovych volebnich systéma.

1) Relativné vétSinovy systém

Jedna se o svétové nejCastéji vyuzivany systém (nazyvany téz jednokolovy
systém); je charakterizovan tim, Ze jedinou podminkou uspéchu ve volbach je, Ze
kandidat ziska vice hlasl, nez kterykoliv jiny z ostatnich kandidatd. V této okolnosti
byva nicméné pohfichu spatfovana hlavni slabina systému, je-li pouzivan pro volbu
monokratického organu. Tuto slabinu Ize aforisticky vyjadfit tak, ze vitézem voleb
neni reprezentant vétSiny, nybrz zastupce nejsilngjSi mensiny. Zvoleny kandidat
disponuje proto slabsi legitimitou zvoleného starosty, ktera se muze negativné
projevit zejména pFi eventualnich nazorovych neshodach
a sporech s obecnim zastupitelstvem (duvodné riziko takovych situaci a jejich
negativni dopad na spravu obce potvrzuji napf. zkuSenosti z uplatfiovani tohoto
systému ve Slovenskeé republice, k tomu srov. nize).

Vyhodu tohoto systému predstavuje naproti tomu jeho nesporna
jednoduchost a (ve srovnani s dvoukolovymi systémy) mensi nakladnost.

2) Absolutné vétsSinové systémy

Tyto systémy pozaduji pro vitézstvi ve volbach nadpolovi¢ni vétSinu hlasu, tzn.
zisk vétsiho mnozstvi hlasi, nez maji vSichni ostatni kandidati dohromady.
Uplatiiovanymi alternativami tohoto systému je jednak dvoukolova volba
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(pouzivana v CR ve volbach do Senatu), jednak systém tzv. alternativniho hlasovani,
v nichz voli¢ vyjadfi své dalSi preference jiz v prvnim (a jediném) kole. Realizace
dvoukolovych systému je spojena pochopitelné s vyssSimi naklady, nevyhoda
pochopitelnosti pro obc“:any.28 Také z hlediska vyrovnaného zastoupeni Zen a muzu
v politice je mozné konstatovat, ze absolutné veétSinovy systém je pro vysSSi
zastoupeni zen méné pfiznivy nez systém relativné vétsinovy.

3) Volebni systém ve Slovenské republice

Volby do organl samospravy obci jsou na Slovensku upraveny zakonem
€. 346/1990 Zb., o volbach do organov samospravy obci, ve znéni pozdé&jSich
predpisu.

Volby starostd i ¢lenl zastupitelstev obci jsou provadény na zakladé
vétSinoveho volebniho systému s relativni vétSinou. Neni stanoveno zadné kvorum
pro ucast voli€l. V pfipadé rovnosti hlasu se konaji nové volby. Volby do organt
samospravy se konaji ve stejny den na celém uzemi Slovenské republiky. V pfipadé
volby starostll predstavuje cela obec jeden volebni obvod, pro ktery je zhotoven
1 hlasovaci listek se jmény vSech kandidatd v abecednim poradi. Volebni pravo, a to
jak pasivni, tak i aktivni, maji obyvatelé, tj. nikoli pouze obané (a tedy i cizinci
s trvalym pobytem na uzemi obce). Kromé vékové hranice (min. 25 let) a existence
zdkonem vymezenych prekazek volebniho prava nejsou na kandidaty na funkci
starosty obce kladeny Zzadné dalSi (napf. odborné) pozadavky. Kandidaty na starostu
obce mohou navrhovat politické strany a politicka hnuti (vZdy v8ak pouze 1 kandidata
za 1 politickou stranu &i hnuti), nebo mohou kandidovat nezavisli kandidati, ktefi vSak
musi ke své kandidature pfilozit petici ob&ana, vyjadfujici jejich podporu (zakonem je
stanoven potfebny pocet podpisi — od 10 az do 600 v zavislosti na poctu obyvatel
obce, kde pfislusny kandidat kandiduje). Po ukonceni voleb vyda volebni komise
osvédCeni o zvoleni. V pfipadé, ze se volby nekonaji (a stejné tak v pfipadech, kdy
Ustavni soud vyhlasi volby za neplatné, kandidati na starostu dosahli stejného poétu
hlast, ¢i zanikl mandat starosty), je tfeba konat volby nové. Obec zasle
prostfednictvim Ministerstva vnitra Zadost pfedsedovi Parlamentu, ktery vyhlasi nové
volby.

Slovenska pravni uprava rozliSuje volebni obdobi, tj. obdobi od jednéch voleb
do druhych, a funkéni obdobi, tj. od zvoleni starosty az do zvoleni starosty nového.
Volby, vyjma volebni kampané kandidatu, jsou plné hrazeny ze statniho rozpoctu.

Problém stavajiciho systému voleb starostl ve Slovenské republice je
zastupci Ministerstva vnitra SR spatfovan v uplatiovani systému relativni vétsiny,
a to z divodu vySe uvedenych obecné shledavanych nedostatk tohoto systému. Na
druhou stranu prfevlada vSak s ohledem na sestupny trend volebni uc€asti obava
z pripadného zavedeni systému absolutni vétSiny.

** v podrobnostech k otazkam volebnich systémil srov. T. Lebeda: Mozné alternativy volebnich systémi pro
pfimé volby starostti, publ. na www. nezavislistarostove.cz
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D. Doporuceni predkladatele

Shrnuti legislativnich priorit, které v pripadé schvaleni navrhu usneseni viady
budou uplatnény v ramci pripravy novely zakona o obcich a zakona o hlavnim
mésté Praze

1. Uréeni, v kterych obcich bude starosta volen primo

- vsouladu se sou€asnou pravni upravou, ktera dava malym obcim mozZnost
rozhodnout si o tom, zda obecni radu mit a nebo ne, se navrhuje ponechat na
opravnéni dosavadniho zastupitelstva, aby prostirednictvim uréeni poétu
¢lent zastupitelstva rozhodlo, zda ma ¢i nema v pfistim funkénim obdobi
v obci existovat rada, a zda tedy volit €i nevolit starostu pfimo, tj. jedinym
kritérium pfimé volby bude skuteCnost, zda se v obci voli €i nevoli rada

2. Odpovédnost a odvolatelnost starosty; zanik mandatu starosty

- pfimo voleny starosta musi byt nezavisly na zastupitelstvu obce, proto bude
zakon obsahovat moznost odvolani pfimo voleného starosty na zakladé
vysledku mistniho referenda, a to feditelem krajského ufadu;

- ze zakona by mandat starosty dale zanikal obdobné jako je tomu
v soucCasnosti u zaniku mandatu ¢lena zastupitelstva, napf. smrti €i rezignaci
starosty, popf. tehdy, kdyz by feditel krajského ufadu vyslovil ztratu
volitelnosti, resp. neslucitelnost funkci.

3. Vztah starosty a zastupitelstva obce

- funkce starosty bude nesluéitelna s funkci €lena zastupitelstva.

4, Pravomoc primo voleného starosty

- bude ve smyslu souCasného zakona vykonavat pravomoc starosty
a soucasné pravomoc rady jako vyhrazenou, tzn. ze zastupitelstvo obce si
tuto pravomoc nebude moci vztahnout na sebe.

5. Postaveni mistostarostu

- mistostarostu by jmenoval starosta z fad ¢lenti zastupitelstva, odpovédny
za vykon funkce by byl mistostarosta starostovi;

- rozsah kompetenci mistostarosty by zavisel na tom, zda je funkce starosty
obsazena, a pokud nikoliv, vykonaval by mistostarosta plny rozsah
kompetenci starosty; pokud by byl starosta ve funkci, zastupoval by jej
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mistostarosta v rozsahu, ktery starosta urCi a neurCi-li jej, pak v plném
rozsahu.

6. Problematika uvolnénosti starostll a s tim souvisejici otazka odménovani

- zastupitelstvo pred volbami uréi, zda bude starosta v pristim funkénim
obdobi uvolnény ¢€i nikoliv; v pfipadé, Ze bude funkci vykonavat jako
uvolnény, bude mit mozZnost jen on zménit formu vykonu funkce na
neuvolnénou; v pfipadé, Ze bude funkci vykonavat jako neuvolnény, bude
souCasné v predstihu stanovena jeho odména, kterou nebude bez jeho
souhlasu budouci zastupitelstvo moci ménit v jeho neprospéch.

7. Problematika volebniho systému

-z hlediska nakladu, organizacni jednoduchosti a srozumitelnosti pro ob¢any se
jevi jako nejvhodnéjsi feSeni systém jednokolové volby s relativni vétSinou.

XXXXXXXXXXXXXX

Shrnuti pfinosu, resp. negativhich dopadt zavedeni pfimé volby v tzv. mensich
obcich, resp. v obcich, kde se rada nevoli

V navaznosti na to, co jiz bylo uvedeno vramci této analyzy, lze shrnout
nasleduijici:
I. Zhlediska leqislativné-pravniho a dopadu na _stavajici _koncepci uzemni

samospravy v CR a postaveni, pravomoci a vzajemny vztah mezi organy
obce:

- Vzhledem k tomu, Ze v obcich, kde se rada nevoli, jiZ v souCasné dobé
vykonava vétSinu pravomoci rady starosta, znamena zvolené reseni
nejmensi mozny zasah do soucasné koncepce uzemni
samospravy a vzajemnych vztahlU mezi jejimi organy a tedy ne
zasadni zasahy do soucasné upravy obecniho zfizeni.

- Zaroven toto feSeni bude znamenat i naplnéni oCekavani s pfimou
volbou spojenych, nebot’ ,,osobni“ odpovédnosti starosty voli¢lim
vobci bude i odpovidat SirSi rozsah pravomoci (starosta bude
disponovat pravomocemi, které si nebude moci zastupitelstvo vyhradit).
Nepujde tedy jen o formalni zménu zplasobu volby starosty.
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Zavedeni prfimé volby ve vétSich obcich a méstech by s sebou
vySe uvedené pozitivum neneslo, navic by bylo zfejmé nutné
radikalnéji resit pravni postaveni starosty a jeho vztah k radé a
obecnimu uradu, v opacném pfipadé by pfima volba nemohla splinit
oCekavani s ni spojena (pozn. ve slovenském modelu pfimé volby jsou
organy obce zastupitelstvo a starosta, ktery je nejvySSim vykonnym
organem obce, vykonavajicim spravu obce — je odpovédny za vykon
samostatné puasobnosti i statni spravy, rada a obecni Ufad nejsou
organy obce, jen pomocnymi organy; naproti tomu v Ceském pojeti je
rada vykonnym organem obce v samostatné plsobnosti a obecnimu
Ufadu jako organu obce svéfuje zakon vykon pfenesené pusobnosti).

Pokud bude starosta vykonavat urcité pravomoci jako vyhrazené, aniz
by se je zastupitelstvo (dle Ustavy je obec samostatné spravovana
zastupitelstvem, jiny organ obce Ustava nezmifiuje) mohlo vyhradit,
bude zfejmé zadouci zména Ustavy.

Navrzena koncepce pfedpoklada odvolani starosty viceméné
z komunalnich ddvodd na zakladé vysledku mistniho referenda (které
muze iniciovat i zastupitelstvo). Otazkou zUstava, zda zvazit moznost
doéasného pozastaveni funkce, resp. odvolani starosty v pfipadé
velmi zavazného porusSeni pravnich pfedpisi (impeachment),
samoziejmé s moznosti soudni ochrany. Lze uvaZovat i o pfipadném
vstupu Ministerstva vnitra (ministra) spiSe jako iniciatora do procesu
odvolani starosty ve vybranych pfipadech (Ministerstvo vnitra je ze
zdkona dozorovym a kontrolnim organem nad vykonem samostatné
pusobnosti obci).

Sohledem na nezavislost starosty na zastupitelstvu (jeho
neodvolatelnost zastupitelstvem) a pravomoci, které bude vykonavat
nezavisle na zastupitelstvu (tzv. vyhrazené pravomoci), se jevi jako
vhodné jinym zplGsobem posilit kontrolu starosty, popf. jeho
odpovédnost. Proto je na misté zvazit, ,jak silného starostu z hlediska
jeho pravomoci chceme mit“, tj. obezretné resit vyvazeni pravomoci
vyhrazenych starostovi a pravomoci vyhrazenych zastupitelstvu.
Navrhovana varianta pfedpoklada, Ze pfimo voleny starosta bude
vykonavat jen pravomoci vyhrazené radé (§ 102 odst. 2 zakona o
obcich); bude tak zachovana moznost, aby si zastupitelstvo vyhradilo
tzv. zbytkové pravomoci obecné nebo ad hoc (napf. o smlouvach o dilo
nad urcitou finan¢ni ¢astku apod.). Je tedy otazkou, zda by mél byt
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rozsah vyhrazenych pravomoci rady a zastupitelstva, tak jak je
v souCasné dobé obsazen v zakoné o obcich, viilbec ménén. Lze také
zvazit moznost zavedeni hmotné odpovédnosti starosty za jim pfijata
rozhodnuti.

Pozn. Odpovédnost starosty obce za Skodu této obci jim zpUsobenou pfi
vykonu funkce se fidi ob&anskym zakonikem. Osoba vykonavajici vefejnou
funkci se bez dalSiho nemlze své odpovédnosti za zplsobenou Skodu
zprostit poukazem na to, Ze se pfi své Cinnosti spoléhala na rady jinych
(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 25 Cdo 1319/2004, ze
dne 22.2.2005). %

Il. Z hlediska politologického: pokud jde o politickou rovnovahu a efektivitu
fungovani organlt obce a miru zainteresovanosti obdant obce na jejim

chodu

- Pozitivnim prvkem je nepochybné ustaveni starosty do funkce na

nve wor

obce

- Post starosty je spojen s vysSSim stupném odpovédnosti a je
vykonavan pod kontrolou voli¢u, ktefi jej mohou odvolat

- Negativem, které s sebou pfima volba starosty vZdy nese, je moznost
vzniku konfliktl mezi pfimo volenym starostou (voli€i berou
v potaz predevsSim osobnost kandidata, ten v disledku volebniho
systému muize byt nakonec podpoien velmi malym procentem
obcantl obce) a pfimo volenym zastupitelstvem (u jeho volby voli€i
zohlednuji zejména politicky program). Navic je nutno vzit v uvahu,
Ze rozhodovani o zasadnich otazkach Zivota obce je svéfeno
zastupitelstvu (schvaleni rozpo€tu, uzemniho planu apod.) a pfimo
voleny starosta plnici ukoly, které zakon svéfuje radé jako vyhrazené,
ma vykonné pravomoci a pohybuje se v mezich schvalenych
usnesenimi zastupitelstva.

22V ném se mimo jiné uvadi, Ze ,,... obecné odpovédnosti za Skodu podle § 420 obé. zdk.,
podle néjz kazdy odpovida za Skodu, kterou zpuisobil porusenim pravni povinnosti.... Starosta
ve své funkci nepoziva nejaké imunity, kterda by ho zbavovala odpovédnosti za Skodu jim
zpusobenou, nybrz jako kazda jind fyzickd osoba nese odpovédnost za své jednani i
opomenuti, v jehoz dusledku vznikla jinému majetkova ujma. Ani , politicka odpovédnost*
osoby vykonavajici verejnou funkci nezaklada diivod ke zprosténi jeji odpovédnosti za
zpuisobenou skodu (k tzv. liberaci), ale ve smyslu § 420 odst. 3 ob¢. zdk. ma ten, u néhoz jsou
splnény zakladni predpoklady odpovédnosti za Skodu (vznik Skody v pricinné souvislosti s
poruSenim pravni povinnosti), moznost zprostit se odpovédnosti vyvinénim (tzv. exkulpaci).
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Lze uzavfit, Ze zasadni otazkou zuUstava, jak silného starostu, ktery
bude pfimo volen, chceme mit.

VIl. Nékteré souvisejici aspekty

A. predbézné zhodnoceni finanénich dopadti zavedeni pfimé volby starostt

Sougasti analyzy moznosti zavedeni pfimé volby starostd v CR ma byt
v souladu se zadanim vlady rovnéz analyza ekonomickych dopadu takového feseni.
V této souvislosti Ize vyjit ze stanoviska Ministerstva financi, sdéleného v ramci
vnéjSiho pfipominkového fizeni k pavodni verzi tohoto materialu (v roce 2007), se
kterym se zpracovatel této analyzy plné ztotozruje. Z tohoto stanoviska vyplyvaji
nasledujici zavéry:

Pfima volba starosti by mohla mit znaény dopad na statni rozpocet, ze kterého
jsou hrazeny naklady na volby. V pfipadé nezvoleni starosty v prvém kole (pfi
dvoukolovém systému, k tomu srov. vyse) by totiz muselo probéhnout druhé kolo voleb;
kromé toho v obcich dochazi k obménam starostl v prubéhu jejich volebniho obdobi.
| v téchto pfipadech by musely byt vyhlaseny nové volby. K dalSimu dopadu na statni
rozpoCet by mohlo dojit, pokud by bylo uvazovano o zavedeni ur€itych dichodovych
davek pro byvalé starosty.

Finanéni_dopad na rozpoéty obci. Starosta by byl pfedstavitelem obce a nejvy$Sim
vykonnym organem obce, ktery by vykonaval spravu obce a v administrativné — pravnich
vztazich by mél postaveni spravniho organu. Z tohoto divodu by s nejvétsi
pravdépodobnosti jiz nemohl byt starosta neuvolnén (nemohl by vykonavat funkci vedle
svého zaméstnani) a nalezela by mu podstatné vy85i odména za vykon funkce.

Pozn. k stanovisku MF z roku 2007: Vyhodnoceni finan¢nich dopadu vlastnich voleb Ize
provést az po zvoleni konkrétniho modelu voleb a bude soucasti materialli spojenych
s pfipravovanym volebnim zakonikem (ukol MV). RovnéZz pojeti uvolnénosti starosty pro
vykon funkce bude navrhovano s co nejvétsi ohleduplnosti na obecni rozpocty, protoze
se jiz nejevi jako nezbytné, aby pfimo voleny starosta byl v kazdém pfipadé pro svoji
funkci uvolnén a tedy pobiral i relativhé vysokou odménu (oproti situaci, kdy by byl
starostou neuvolnénym).

B. Analyza a pfima volba starostl velkych mést, primatort a hejtmanti

S ohledem na shodnou zakladni koncepci obou stupfil Uzemni samospravy
v CR, tj. obecniho i krajského zfizeni, nelze ziejmé v diskuzi o zavedeni pfimé volby
starostll pominout otazku volby predstavitelll samospravnych krajd, tj. hejtmand. Ti
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jsou v CR v souéasné dobé& — obdobné jako v je tomu v pfipadé starostd - na zakladé
platného zakona o krajl'ch30 voleni do funkce zastupitelstvem kraje z fad jeho ¢lena.

Ve Slovenské republice se naproti tomu (opét analogicky s tamni upravou
volby starostl) v pfipadé predstaviteld vysSich Uzemnich samospravnych celkd
uplatiuje pfima volba, opirajici se i vtomto pfipadé o ustavné-pravni zaklady. Podle
&lanku 69 odst. 4 Ustavy SR jsou organy vyssiho uzemniho celku zastupitelstvo
vy$sSiho uzemniho celku a prfedseda vysSiho uzemniho celku. Pfedseda vySSiho
uzemniho celku je volen obyvateli, ktefi maji trvaly pobyt v uzemnim obvodu tohoto
celku. Predseda je dle Ustavy SR vykonnym organem vy$s$iho Gzemniho celku,
vykonava jeho spravu a zastupuje jej navenek. Postaveni prfedsedy vysSiho
uzemniho celku je zakonem®' konstruovano obdobné jako v pfipadé starosty;
vyznamny rozdil spoCiva v opravnéni predsedy delegovat svou pravomoc spravniho
organu na organizacni utvar urfadu. Takova uprava ma nepochybné s ohledem na Sifi
a odbornou naroCnost agendy vykonavané krajem své opodstatnéni a je
z praktického hlediska jist¢ vhodnéjSi nez byla plvodni Uprava slovenského
obecniho zfizeni, ktera Cinila starostu osobné odpovédnym za veSkeré spravni
rozhodovani v obci (s ucinnosti od 1. dubna 2010 jiZz toto pravnéni delegace ma
i starosta obce — viz Cast V. A. této Analyzy). Podle nazoru zpracovatele tohoto
materialu je s ni v8ak spojen koncepéni problém spocivajici ve skuteCnosti, Ze ufad
vySSiho uzemniho celku nema postaveni organu kraje. V souvislosti s uvahami
o zavedeni pfimé volby starostd (a potazmo i hejtmant) v CR je proto zfejmé, ze —
alespon v pfipadé, Ze by jako inspiraCni zdroj poslouzilo upofadani ve Slovenské
republice — by musela byt vyfeSena nejenom otazka vztahu starosty (hejtmana)
a rady obce (kraje), ale rovnéz starosty (hejtmana) a obecniho (krajského) uradu. Dle
Slovenské upravy pfedstavuje rada fakultativni iniciativni, vykonny a kontrolni organ
obecniho zastupitelstva a zaroven pini funkci poradniho organu starosty. Obecni
Ufad, ktery rovnéz neni samostatnym organem obce, zabezpeluje organizaéné
a administrativné zalezitosti obecniho zastupitelstva a starosty a organu zfizenych
zastupitelstvem (viz ¢ast V. A této Analyzy).

Jako urcité vychodisko ztohoto problému se nabizi zdanlivé jednoduché
feSeni, dle néhoZz by starostovi (hejtmanovi) pfisluSela zasadni rozhodovaci
pravomoc Vv otazkach samospravy (samostatné pusobnosti), zatimco dfad by
zabezpecfoval — jako doposud — agendu pfenesené statni spravy. Je ovSem otazkou,
nakolik by takové feSeni v situaci tzv. spojeného modelu verejné spravy bylo
schopno dostat oCekavanim zastanct pfimé volby, poukazujicich ¢asto pravé na
faktické propojeni samostatné a prenesené pulsobnosti a navrhujicich zakotveni
osobni odpovédnosti starosty za vykon vefejné spravy (tzn. i za chod ufadu). At tak
Ci onak, vyznam i obtiznost Ci snadnost zakonného vyjadfeni pozic zminovanych
organu (&i quasiorganl) neni v pfipadé velkych mést na kraju tim hlavnim, co by
ovlivnilo zavedeni pfimé volby Celniho pfedstavitele i zde. Jestlize bylo nutno
zvazovat politicky aspekt i u pfimé volby starostd v malych obcich, pak u velkych
mést a krajl se jevi politicka dimenze samotného rozhodnuti o zavedeni pfimé
volby jako zasadni. Rovnéz vladni zadani, ale i rizna doprovodna prohlaseni,

3% zakon &. 129/2000 Sb., o krajich (krajské ziizeni), ve znéni pozdgjsich piedpist
31 zakon &. 302/2001 Z.z, o samosprave vyssich izemnych celkov (zakon o samospravnych krajoch)
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nespojuji a dosud nespojovaly pfimou volbu s jinymi nez s témi nejmensSimi
uzemnimi samospravnymi celky — konkrétné s obcemi.

VIIl. Shrnuti

Cilem tohoto materialu je pokusit se o pokud mozno komplexni pohled na
problematiku pfimé volby starostl v souvislosti s jejim pfipadnym zakotvenim do
pravniho fadu CR, tzn. pohled poukazujici na klady i zapory takového fedeni. V této
souvislosti povazoval zpracovatel pfedevSim za potfebné objasnit skuteCnou Sifi této
problematiky, pfesahujici samotnou otazku vlastni volby starostl; od samotného
zavedeni pfimé volby Ize totiz stézi oCekavat odstranéni vSech, nebo alespori vétsiny
problém( spojenych se stavajici organizaci Gzemni vefejné spravy v CR. V zajmu
odstranéni existujicich problému je tfeba neposuzovat otazku volby starostl
izolované, nybrz jako soucast obecného problému, kterym je zajisténi funk&nosti
spravy obce jako celku. Prvotni potfebou je proto nalezeni optimalné vyvazeného
systému, ve kterém se pravomoci jednotlivych organa obci a kraju organicky doplfuji
a nestoji ve vzajemném protikladu.

V Ceské republice bylo pfi koncipovani modelu samospravy vroce 1990
(zdkonem €. 367/1990 Sb.) zvoleno feSeni navazujici na historickou tradici (srov.
vySe Cast V.) a svéfujici vykonnou rozhodovaci pravomoc v otazkach samospravy
kolektivnim organim — zastupitelstvu a radé. Takové FeSeni odpovida ostatné
obecnému principu, Zze samosprava je — oproti statni spravé — zalozena na
zasadé kolektivniho a nikoliv monokratického rozhodovani.*? Tento systém se
zasadné osvédcCil a byl proto pouzit i pfi pfipravé aktualné platnych zakonu
0 Uzemnich samospravnych celcich.

Prfed dokonCenim této analyzy uspofadalo Ministerstvo vnitra seminar
k problematice pfimé volby starosttl za G&asti mj. zastupci Parlamentu CR, Utadu
vlady CR, Svazu mést a obci CR, Sdruzeni mistnich samosprav CR a Asociace kraji
CR. Jednani de facto potvrdilo zavéry i nastin legislativnich tezi vyslovenych
v analyze, at' jiz byly tyto zavéry pozitivni €i negativni vzhledem k zadani ukolu. Tak
napfiklad nadale setrvava Svaz mést a obci na svém zamitavém postoji k pfimé
volbé, stejné jako Sdruzeni mistnich samosprav pfimou volbu trvale podporuje.
S ohledem na vladni zadani (s akcentem na malé obce) se jevi stanovisko Sdruzeni
mistnich samosprav jako smérodatnéjSi. Asociace kraji zatim jednotné stanovisko
nezaujima. VSichni u€astnici uvedeného jednani, stejné jako uéastnici dalSich akci
a diskuzi vzdy zdaraznovali potiebu, aby se analyza, prestoze je zpracovana na
zakladé vladniho zadani, nevyhybala ani pfipadnym negativhim dopadim
pfimé volby a dale aby byla v pozitivhim pripadé zvolena takova varianta, ktera
bude maximalné ohleduplna ke statnimu a obecnimu rozpoétu (m;j. je i proto
navrhovana jednokolova volba s relativni vétSinou, usporné feSeni rozhodovani, zda
pfimo voleny starosta bude uvolnény ¢&i neuvolnény pro vykon funkce, otazky
odménovani atd.).

32 - M7 X ’ %
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Bude-li nicméné politicky rozhodnuto o zavedeni pfimé volby starost(i v CR,
obsahuje tento material i navrh mozného zakotveni pfimé volby do ceského pravniho
fadu. V pfipadé takového politického rozhodnuti pfipravi Ministerstvo vnitra konkrétni
legislativni navrh zmény obecniho zfizeni a souvisejicich zakonu, a to v intencich
priorit zminénych v €asti VI.D.

Seznam pouzitych podkladi:
I. Pravni predpisy

- Gstavni zakon &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdé&jsich predpist
- zakon ¢&. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), ve znéni pozdéjsich pfedpisu

- zakon €. 129/2000 Sb., o krajich (krajské zfizeni), ve znéni pozdéjSich pfedpisu

- Ustavny zakon &. 460/1992 Zb., Ustava Slovenskej republiky

- zadkon €. SNR €. 369/1990 Z. z., o obecnom zriadeni

v

- zakon ¢. 302/2001 Z.z, o samosprave vysSich uzemnych celkov (zédkon o
samospravnych
krajoch)

- zakon SNR €. 346/1990 Z. z., o volbach do organov samospravy obci
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a primatorov miest
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