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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Milana Podhrazkého a soudct
Petra Mike$e a Lenky Krupi¢kové v pravni véci Zalobce: Ing. T. L., zast. Mgr. Stépanem
Janalem, advokatem se sidlem Na Pofic¢i 1041/12, Praha 1, proti zalovanému: Generalni
feditelstvi cel, se sidlem Budéjovicka 1387/7, Praha 4, proti rozhodnuti zalovaného ze dne
23.8.2021, ¢. 36232-2/2021-900000-312, o kasalni stiznosti zalovaného proti rozsudku

Krajského soudu v Brné ze dne 29. 11. 2022, ¢&j. 29 Af 70/2021-82,
takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nakladt Hzeni ve vy$i 4 114 K&,
a to do 30 dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti k rukam jeho zastupce.

Odivodnéni:

[1]  Nejvyssi spravni soud se v tomto rozsudku zabyva otazkou rozsahu prava zalobce
odmitnout vypovéd podle § 55 odst. 4 spravniho fadu a ¢l. 37 odst. 1 Listiny zakladnich prav
a svobod (pouzitim zasady zakazu sebeobvinéni). Spor se konkrétné tyka posouzeni toho,
zda zalovany pochybil, pokud divod pro odepteni vypovédi zalobce odmitl jako
nedostateéné urcity aulozil mu poradkovou pokutu. Podle krajského soudu zalovany
/ V /7 Ve . v v 4 \4 v v v /4 v/ 4 4 . v \4 v
z Uredni ¢innosti mél povédomi o tom, ze predmét prestupkového fizeni, v ramci néhoz mél
zalobce svédlit, je charakterem velmi podobny trestnimu fizeni, ve kterém byl zalobce
’ ’
stthan.

I. Vymezeni véci

[2]  Celni Grad pro Zlinsky kraj rozhodnutim ze dne 26. 5. 2021, ¢j. 42106-2/2021-640000-
12, ulozil Zalobci poradkovou pokutu ve vysi 15 000 K¢ podle § 62 odst. 1 pism. c) spravniho
tadu, protoze dne 25. 5. 2021 neuposlechl pokynu opravnéné Gredni osoby a na natizeném
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Ustnim jednani bezdivodné odmitl podat svédeckou vypoveéd, k niz byl v souladu s § 55

4 4 v/ M v/ v /4 v v IV 4 /v 4 7/
spravnitho radu povinen, ¢imz zavazné ztizil postup celntho Uradu v probihajicim
prestupkovém fizeni.

[3]  Zalobce byl ptedvolan k celnimu Gfadu za Gelem provedeni svédecké vypovedi ve
véci prestupkového tizeni vedeného proti spolecnostem Compania s.r.o. a Lyly Game s.r.o.
tykajiciho se provozovani nepovolenych hazardnich her. Prestupkt se uvedené spolecnosti
mély dopustit v provozovné - Bar Sport v Kromeérizi, ulice Oskol 3359/24. V této
v v / 4 4 i / v v / v M

provozovné provedl zalovany prohlidku, v ramci které mél zalobce uvést, ze je zde
provoznim. Dle protokolu o vyslechu svédka zalobce odmitl vypovidat, a to konkrétné se
slovy: ,,Nechci uvést nic. Chci vyuzit svého prava odeprit vypovéd, a to z toho divodu, Ze bych
vypovédi mohl sobé zpisobit nebezpeci trestniho stihani“. Celni Gfad zalobci sdélil, ze nemuze
odmitnout vypovidat bez dalsiho a odepfeni vypovédi mu neuznal. Soucasné zalobce poucil,
v oV / v v/ 4 o 4 v 4 / V1 ~ v
ze mu muze byt ulozena poradkova pokuta za bezdivodné odepreni vypovédi. Zalobce pres
toto pouceni odeptrel vypovidat, protokol o vypovédi odmitl podepsat a pozadal jen o
doplnéni formulace, ze nikdy nebyl obsluhou provozovny.

[4]  Zalovany rozhodnutim uvedenym v zahlavi zamitl odvolani zalobce a rozhodnuti
celntho Gradu potvrdil.

[5]  Zalobce Zalobou podanou ke Krajskému soudu vBrné napadl rozhodnuti
zalovaného. Ten podle néj nezakonné vylozil pravo odmitnout vypoved dle § 55 odst. 4
spravniho ¥adu. Zalobce upozornil na probihajici trestn{ Hzeni sp. zn. PPR-25580-80/TC-
2018-990312, vedené proti nému ve véci zvlasté zavazného zlodinu Ucasti na organizované
zloéinecke skupiné dle § 361 odst. 1 trestniho zakoniku v souvislosti se spachanim zvlast
zavazného zlocinu neopravnéné provozovani hazardni hry dle § 252 odst. 1, odst. 2 pism. a),
odst. 3 téhoz zakona. Z usneseni o zahajeni trestniho stihani (ze dne 14. 9. 2018) pak vyplyva,
ze zalovany provadél ukony trestniho fizeni mimo jiné ve vySe uvedené provozovné. Z
pHpisu ,Odevzdani véci k projednani prestupku® ze dne 14. 12. 2018, &. GRC-582-214/TC-
2018-835850, adresovaného celnimu Gradu, pak vyplyva, ze zalovany v priabéhu provérovani
v provozovné zjistil i jina technicka herni zarizeni, jejichz provozovani nedosahovala
spolecenské skodlivost v mire pozadované pro stihani pro trestny ¢in. Z toho davodu
alovany rozdélil spis na dvé ¢sti, na &st trestni a na st prestupkovou. Zalovany postupem
podle § 159a odst. 1 pism. a) trestniho radu odevzdal prestupkovou ¢ast spisu celnimu tradu
k projednani prestupku.

[6] Krajsky soud vBrné vobecné roviné souhlasil se zalovanym, ze zakaz
sebeobviniovani neumoznuje svédkiim vyhybat se podani vypovédi s pouhym odkazem na
blize nespecifikované nebezpedi trestniho stihani, nebot tak by se toto pravo stalo extrémné
Géinnym prosttedkem pro znemoznéni pokralovani v tizeni. Spravni organy zpravidla
mohou neuznat divody odepteni vypovédi dle § 55 odst. 4 spravniho fadu (a ulozit
poradkovou pokutu), pokud svédek diavody pro odepteni vypovédi alespont nenaznadi (k
tomu odkazal na rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 5. 5. 2021, ¢&. 77 A 144/2020).
Ovsem v konkrétnim pripadé zalobce byly dany okolnosti, které mély spravni organy zvazit
pti posouzeni divodnosti odepteni jeho vypovédi v souladu se zasadou materialni pravdy.
Jak plyne z protokolu, celni Gfad Zalobci umoznil, aby volné vylidil, co vi o projednavané
véci (ve smyslu § 126 odst. 3 o. s. ¥.). Zalobce odeptel vipoved jako celek, pridemz mél
dostateCné povédomi o podstaté projednavané véci. Pokud pak zalobce uvedl, Ze mu hrozi
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trestni stithani, muselo byt celnimu Gradu 1 zalovanému jasné, jaké konkrétni trestni fizeni
4 v v v / M / / M / v/ 4
mysli, protoze se vécné tykalo stejné provozovny a podobnych technickych zatizeni.
Krajsky soud proto rozsudkem oznacenym v zahlavi napadené rozhodnuti zalovaného zrusil
v | v/ v/ 4 ~ / Ve v v M 4 v
a véc mu vratil k dal$imu ftizeni. Zalovany podle néj nedostate¢né posoudil opravnénost
divodu pro odepreni vypovédi a pochybil, protoze se blize nezabyval otazkou, zda podanim
/ v o1e v . . v/ .V oy IR
vypovédi nemohlo zalobci vzniknout nebezpeci sebeobvinéni s ohledem na probihajici
trestni rizeni.

II. Obsah kasa¢ni stiZnosti a vyjadfeni Zalobce

[71  Zalovany (stézovatel) v kasa¢ni stiznosti namitl nezakonnost napadeného rozsudku
spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni.
Neztotoznil se se zavérem krajského soudu, podle néhoz si mél byt védom, ze predmét
v 4 v/ /7 i / v v 4 v/ 4 v A2
prestupkového rizeni je charakterem velmi podobny predmétu trestniho fizeni, v némz je
v v 4 4 M / A / 4 v v v
zalobce trestné stihan. Ze spisového materialu nevyplyva, ze by byl zalobce oznalen za
v / / Ve Ve i v M Vv 4 v v
podeztelého z trestného Cinu, ¢i obvinén. Proto je stézovatel toho nazoru, ze po ném nebylo
\4 / v i v / / vV vV Vv 4
mozné pozadovat, aby si tuto skute¢nost za daného stavu domyslel, dovozoval a v feseném
v/ v . ’ ’ . . v , . . ’
ptipadé zohlednil. Poukazal v této souvislosti na to, ze uvedené neplyne ani z krajskym
soudem odkazovaného ptipisu ,odevzdani véci k projednani prestupku®, pricemz zalobce
. M . M 4 4 4 Ve v 7/ v/ / v 7o v /
nefiguruje (nefiguroval) jako statutarni organ ¢i spolecnik zadné ze spolednosti, jichz se dana
fizeni tykala.

[8]  Podle stézovatele zalobce odeprel podat svédeckou vypoved s kusym a prostym
odkazem na hrozbu trestntho stihani, a to v prestupkovém rizeni vedeném s pravnickymi
osobami, ve kterych pravné nikterak nefiguroval. Nevyuzil proto radné pravo k odmitnuti
v 4 / vV 4 4 v o / v Vv 4 / V. v/ v vV M
svédeckeé vypovédi. Neni navic zfejmé, pro¢ zalobce celnimu ufadu (pfipadné stézovateli)
nesdelil, ze je trestné stihan, a to ani v ramci odvolaciho fizeni. Pokud by totiz tuto okolnost
uvedl, mohl sni celni Grad anasledné stézovatel pracovat a posoudit ji s ohledem na
zamyslenou aktivaci prava zalobce k fadnému odepreni vypoveédi. S odkazem na judikaturu
Ustavniho soudu stézovatel namita, ze zalobce byl povinen uvést alespon v obecnych rysech
konkrétnéjsi davody, pro které je mozné posoudit, zda bylo odmitnuti vypovédi opravnéné.
Neucinil tak. Stézovatel nemohl prezkoumat opodstatnénost tak obecného duvodu pro
Vv 4 / VA ~ M v 4 V7 v i v/ / v P
odepreni vypovedi. Zalobce sice mél v imyslu vyuzit moznosti odepfit vypoved pro hrozbu
trestniho stihani své osoby, nicméné neucinil tak radné.

[9]  Zalobce ve vyjad¥eni ke kasa¢ni stiznosti setrval na tom, e v rAmci spravniho fHzeni
uplatnil své zikonné a Gstavni pravo odepfit vypovéd. V totozné véci je trestné stihan, coz
mélo byt spravnim organiim znamo i bez toho, aby musel sdélovat podrobnosti ohledné
trestniho fizeni. Poukazal na to, Ze se jednalo o trestni stihani iniciované pravé celnimi
organy a tim spiSe mél byt celni Gfad s témito skute¢nostmi obeznimen. Ze samotného
rozhodnuti o ulozeni poradkové pokuty je patrné, ze predmétem prestupkového fizeni jsou
mimo jiné zafizeni Quizard v.¢. PGAG-XXVM-CRIX-2783 a s.¢. GDSF-ZSBG-AJCM-3454.
Jedné se o tytéZ ptistroje, které jsou pfedmétem trestniho ¥Hzeni sp. zn. PPR25580/TC-2018-
990312 (v dobé podani vyjadfeni ve stadiu soudniho fizeni po podani obzaloby projednavané
u Okresniho soudu v Chomutové pod sp. zn. 53 T 151/2021) v ramci kterého je zalobce jiz
od roku 2018 obvinén a trestné stthin pro podezieni z trestného cinu spachaného
prostrednictvim provozovani mimo jiné shora uvedenych pfistroji. To samé plati i pro
ptistroje Golden Horse a Diascope.
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III. Posouzeni Nejvys$im spravnim soudem

[10] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych divodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by
musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. t. s.).

[11] Kasacni stiznost neni divodna.

[12]  V kasa¢ni stiznosti stézovatel vymezil dvé stézejni kasacni namitky. Vymezuje se
jednak vadi pravaimu nazoru krajského soudu, podle kterého mohlo zalobci svédcit pravo
odeprit vypovéd plynouci ze zasady zakazu sebeobviniovani, i kdyz zdtvodnéni takového
odeprenti ze strany zalobce bylo velmi kusé. Stézovatel dale tvrdi, Ze takové pravo zalobci
v Ve M v 4 4 4 v v \4 4 o4 /7 v/ 4 / 4 i / i
nesvédéilo i proto, ze spravni organy nevédély, ze probihajici trestni fizeni se ho tyka. Jinymi
slovy stézovatel namita, ze a) zalobce svého prava k odepreni vypovédi nevyuzil radné,
protoze mél alespon v obecnych rysech uvést divody, na zakladé, kterych mohl stézovatel
i M / 4 / vV 1 4 v / M / J4 4 /
posoudit, zda je odmitnuti vypovédi opravnéné a b) krajsky soud vychazi z nespravné
M v 4 4 4 4 4 i v i vV vV 1V 8% /
premisy, ze o trestnim stihani vedeném proti zalobei stézovatel védél. Klicovym pro
4 v/ v / Vv / v 7/ o M / vV v
posouzeni pripadu zalobce a obou vySe vymezenych kasatnich okruhu je v prvé radé
vymezeni rozsahu prava odmitnout vypovéd dle § 55 odst. 4 spravniho radu.

[13]  Pravo odmitnout vypoved podle § 55 odst. 4 spravniho fadu (podle néhoz vypovéd
maiZe odeprit ten, kdo by ji zpisobil sobé nebo osobé blizké nebezpeli stihani pro trestny ¢in nebo

/ 7/ . M 4 4 / 4 M v 4 /4 4 v/ 4 / 4 /
sprdvni delikt) je promitnutim zasady zakazu sebeobvinéni ve spravnim fizeni, které ma své
Ustavni ukotveni v ¢l. 37 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod. Obsahuje dvé slozky:
osoba ma pravo svou aktivni ¢innosti neprispivat k vlastnimu obvinéni a zaroven stanovuje
zakaz donucovani ze strany statnich organt k takovému jednani.

[14]  Judikatura Ustavniho soudu i komentarova literatura rozviji tuto zasadu hloubéji
predevsim v kontextu trestniho rizeni, kde je na zakonné Grovni zakotvena v § 100 odst. 2
trestniho radu. Ovsem neni rozhodujici, jestli byl tento zakaz sebeobviriovani konstatovan
. M v/ 4 v Ve v/ 4 4 4 4 M . 4 v/ a
judikaturou v fizeni o prestupku Ci v rizeni trestnim. Zakladni principy trestniho fizeni i
v/ 4 v 4 .. v v vV o /4 /7 - . v /
fizeni o prestupcich si jsou v radé sméru podobné, a proto soudni judikatura v nékterych
pripadech dovozuje pripustnost analogie trestniho prava pro prestupkové fizeni. Jak
judikatura spravnich soudu opakované dovodila, plati pro spravni trestani obdobné principy
jako pro trestani soudni, a v fizeni o prestupku je namisté analogicky aplikovat pravidla
stanovena trestnim pravem, pokud samotny predpis spravniho prava vubec nefesi spornou
otazku a analogie neni k 4jmé Gcastnika fizeni (rozsudek NSS ze dne 22. 1. 2009, &j. 1 As
96/2008-115). I judikatura Soudniho dvora definuje, Ze pravo odeptit vypovéd musi byt

vV Vv \4 4 W4 4 4 / v 4 4 4 4 4
rovnéz dodrzovano v kontextu rizeni, ktera mohou vést k ulozeni spravnich sankci trestni
povahy (rozsudek Soudniho dvora ze dne 20. 3. 2018, ve véci C-537/16, EU:C:2018:193, bod
28).

[15] Ustavni soud v tomto ohledu predevsim dovodil, Ze pravo odepftit vypovéd, pokud
by vypovidajici vystavil sebe nebo osobu blizkou nebezpeéi trestniho postihu (af jiz
7 4 4 . 4 4 ’ 4 . / /

soudniho, nebo spravniho), tj. pravo neudavat sam sebe nebo osobu blizkou, je vyznamnym
’ 4 /7 M M 4 / v v / 4 v /

znakem pravniho statu. Jde o zcela subjektivni, Gstavné zaruCené pravo svédka, ktery
v uvazovanych ptipadech, po pouleni poskytnutém mu orginem vetejné moci, sam vazi
M /4 ’ v/ / v P Ve Ve M M /7 Ve 4

a rozhoduje, zda svého prava odeprit vypovéd vyuzije, ¢i nikoliv. Toto rozhodnuti ¢ini
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témér vyluéné podle okolnosti (dGvodd), jak je sam citi a vnima. V tomto smyslu nelze
potencialné ohrozeného svédka vjeho rozhodovani omezovat ¢i dokonce ke svédecké
vypovédi nutit (nalez ze dne 24. 1. 2013, sp. zn. [ILUS 3162/12).

[16]  Drivéjsi judikatura Ustavniho soudu zalozena predevsim na nalezu ze dne 4. 12. 1997,
sp. zn. III. US 149/97, poukazovala na to, ze pravo odeprit vypovéd v obecné roviné nelze
chapat jako absolutni v tom smyslu, ze by obecné bylo mozno odeprit svédeckou vypoved
M v v vV 1Vv v . 4 VeV v
jako celek bez toho, aby svédek alesponi formou monologu vypovédél, co o véci vi, priemz
by se touto formou vypovédi mohl vyhnout tomu, co by podle jeho nazoru mohlo jemu
4 Ve i 4 4 4 4 4 v 4 v 7 1 7 1 4

samému privodit trestni stthani (zavéry tohoto nalezu prebira i usneseni Ustavniho soudu ze
dne 26. 9. 2017, sp. zn. US 2140/17, na které se stézovatel v kasacni stiznosti odkazuje). Ve
sV J / v g ’ v v A s o . v 7
zminovaném nalezu vsak Ustavni soud soucCasné dodava, ze kritéria davodnosti odepteni
vypovédi jsou vyrazné flexibilni a v rozhodovaci praxi se mohou vzajemné vyznamné lisit,

v M v v v / N4 o v /7 . \ .
takze je dostateéné vycerpavajicim zpusobem nelze vtésnat do obecného pravidla, a ze jde

Vv v/ M i 4 / v v / 4 v / v /
predevsim o zcela subjektivni, Gstavné zarulené pravo svédka, ktery v uvazovanych
ptipadech, po pouceni poskytnutém mu organem vefejné moci, sam vazi a rozhoduje, zda
4 4 v/ 4 Ve Ve M M 4 VvV / V. Vv 4
sveho prava odepfit vypovidat vyuzije ¢i nikoli, a to téméf vyluéné podle okolnosti
(davodu), jak je sam citi a vaima. Z uvedeného vyplyva, ze pravo odepfit vypovéd je nutno

v \4 / / 4 v/ v M M M /4
posuzovat samostatné u kazdého konkreétniho pripadu a ¢l. 37 odst. 1 Listiny je nutno klast

Vv’ / v v o v 4 4 4 4 4 4 v/ 4
na vyssi troven, nez je dosazeni samotného cile trestniho (nebo spravniho) fizeni.

[17]  Ustavni soud jiZ vicekrat poukézal na to, e judikatura bliz¥{ a zejména jednoznaéna
kritéria neobsahuje; nezbyva proto nez zakaz sebeobvinéni (nebezpeli trestniho stihani) v
kazdé jednotlivé véci vylozit z jejich individualnich rezimt a podminek, za nichz k odepteni
vypovedi (jeji ¢asti) dochazi (usneseni Ustavniho soudu ze dne 25. 5. 2019, sp. zn ILUS
1486/19). Blize tuto linii argumentace specifikoval napriklad v novéjsim nalezu (ze dne 20.
4. 2021, sp. zn. IIL. US 1679/20). Zde rozhodoval o Gstavni stiznosti stéZovatelky, ktera
odmitla podat vypovéd ve véci, ktera velmi uzce souvisela s trestnou Cinnosti, pro kterou
byla stihana. Podezfeli ve véci méli distribuovat pervitin, mimo jiné i stézovatelce, ktera byla
sama na této droze zavisla. Proti stézovatelce samotné bylo nasledné po podani vysvétleni ve
véci podezrelych zahajeno trestni stihani pro tutéz trestnou cinnost. Na zakladé téchto
souvislosti se stézovatelka obavala trestnépravnich dusledkd, které by s sebou jeji svédecka
vypovéd mohla p¥inést. Ustavni soud zde zdtraznil, e nikterak nerozporuje nosné divody
nalezu sp. zn. IIL. US 149/97, naopak explicitné uvedl, Ze na né navazuje. Poukézal viak na
konkrétni skutkové okolnosti ptipadu (a jeho / jejich specifi¢nost) a uzavrel, Ze v dané véci
pravo odeptit vypoveéd stézovatelce skutecné svédcilo, a to fakticky v jeho absolutni podobé
(byla opravnéna zcela odmitnout vypovédét, co o véci vi). K obdobnému zavéru dosel
Ustavni soud i v pHpadé stéZovatele, kterému byla uloZena potidkova pokuta za to,
ze se nedostavil k podani vysvétleni ve véci prestupku, kterého se mél dopustit tim, ze jako
svolavatel fadné ohlaSeného shromazdéni umistil na pozemni komunikaci dva zvukové
reproduktory. Ustavni soud specifikoval, e spravni Hzeni nemtZe byt v demokratickém
pravnim staté ovladano zasadou ,soulinnosti spravnich organt s G¢astniky fizeni“ a rovnéz
nelze pokutovat osobu, ktera odmitne podat spravnimu organu vysvétleni v ptipadé, kdy je
ztejmé, ze by jim mohla ptispét ke svému postihu za prestupek (byf i jen teoreticky).
Uzavtel, ze v podminkach materialniho pravniho statu je povinnosti organu vefejné moci
pred tim, nez uplatni zakonem obecné vymezené opravnéni ulozit jednotlivci povinnost,
aby véc posoudil s ohledem na konkrétni okolnosti ptipadu v danou chvili mu jiz znamych
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a zvazil, zda vabec v konkrétni situaci smi obecné mu svérené opravnéni uplatnit (nalez ze

dne 18. 2. 2010, sp. zn. L. US 1849/08).

[18] Nejvyssi spravni soud v navaznosti na vyse uvedené dodava, ze si je védom 1 své
judikatury, ktera nahlizi na pravo odepftit vypovéd v zizeném rozsahu. Ta se vsak tyka
prava odeprit vypovéd ze strany pravnickych osob, navic v kontextu kontrolniho fizeni (viz
rozsudky NSS ze dne 11. 8. 2015, ¢j. 6 As 159/2014-52, body 49-50 a ze dne 21.06.2016, ¢j. 4
As 29/2016-47, body 75-77, které odkazuji na rozsudek Soudniho dvora ze dne 18. 10 1989,
ve véci 374/87, Orkem v. Komise, EU:C:1989:387 a rozsudek Tribunalu ze dne 20. 2. 2001,
ve véci T-112/98, Mannesmannrohren-Werke AG v. Komise, EU:T:2001). Jak pozdéji
potvrdil velky senat Soudniho dvora, shora odkazovana judikatura omezujici pravo odeprit
vypoveéd se tyka rizeni, ktera mohou vést k ulozeni sankci podniktum a sdruzenim podniku.
Nelze ji analogicky pouzit v pripadé, kdy se jedna o urleni rozsahu prava nevypovidat
ptiznaného fyzickym osobam (rozsudek Soudniho dvora ze dne 2. 2. 2021, ve véci C-481/19,
Consob, EU:C:2020:861).

[19] Zvyse citované judikatury tedy podle Nejvyssiho spravniho soudu predevsim
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vyplyva, ze rozsah prava odepfit vypovéd je potfeba posuzovat vzdy sohledem na
konkrétni okolnosti kazdého ptipadu. Sir$i rozsah prava odepfit vypovéd - tedy moznost
odeprit vypovéd jako celek, a to i se strucnéjsim odivodnénim - bude dan spise jen
/o v v M 4 M v o v 4 i / /
(vyjimecné) v situacich, kdy to okolnosti véci umozni, a to ve vztahu k fyzickym osobam.

[20] Na zakladé aplikace vyse popsanych obecnych vychodisek na situaci zalobce
v nynéjsim pripadé Nejvyssi spravni soud dosel k zavéru, ze krajsky soud nepochybil pri
posouzeni rozsahu prava zalobce odeptit vypovéd sohledem na konkrétni skutkové
okolnosti jeho pfipadu. V tomto ohledu je tfeba predevsim pripomenout, ze ze spravniho
spisu v dané véci vyplyva (a krajsky soud v napadeném rozsudku z téchto okolnosti taktéz
vysel), ze zalobce byl predvolan k vyslechu k celnimu uradu za uéelem podani svédecké
vypovédi ve véci rizeni vedeného proti spole¢nostem Compania s.r.o. a Lyly Game s.r.o. pro
podezfeni z provozovani nepovolenych hazardnich her, ¢ehoz se uvedené spoleénosti mély
dopustit ve shora oznadené provozovné, ve které provedl zalovany prohlidku, a jiz byl
pritomen 1 zalobce, ktery mél uveést, ze je zde provozni. Ostatné praveé z toho divodu se jej
celni Grad rozhodl vyslechnout jako svédka. Z protokolu o vyslechu svédka (ze dne 25. 5.
2021, ¢&j. 3107-46/2021-640000-12) pak vyplyva, ze celni Grad umoznil zalobci volné
vypovidat. Zalobce to s vjie jiZ citovanym odtvodnénim odmitl, na ¢em? setrval i po
sdéleni, ze celni Gfad tento divod pro odepteni neuznava. Jak dale plyne zdaného
protokolu, zalobci jiz nebyly polozeny celnim Gradem konkrétné pfipravené otazky (odmitl
vypoved jako celek).

[21] Ptestoze tedy $ir$i rozsah prava odepfit vypovéd bude dan spise jen ve vyjimelnych
M 4 . vv/ 4 4 4 4 Vv v 4 v /7 4 M 4 ’ v
situacich, Nejvyssi spravni soud ma za to, ze pres uplatnéné kasa¢ni namitky obstoji zavér
krajského soudu, ktery podminky pro $ir$i aplikaci tohoto prava v nynéjsi véci shledal.
Ve shodé s krajskym soudem zde lze pfedné vychazet z toho, ze zalobce mél povédomi o
podstaté prestupkového fizeni, v jehoz ramci byl predvolan jako svédek. Byl obeznamen
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stim, ze prestupkové rizeni se tyka provozovny, kde byl pritomen v dobé uvedené
prohlidky. V dobé vyslechu jiz proti nému bylo zahajeno trestni stihani tykajici se
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provozovani hazardnich her v téze provozovné. Stejné tak lze vychazet z toho, ze zalovany
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(a pravdépodobneé i celni Grad) mél povédomi o probihajicim trestnim fizeni. Obé fizeni
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totiz byla vyrazné skutkové propojena. K zahajeni prestupkového fizeni doslo oddélenim
dasti spisu z puvodniho spisu, jehoz jednu dast zalovany postoupil organtim cinnym
v trestnim Fizeni a druhou ¢ast odevzdal celnimu uradu k projednani prestupku. Z vyse jiz
oznaleného pripisu (odevzdani véci k projednani prestupku) je zjevné, ze projednavané
prestupky byly spachany ve stejné provozovné a ze prostredkem pro spachani prestupku i
trestnych ¢int byla technicka zatizeni stejného typu.

[22] Spravnim organum (pfedevsim zalovanému) tedy muselo byt zfejmé, co mél zalobce
na mysli tim, pokud uvedl obavu z trestniho stihani jako davod pro odepteni vypovédi. Na
vyse uvedeném nic neméni ani argument stézovatele, podle néhoz z uvedeného pripisu
vyplyva, ze se trestni rovina provérovani i prestupkové fizeni tykaly spolecnosti, ve kterych
v . M M 4 4 /4 Ve v 7/ \4 4 4
zalobce nefiguruje jako statutarni organ (¢i spolecnik). To, ze zde v takovém postaveni
nefiguroval, nemuze s ohledem na vyse popsané okolnosti dané véci a zrejmou souvislost
obou rizeni popftit pravo zalobce na odepreni vypovédi. Podle Nejvyssiho spravniho soudu
4 v/ v v/ / v M 4 / 4 4 M v
neni nepripustné prisnym pozadavkem krajského soudu na spravni organy, aby si za téchto
okolnosti dovodily, z ¢eho obava zalobce pramenila. Existovalo totiz realné nebezpedi, ze
podanou vypovédi by Zalobce zhoril svousituaci v trestnim fizeni. Obdobné jako
v citovaném nélezu Ustavniho soudu sp. zn. II1. US 1679/20, i zde by z predmetu vypoveédi
bylo mozné jen velmi obtizné oddeélit ¢ast, ohledné niz nehrozilo zalobci trestni stihani. Je
treba pripustit, ze zalobce jisté mohl divod odepteni vypovédi popsat blize, ovsem
s ohledem na konkrétni skutkové okolnosti 1 velice obecné zdtivodnéni obstoji.

[23] Nejvyssi spravai soud proto neshledal divodnymi namitky stézovatele smérujici
proti nespravnému pravnimu posouzeni zalobcova prava odeptit vypovéd ze strany
krajského soudu. Zavér krajského soudu, ze spravni organy nepostupovaly dostateéné
zdrzenlivé vuéi pravu zalobce na odepteni vypovédi a neposoudily davodnost jeho obav, ze
by si podanou vypovédi mohl zhorsit pozici v trestnim fizeni, je zakonny a respektuje
i existujici judikaturu Ustavniho soudu. Zalovany mél z G¥edni ¢innosti povédomi o tom, Ze
ze charakter obou fizeni je skutkové propojen. I struéné oduvodnéni odepreni vypovédi jako
celku tak v situaci zalobce bylo tfeba v dané situaci akceptovat.

IV. Zavér a naklady rizeni

[24] Nejvyssi spravni soud tedy dospél k zavéru, ze kasa¢ni stiznost neni divodna, a proto
ji zamitl (§ 110 odst. 1 véta druhas. t. s.).

[25] Soud rozhodl o nahradé nakladd fizeni o kasaéni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty prvni
s. I. s. za pouziti § 120 s. f. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasa¢ni stiznosti Gspésny, a proto
nema pravo nanihradu nakladd Hzeni. Uéelné vynaloZené néklady Zalobce v zeni o
kasaéni stiznosti jsou tvofeny odménou a nahradou hotovych vydajt jeho zastupce za jeden
tkon pravni sluzby. Tim bylo pisemné podani ve véci samé - vyjadreni ke kasacni stiznosti
[§ 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky &. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokata
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif)], za néz prislusi ¢astka 3 100 K¢ (§ 7 ve
spojeni s § 9 odst. 4 advokatniho tarifu) a nahrada hotovych vydaji ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst.
4 advokatniho tarifu). Protoze zastupce je platcem dané z pfidané hodnoty, zvySuji se
naklady o ¢astku odpovidajici dani, kterou je povinen odvést, tj. 21 % z ¢astky 3 400 K¢, tedy
o 714 K¢. Celkovou Castku 4 114 K¢ je stézovatel povinen zaplatit zalobci ve 1htté 30 dnd
od pravni moci rozsudku k rukdm jeho zastupce.
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Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné 12. ¢ervence 2024

Milan Podhrazky
predseda senatu



