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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné Mgr. Petry Weissové
a soudcu JUDr. Jirtho Pally a Mgr. Alese Roztodila v pravni véci zalobee: Be. et Be. L. K.,
zast. JUDr. Ing. Martinem Dirhanem, advokatem, se sidlem nam. Chvalova 1696/10, Praha,
proti zalované: Masarykova univerzita, se sidlem Zerotinovo nim. 617/9, Brno,
proti rozhodnuti zalované ze dne 25.10. 2022, ¢.j. MU-IS/49205/2022/1642617/PrF-16,
v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 23. 4. 2024,
¢.j. 31 A 8/2023-38,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 23. 4. 2024, ¢. . 31 A 8/2023-38, se zruSuje
avécse vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Odavodnéni:

L
[1]  Dékan Pravnické fakulty Masarykovy univerzity (dale jen ,dékan“) rozhodnutim
ze dne 1.3.2022, ¢.j. MU-IS/49205/2022/1642617/PrF-6, nepovolil udéleni vyjimky
ze Studijniho a zkusebniho radu Masarykovy univerzity pro zapis zalobce do 12. semestru
a rozhodl o ukonéenti jeho studia.

[2]  Rektor Masarykovy univerzity (dale jen ,rektor®) v zahlavi oznacenym rozhodnutim
(dale jen ,rozhodnuti rektora®, nebo ,zasilka®), zamitl Zalobcovo odvolani a potvrdil
rozhodnuti dékana.

I
[3]  Zalobce se proti rozhodnuti rektora branil Zalobou u Krajského soudu v Brné (dale
jen ykrajsky soud®), ktery v zahlavi uvedenym usnesenim (dale jen ,napadené usneseni®)
zalobu odmitl podle § 46 odst. 1 pism. b) s. 1. s.
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[4]  Krajsky soud dospél k zavéru, ze zalobce podal Zalobu opozdéné, tedy po uplynuti
lhaty dvou mésici ode dne dorudeni rozhodnuti rektora. Vysel z obsahu dorucenky
k zasilce, kterou bylo uvedené rozhodnuti doruéeno. Z ni dovodil, ze zasilka byla na posté
pripravena k vyzvednuti ode dne 4. 11. 2022, v souladu s § 49 odst. 4 zakona ¢. 97/1963 Sb.,
obcansky soudni rad (dale jen ,o.s. £.%), ve spojeni s § 42 odst. 5 s. 1. s. se podle krajského
soudu uplatni fikce dorudeni uplynutim 10. dne ode dne, kdy byla zasilka pfipravena
k vyzvednuti. Lhita pro podani zaloby tedy uplynula podle § 40 odst. 3 s. f. s. v pondéli
16. 1. 2023 (nebot posledni den lhaty - 14. 1. 2023 - pripadl na sobotu). Jelikoz zalobce podal
zalobu az dne 18. 1. 2023, ucinil tak opozdéné. Zmeskani lhaty k podani zaloby pritom
nelze prominout.

III.
[5]  Proti napadenému usneseni se zalobce (dale jen ,stézovatel®) brani kasacni stiznosti
z duvodu podle § 103 odst. 1 pism. €) s. t. s. Navrhuje jej zrusit a véc vratit krajskému soudu
k dal$imu fizeni.

[6]  Stézovatel nejprve namita, ze krajsky soud posuzoval dorucovani zasilky realizované
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spravnim organem. Z uvedeného divodu mél navéc aplikovat spravni fad. Pokud

tedy postupoval podle § 42 odst. 5. 1. s. a prislusnych ustanoventi o. s. ., pouzil nespravnou
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pravni normu a z uvedeného dtvodu dospél 1 k nespravnému zavéru o pocatku béhu lhuty
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pro podani zaloby. Pochybil proto i v zavéru o opozdénosti zaloby.

[7]  Stézovatel poukazuje nato, zedorucovana zasilka nespliovala pozadavky
v 4 4 4 4 v 4 4 v 4 .

pro dorucovani pisemnosti podle o.s. f., a proto uni nemohlo dojit k uplatnéni fikce
doruceni podle uvedeného zakona. Stézovateli byla zanechana ve schrance pouze ,vyzva
k vyzvednuti zasilky“ (dale jen ,,vyzva®), nikoliv vSak vyzva podle § 49 odst. 2 o. s. 1., jak je
specifikovana v § 50h téhoz zakona. K vyzvé nebylo prilozeno zadné poudeni o nasledcich

4 | vV o v M \4 ver 7/ 4 / v 4
nevyzvednuti zasilky. Stézovatel zdUraznuje, ze s ohledem na chybéjici pisemné pouceni
nemohla nastat fikce doruceni zasilky. Tato fikce doruceni nadto nemohla nastat ani proto,
ze zasilka  obsahujici  rozhodnuti  rektora nebyla  dorucovana podleo.s. t.,
ale podle spravniho radu.

[8]  V dalsi asti kasaéni stiznosti pak stézovatel rozebira jednotliva ustanoveni spravniho
fadu tykajici se dorulovani pisemnosti ve spravnim fizeni. Zejména poukazuje na § 19
odst. 2 spravniho fadu a § 23 odst. 4 a 5 a § 24 téhoz zdkona. Upozortiuje na to, ze 1 kdyz lze
pti dorucovani ve spravnim fizeni zajistit, aby zasilka byla na posté ulozena pouze 10 dnd,
je tieba o to pfi objednavce sluzby (na obalce) pozadat. Podle ¢l. 21 Postovnich podminek
Ceské posty totiZ jinak ¢ini Glozni doba zasilky 15 dnt. Zadost o zkraceni této Glozni doby
se zpravidla provadi zafkrtnutim politka ,ULOZIT JEN 10 DNI“ na p¥edni strané obalky.
Pokud dale odesilatel nezvoli isluzbu ,NEVRACET , VLOZIT DO SCHRANKY*
na predni strané obalky, po uplynuti Glozni doby se mu zasilka vraci, coz snizuje komfort
adresata.

[9] K dorudovani podle spravniho tadu stézovatel s poukazem na judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu shrnuje, Ze aby mohlo dojit k nahradnimu doruéent zasilky fikci, musi byt
kumulativné splnéno, ze 1) spravni organ doruluje zakonem stanovenym zplsobem
’ 4 4 v/ v / Vv 4 v 4 4 / ’
ana spravné misto, 2) v pripadé netspésného pokusu o doruceni musi byt zanechano
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adresatovi v domovni schrance nebo na jiném vhodném misté pouceni a vyzva, 3) pisemnost
musi byt pro adresata pfipravena k vyzvednuti celych 10 dnd. Nakonec dopliiuje, ze pokud
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st adresat zasilku realné prevezme, nemuze nastat fikce doruceni. Ve stézovatelové véci
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ptitom byla zanechina vyzva k vyzvednuti zasilky dne 7. 11.2022, aniz védél, o jakou
zasilku se jednalo a kdo je jejim odesilatelem, chybélo také poudeni o pravnich dusledcich
nevyzvednuti zasilky v tlozni dobé. Pokud byla zasilka ulozena déle nez 10 dnt nebo posta
chybné dorucovala, nemuze byt adresatovi doruceno fikci.

[10]  Stézovatel se dale podrobné vénuje obsahu vyzvy, kterou pfipojil ke kasacni stiznosti,
z niz podle néj plyne, zZe se o zasilce (podaci ¢islo RR532684543CZ) mohl dozvédét nejdiive
dne 7. 11. 2022 od 10:00 hod. Zasilka ani nebyla oznatena tidajem ,NEVRACET, VLOZIT
DO SCHRANKY*. Ta se tedy méla vratit odesilateli a nemohla vyvolat zamy3lené G¢inky
dorudeni fikci (coz stézovatel dovozuje zrozsudku Nejvyssiho spravaniho soudu
¢.j. 7 As 53/2011-77). Jelikoz stézovatel nemél povédomost anio tom, o jakou zasilku
se jedna, ani o negativnich dusledcich jejtho nevyzvednuti, avyzvedl ji v dlozni dobé,
nemobhla nastat krajskym soudem dovozena fikce doruceni. Zasilku prevzal dne 18. 11. 2022
a dne 18. 1. 2023 podal zalobu. U¢inil tak vcas a krajsky soud pochybil, pokud zalobu jako
opozdénou odmitl.

Iv.

[11] Zalovani ve vyjadfeni ke kasalni stiznosti souhlasi se zivéry krajského soudu
o opozdénosti zaloby. Uvadi, ze pro doruc¢ovani rozhodnuti rektora vyuzila v souladu s § 19
odst. 2 spravniho fadu doruceni prostrednictvim provozovatele postovnich sluzeb,
tedy Ceské podty. Dokladem o pribéhu dorutovani je tzv. dorudenka. Z ni vyplyva,
ze pro dorucent zasilky byl pouzit postup podle § 23 spravniho fadu. Dorudenka obsahuje
Udaj o tom, ze adresat byl vyzvan k vyzvednuti zasilky, bylo mu zanechano pouceni (které
je soucasti obalky s udajem o tom, ze ,[jfestlize si adresdt zasilku nevyzvedne ve lbiité 10 dnii
ode dne, kdy byla pripravena k vyzvednuti, pisemnost se povazuje za dorucenou poslednim dnem
této Ihiity.“) a zasilka byla pripravena k vyzvednuti dne 4. 11. 2022. V souladu s § 24 odst. 1
spravniho radu tedy nastala fikce dorudeni rozhodnuti rektora dne 14. 11. 2022. Zakonem
stanovena lhiita pro podani Zaloby uplynula dne 16. 1. 2023. Zaloba podan4 dne 18. 1. 2023
tedy byla opozdéna.

[12] Zalovana dale dodava, ze ulinila dotaz na ptislusné pobocéce Ceské posty, ktera
sdelila,  ze pro nedostatek  dorucCovatelek  se dorucuje  1-2x  vtydnu. Anito
v v 4 4 v 4 v/ v 4 [ v
vsak podle zalované nevyvraci skuteCnost, zev pripadé posuzované zasilky doslo

k netispé$nému pokusu o doruceni zasilky adresatovi-tedy stézovateli.

[13] K {4dajim na obalce, v niz byla zasilka dorucovana a na niz nebyl zaskrtnut 4daj
,NEVRACET, VLOZIT DO SCHRANKY* a k z&vértim rozsudku Nejvy$siho spravniho
soudu ¢.j.7 As 53/2011-77, na néjz poukazuje stézovatel, dile zalovana uvadi, Ze tento
rozsudek a zavéry o nemoznosti nastoupeni fikce doruceni prekonal pozdéjsi rozsudek
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 12. 2016, ¢. j. 3 As 241/2014-41,
z néjz vyplyva, ze na uplatnéni fikce dorudeni podle § 24 odst. 1 spravniho radu nema vliv
skuteénost, zda po uplynuti @lozni doby doslo ke vhozeni dorufované pisemnosti
do schranky adresita. Zalovana postupovala v souladu se zikonem, pti odesilani zasilky
nepozadovala vlozeni do schranky v ptipadé jejiho nevyzvednuti. Nadto ma student vzdy
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moznost se s vydanym rozhodnutim seznamit v informalnim systému Masarykovy
univerzity. Zalovana tudiz navrhuje kasaéni stiznost zamitnout.

V.
[14] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu
v 7 ° ° Ve ’ , ’ . « v .
a uplatnénych dtvoda a zkoumal pfitom, zda napadené usneseni netrpi vadami, k nimz je
povinen prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.).

[15] Kasacni stiznost je divodna.

[16] Nejvyssi spravni soud predesila, ze je-li predmétem prezkumu usneseni o odmitnuti
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zaloby, jak je tomu pravé nyni, zabyva se v fizeni o kasa¢ni stiznosti vylucné tim, zda byly
v 4 4 v 4 /v oV / v 7/ b

splnény zakonné predpoklady pro odmitnuti zaloby. Nemuze se zabyvat véci samou, nebot

to pred nim necinil ani krajsky soud.

[17]  Stézovatel namita, ze krajsky soud posuzoval otazky tykajici se dorucovani zasilky,
obsahujici rozhodnuti rektora, afikce jejtho doruceni wuplynutim dlozni doby
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podle nespravné pravni normy, tudiz dospél ik nespravnym pravnim zavérim. Otazku
doruceni rozhodnuti rektora mél krajsky soud posuzovat podle spravniho radu. Této
namitce je tfeba prisveédcit.

[18] Krajsky soud pfiposouzeni podminek fizeni, zanichz muze véc projednat
a rozhodnout, dospél k zavéru o opozdénosti zaloby. Tento zavér optel o obsah dorucenky
k zasilce obsahujici rozhodnuti rektora, jez je soudasti spravaiho spisu. Z ni dovodil, ze ac je
na této dorulence uvedeno, zesiji stézovatel osobné na posté vyzvedl dne 18. 11. 2022,
k jejimu dorucent doslo jiz drive, konkrétné dne 14. 11. 2022, kdy podle krajského soudu
nastoupila fikce doruceni podle § 49 odst. 4 o. s. f. ve spojeni s § 42 odst. 5 s. f. s. Uvedeny
zaveér je predCasny a ucinény na zakladé nespravného pravniho predpisu.

[19] Nejvyssi spravai soud jiz ve své judikature opakované dovodil, Ze byt se obecna
Uprava spravniho rfizeni nepouzije navlastni procesni ukony vysoké Skoly a studentt
YV 7 / 4 4 4 ’ . o /4 v/ M
smérujici k vydani rozhodnuti o pravech a povinnostech studentl, ve zbyle casti,
tedy véetné dorulovani, seina fizeni, v nichZz se rozhoduje o pravech a povinnostech
studentt, spravni ad pouzije subsidiarné (viz napf. odst. [15] a [16] rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 13. 2. 2024, . j. 4 As 293/2023-45, a fadu dalsich). Podle spravniho
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radu take dorucoval rektor v souzené véci, coz neni mezi Gcastniky rizeni sporne.

[20] Krajsky soud vsak fikci dorudeni zasilky neposuzoval podle pravidel upravenych
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ve spravnim radu, ale podle soudniho radu spravniho ve spojeni s o. s. t. Tuto pravni Gpravu
v otazce dorucovani a nastoupeni fikce doruceni rozhodnuti rektora pouzit nelze. Spravni
tad obsahuje ucelenou Gpravu dorucovani v ¢asti druhé, hlavé druhé, dilu ¢tvrtém (§ 19 az 26
tohoto zakona). Krajsky soud proto pochybil v pouziti relevantni pravni Gpravy a toto jeho
4 ’ . 4 /4 4 Vv 4 . VVv/
pochybeni mohlo mit vliv na zakonnost napadeného usneseni. Jiz pro uvedené Nejvyssimu
spravnimu soudu nezbylo, nez napadené usneseni zrusit a véc vratit krajskému soudu
k dalsimu fizeni.
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[21]  Nelze dale prehlédnout, ze i kdyz jsou GcCastnici fizeni ve shodé o tom, ze v souzené
véci zalovana zatcelem doruleni rozhodnuti rektora vyuzila sluzeb provozovatele
Vv 4 v 4 4 v/ M v M v .
postovnich sluzeb ve smyslu § 19 odst. 2 spravniho radu, jakoz io tom, ze se jednalo
o doruceni doporucené zasilky, spornym mezi nimi zustava, zda souCasné s oznamenim
o ulozeni zasilky u provozovatele postovnich sluzeb ve vyzvé k vyzvednuti této zasilky byl
vV /4 4 v/ 4 v v M
stézovatel podle § 23 odst. 5 spravniho fadu pisemné poucen o tom, po jakou dobu bude
uvedena zasilka na posté ulozena, zda se jednalo o Glozni dobu v délce 10 dnt ¢i v jiné délce
(jak upozornuje stézovatel v kasacni stiznosti s odkazem na ¢l. 21 Postovnich podminek
Ceské posty) a pripadné jaké byly dalsi okolnosti doruc¢ovani rozhodnuti rektora, které
mohou mit vliv naposouzeni plynuti Casu smérem k nastoupeni fikce doruceni.
Z dorulenky zalozené na ¢. 1. 35 spravniho spisu pripojené k rozhodnuti rektora je prozatim
ztejmé, ze stézovatel zasilku prevzal osobné dne 18.11.2022. Zdajiz pred timto dnem
nastala fikce doruceni uvedené zasilky, jak dovodil krajsky soud, vsak dosud najisto
postaveno nebylo. Jeho zavér o opozdénosti zaloby je proto predcasny.

[22] V dal$im fizeni se tedy krajsky soud bude opétovné zabyvat dorudenim rozhodnuti
rektora stézovateli. Ptitom vezme v potaz obsah uvedené dorucenky ptipojené k zasilce
(¢. 1. 35 spravniho spisu), z niz je mimo jiné zrejmé, ze zasilka byla zalovanou podana
k dorudeni u provozovatele postovnich sluZeb, aniZ zakrtla tdaj ,NEVRACET, VLOZIT
DO SCHRANKY*“a ,ULOZIT JEN 10 DNI*. Z obsahu spravniho spisu pfitom nevyplyva,
jaké pouceni (co do obsahu iformy) bylo stézovateli poskytnuto v souvislosti s vyzvou
k vyzvednuti  zasilky azda poskytnuté pouceni bylo vsouladu s pozadovanymi
podminkami doruceni vyznalenymi nadoruCence (vesmyslu nezaskrtnuti ddaju
,NEVRACET, VLOZIT DO SCHRANKY“ a,ULOZIT JEN 10 DNI“. Neni
tedy ani ztejmé, zda byl stézovatel pisemné poucen o tom, ze k tzv. fikci dorudeni dojde
jiz uplynutim 10. dne po ulozeni zasilky (§ 24 odst. 1 spravniho fadu). V té souvislosti
stézovatel v kasacni stiznosti poukazuje naobsah vyzvy (kvyzvednuti zasilky
RR532684543CZ), navrhuje svij vyslech, jakoz 1 vyslech postovni dorucovatelky pani P. M.
Nelze vyloucit, ze z téchto dikazl lze vyse uvedené a pro véc podstatné skutecnosti zjistit.
S ohledem na obsah dorucenky k zasilce se dale nabizi 1 vyslech tam uvedené pracovnice
provozovatele postovnich sluzeb pani I. V. Jakkoliv uvedené dikazy navrhuje stézovatel
v kasaéni stiznosti, Nejvyssi spravni soud ma za to, Ze v souzeném ptipadé neni prostor
pro dokazovani v fizeni o kasa¢ni stiznosti, nebot je tieba, aby uvedené a pro posouzeni
vcasnosti zaloby zcela zasadni skute¢nosti zjistil krajsky soud, a poté je posoudil podle pravni
Gpravy, ktera na véc dopada, tedy podle spravniho fadu.

[23] Nejvyssi spravni soud z divodt shora uvedenych shrnuje, ze krajsky soud dospél
v otazce nastoupeni fikce dorudeni rozhodnuti rektora, jakoz iv navazujicim zavéru
o opozdénosti zaloby, k nespravnym zavérim jednak proto, ze doruleni zasilky a pocatek
béhu lhity k podani zaloby posuzoval podle nespravné pravni normy a predevsim proto,
ze jeho zavér o opozdénosti zaloby vychazel ze skute¢nosti, které nejsou postaveny na jisto,
aje predéasny. Dosud totiz nejsou znamy veskeré pro véc vyznamné okolnosti tykajici
se dorucovani rozhodnuti rektora, a tedy i pocatku béhu lhity k podani zaloby, jak shora
uvedeno. Z uvedeného diavodu se Nejvyssi spravni soud nemohl zabyvat stiznostni
argumentaci, kterou stézovatel uplatnil ohledné dorucovani zasilky afikce doruceni
s odkazem na pfislu$na ustanoveni spravniho radu. Nejprve je povinen toto posouzeni
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po zjisténi vSech potfebnych a relevantnich skuteénosti uéinit krajsky soud. Kasa¢ni dtvod
podle § 103 odst. 1 pism. e) s. . s. je tudiz naplnén.

VL
[24]  Nejvyssi spravai soud pro vyse uvedené shledal kasaéni stiznost divodnou, a proto
napadené usneseni zrusil a véc vratil krajskému soudu k dalsimu fizeni podle § 110 odst. 1
v/ i v 4 v v 4 v v M M / 4 4 / vV /
dasti véty prvni pred strednikem s. f.s. Vném je krajsky soud vazan vyse vyslovenym
pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. t. s.).

[25] V dal$im fizeni tedy krajsky soud zjisti okolnosti ulozeni zasilky (vCetné obsahu
poucenti, kterého se stézovateli pfi ulozeni zasilky dostalo), béhu a délky tlozni doby a poté
v/ v / 4 4 4 v/ v v 4 / v 4 Y v
podle pfislusnych ustanoveni spravniho radu opétovné uvazi, zda Glozni doba zasilky pocala
plynout jiz 4. 11. 2022, zda byl stéZzovatel pisemné poucen o tom, ze ¢ini 10 dng, jaké jsou
dusledky nevyzvednuti ulozené zasilky v této ulozni dobé a kdy tato doba uplynula. Teprve
na zakladé téchto zjisténi muze opétovné uvazit o véasnosti zaloby a v navaznosti na to
zvazit dal$i postup v rizeni o zalobé.

[26] V novém rozhodnuti krajsky soud rozhodne rovnéz o nahradé nakladd fizeni
o kasacni stiznosti (§ 110 odst. 3 véta prvni s. 1. s.).
Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 26. ¢ervna 2024

Mgr. Petra Weissova
predsedkyné senatu



