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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Davida Hipsra a soudca Lenky
Oulikové a Toméase Foltase v pravni véci Zalobce: Unie obh4jct Ceské republiky, z. s., se
sidlem Na strzi 2102/61a, Praha 4, zastoupeny JUDr. Petrem Svobodou, advokatem se
sidlem Havlitkova 1680/13, Praha 1, proti Zalovanému: U¥ad pro ochranu osobnich tdajs,
se sidlem Pplk. Sochora 727/27, Praha 7, za Glasti osoby z(Castnéné na fizeni: Ceska televize,
se sidlem Na hrebenech II 1132/4, Praha 4, v fizeni o kasalni stiznosti zalobce proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 17. 1. 2023, ¢. j. 11 A 9/2022-37,

takto:
I. Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zadny 7z Glastniki nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni.
III.  Osoba zGlastnéna na tizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni
stiZnosti.

Odtuvodnéni:
I

[1] Zalobce pozadal osobu z(lastnénou na fizeni (Ceskou televizi) jako ptvodni
zalovanou podle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném ptistupu k informacim (dale jen

sinformacni zakon®), o tyto informace tykajici se poradu Otazky Vaclava Moravce (dale téz
»porad OVM*):

»1) Kolikrat byl do poradu v obdobi od 1. 1. 2012 do 22. 6. 2017 pozvin a) statni zdstupce,
b) soudce, c) advokat.

2) Vkolika pripadech byl advokdt v potadu pritomny spolené se a) statnim zdstupcem,
b) soudcem, ¢) statnim zdstupcem a soudcem.
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3) Kolik potadii bylo publikovino k tématim justice, statni zastupitelstvi, advokacie, trestni
7izeni a trestni kauzy; jakd byla vicast hostii k vyse uvedenym tématiim z hlediska jejich odborného
zatazent (statni zdstupce, soudce, advokat, prislusnik Policie CR a dals?).

4) Kolikrat byli hosty poradu a) vrchni stitni zdstupkyné v Praze Lenka Bradacova, b) vrchni
stétni zastupce v Olomouci Ivo Ktvan, ¢) nejuyssi statni zdstupce Pavel Zeman, d) predseda Ceské
advokdtni komory nebo jiny reprezentant této stavovské organizace.”

[2] Ceska televize tuto adost odmitla dle § 15 odst. 1 informaéniho zikona ve spojeni
s § 2 odst. 4 téhoz zakona rozhodnutim ze dne 21. 7. 2017, ¢&. j. LP 558/2017. Jeji generalni
feditel rozhodnutim ze dne 8.9.2017, ¢.j. LP 613/2017, zamitl odvolani zalobce a prvné
uvedené rozhodnuti potvrdil. Jadrem odévodnéni téchto rozhodnuti bylo, %e Cesk4 televize
pozadovanou informaci nema k dispozici a musela by ji vytvorit jako informaci novou.

[3] Meéstsky soud v Praze (dale jen ,méstsky soud”) rozsudkem ze dne 19. 8. 2020,
¢.j. 10 A 182/2017-28 (dale jen ,prvni rozsudek meéstskeho soudu®), na zakladé zaloby
zalobce vyse uvedena rozhodnuti zrusil. V ¢asti, v niz byla odmitnuta zalobcova zadost
o poskytnuti informaci pod body 1 a3, véc vratil Ceské televizi jako ptvodni Zalované
k dal$imu fizeni, informace pod body 2 a 4 méstsky soud nafidil ptivodni zalované zalobci
poskytnout do patnacti dnt od pravni moci rozsudku.

[4] Prvni rozsudek méstského soudu Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudkem ze dne
12. 11. 2020, ¢. j. 3 As 288/2020-40, a véc mu vratil k dalSimu fizeni, nebot méstsky soud po
novele § 20 odst. 5 informaéniho zikona nejednal s U¥adem pro ochranu osobnich tdaji
(dale té2 ,Utad®) jako se Zalovanym. Soulasné Nejvy$ spravni soud konstatoval, %e Ceska
televize ma mit v dal$im fizeni postaveni osoby z(c¢astnéné na tizeni.

[5] Méstsky soud poté rozsudkem ze dne 5. 2. 2021, ¢, j. 10 A 182/2017-67 (dale jen ,druhy
rozsudek méstského soudu®), znovu vyrokem I zrusil rozhodnut{ generalniho Yeditele Ceské
televize arozhodnuti Ceské televize v &sti, jiz byla odmitnuta Zalobcova Z4dost
o poskytnuti informaci uvedenych pod body 1 a3, avtomto rozsahu véc vratil Ufadu
k dal$imu tizeni. Vyrokem II zru$il uvedena rozhodnuti v ¢asti, v niz byla odmitnuta
zalobcova zadost o poskytnuti informaci uvedenych pod body 2 a 4, a vyrokem III naridil
Ceské televizi tyto informace poskytnout. Vyrokem IV uloZil Zalovanému povinnost
nahradit zalobci naklady fizeni a vyrokem V rozhodl, ze osoba z(¢astnéna na fizeni nema
pravo na nahradu nakladd fizeni. Ohledné pozadované informace pod bodem 1 méstsky
soud shledal rozhodnuti Ceské televize nep¥ezkoumatelnym pro nedostatek dévoda. Pokud
jde o informace pod body 2 a 4, dospél méstsky soud k zavéru, ze je lze poskytnout jen na
zakladé mechanického vyhledani ve zdrojovych informacich, nebot ohledné informace pod
bodem 4 ma Ceska televize seznam hostt pofadu. Vyhledani, kolikrat se v konkrétnim
obdobi v seznamu hosta objevily urcité osoby, je pak ryze mechanickou linnosti, kterou
nelze povazovat za vytvoreni nové informace. Ohledné informace pod bodem 2 méstsky
soud uvedl, Ze zde je vyhledavani informaci o néco slozitéjsi, stale se vsak jedna
o mechanickou ¢innost. Méstsky soud pripustil, ze zalobce by si mohl pozadované
informace vyhledat sim, to vSak neni zdkonnym divodem pro odmitnuti poskytnuti
informace. Co se ty¢e pozadované informace pod bodem 3, méstsky soud shledal, ze jde
o ,mechanické vyhledavani®, které vak na rozdil od ostatnich dotaz& mtZe pro Ceskou
televizi znamenat mimoradné rozsahlou vyhledavaci ¢innost, za niz ma pravo pozadovat
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thradu podle § 17 odst. 1 informacniho zakona. Ceska televize totiz neni ze zakona povinna
vést statistiky, kterych se domahal zalobce.

[6] Proti vjroktm II a2 IV podala Ceska televize kasaéni stiznost. Nejvy$§i spravni soud
rozsudkem ze dne 20. 4. 2021, ¢. j. 3 As 37/2021-44 (dale jen ,druhy rozsudek NSS%), zrusil
vyroky II, III, IV a V druhého rozsudku méstského soudu a véc mu vratil k dalsimu fizeni.
Dospél totiz k zavéru, ze prislusna dast informacni zadosti zalobce vyzadovala vytvoreni
nové informace ve smyslu § 2 odst. 4 informacniho zakona, a zavér méstského soudu, jenz
ved] ke zru$eni rozhodnuti Ceské televize, proto neobstoji. V dal¥im ¥zeni méstsky soud
svym (tfetim) rozsudkem ze dne 2.12.2021, ¢.j.10 A 182/2017-122, zalobu proti
rozhodnuti generalniho feditele Ceské televize v &sti, v niZ byla odmitnuta Zalobcova
zadost o poskytnuti informaci pod body 2 a 4 zamitl. Proti tomuto rozsudku podal zalobce
kasacni stiznost, kterou Nejvyssi spravni soud zamitl rozsudkem ze dne 6. 10. 2022,
¢.j. 3 As 414/2021-34 (dale jen ,treti rozsudek INSS).

[71 'V navaznosti na vyrok Idruhého rozsudku méstského soudu rozhodovala Ceska
televize znovu o zalobcové zadosti o informace pod body 1 a3. Rozhodnutim ze dne
21.12. 2021, & j. LP 370/2021 (déle jen ,druhé rozhodnuti Ceské televize), Zadost v bodech
1 a 3 zadosti odmitla podle § 2 odst. 4 ve spojeni s § 15 odst. 1 informac¢niho zakona. Proti
tomuto rozhodnuti podal Zalobce odvolani, o ném? rozhodl Utad rozhodnutim ze dne
3.2.2022, ¢ 3. UOOU-00345/22-2 (dale jen ,napadené rozhodnuti®). V ¢éasti, ktera se tykala
informace pod bodem 1, U¥ad druhé rozhodnuti Ceské televize zrusil a véc vratil k novému
projednani. Ve vztahu k bodu 3 Zidosti o informace neshledal Utad odvolani dévodné
adruhé rozhodnuti Ceské televize v tomto rozsahu potvrdil. Utad shodné jako Ceska
televize shledal, ze vydanim druhého rozsudku NSS a navazujictho tretitho rozsudku
méstského soudu doflo k podstatné zméné judikatury, jejiz zavéry byly dle Utadu plné
pouzitelné i na pfipad informace pod bodem 3. Zjisténi zalobcem pozadovanych informaci
by bylo predmétem hodnotici Givahy, ktera by vyzadovala urlitou troven intelektualni
¢innosti, a nejednalo by se pouze o mechanické vyhledavani a shromazd'ovani existujicich
(dajt za Gcelem jejich ,vtéleni“ do odpovédi na predmétny bod zadosti, ale muselo by dojit
k vytvoteni novych informaci. Utad se proto ztotoznil s Ceskou televizi, Ye neméla
povinnost takovou analyzu vytvaret a byl dan divod pro odmitnuti zadosti dle § 2 odst. 4
informacniho zakona.

II.

[8] Zalobkyné podala proti vyroku napadeného rozhodnuti, jim? bylo potvrzeno druhé
rozhodnuti Ceské televize, Zalobu, kterou méstsky soud nyni napadenym rozsudkem ze dne
17.1.2023, ¢&.5.11 A 9/2022-37 (dale jen ,napadeny rozsudek®), zamitl. Ztotoznil se
s Utadem, ze zavéry druhého rozsudku NSS jsou pouZitelné i na tento pipad. Vylozil, Ze
timto rozsudkem byla prolomena vazanost zalovaného pravnim nazorem vyslovenym
v druhém rozsudku méstského soudu. Na zakladé zavért druhého a tretiho rozsudku NSS
méstsky soud shledal, ze poskytnuti odpovédi ve vztahu k pozadované informaci uvedené
pod bodem 3 zadosti prekrodila hranici pouhého predant jiz existujicich informaci, nebot ji
neni mozné zajistit prostym mechanickym vyhledanim ashromazdénim ddaji ze
zdrojovych informaci, které ma Ceska televize k dispozici. Pro p¥ipravu odpovédi by bylo
treba se nejen seznamit s obsahem jednotlivych dild pofadu OVM, ale soudasné provést
hodnotici Gvahu, nakolik prezentované téma poradu a jeho konkrétni obsah spada pod jedno
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z zadanych témat. Tato hodnotici Gvaha by dle méstského soudu vyzadovala urcitou Groven
intelektualni ¢innosti, a nikoliv pouhé mechanické vyhledani a shromazdéni existujicich
(daja za Glelem jejich vtéleni do odpovédi k zadosti zalobce. Obdobné by nebylo prostym
mechanickym vyhledanim informace o tom, jaka byla Gcast hostd v konkrétnim poradu
OVM z hlediska odborného zamérenti, nebot i pro pfipravu této odpovédi by bylo treba se
nejen seznamit s obsahem jednotlivych dila poradu OVM, ale soucasné by bylo nutné
provést hodnotici tvahu tykajici se jednotlivych hosta se zamétenim na jejich funkei, ktera
V. v_ . / Vv 17/ . .7 ’

se mohla v ¢ase ménit, a proto by ji bylo nutné ve vztahu ke kazdému jednotlivému dilu
poradu OVM znovu ovérit. Tyto hodnotici Cinnosti presahuji pouhé mechanické

o v / . ’ X / . . IV
vyhledavani pozadovanych informaci. Ceska televize by musela zkoumat roli, v niz
konkrétni osoby v poradu OVM vystupovaly, avytvorit pozadovanou analyzu jako
informaci novou, coz je {innost, ktera s ohledem na §2 odst. 4 informacniho zakona
presahuje ramec informacni povinnosti osoby zalastnéné na rizeni.

III.

[9] Proti rozsudku méstského soudu podal zalobce (dale jen ,stézovatel®) v zakonné lhuté
kasacni stiznost z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.%).

[10] Stézovatel predné shrnul svou zalobni argumentaci, v niz namital, ze zavéry druhého
rozsudku NSS nelze vztahnout na informace pozadované pod bodem 3, nebot svou
podstatou jde o zcela jiné informace, nez které byly posuzovany v druhém rozsudku NSS,
v v M vv/ 4 4 / v / v . 4
vnémz se Nejvyssi spravni soud konkrétné zabyval pouze pozadovanou informaci
o pritomnosti predstavitele Ceské advokatni komory v poradu OVM. Dale zalobce namital,
v v v 4 / i 7. M M M VVv/ 4 4
ze neslo o vytvoreni novych informaci, jak je vymezil Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze
dne 9.2.2012, ¢.j. 1 As 141/2011-67, a poukazal na to, ze Ceska televize je ,medialnim
domem®, ktery se ridi obvyklymi postupy, za nichz ,medialni domy“ funguji, takze ma
k dispozici vysilaci plany, dramaturgické plany, seznamy pozvanych hostt apod. a disponuje
informacemi nad ramec zverfejnénych.

[11] Stézovatel namita, ze ve smyslu jeho zalobni argumentace je zavér méstského soudu,
ze se jednalo o vytvareni novych informaci, nespravny. Nesouhlasi s argumentem méstského
soudu prevzatou z druhého rozsudku NSS, podle niz samotna existence sporu svéd¢i o tom,
\4 . Ve Ve Vev/ /. \4 . /v / 4 /v
ze jde o dinnost slozitéjsi, ktery povazuje pouze za Ucelovy bonmot. Nesouhlasi téz
s vykladem rozsudku ¢. j. 1 As 141/2011-67, ktery povazuje rovnéz za Gcelovy. Pozadované
informace nemaji povahu nazoru, zavéru a neslo o vytvareni nové strukturované analyzy.
Podstata analyzy neodpovida postupu pottebnému k poskytnuti pozadovanych informaci.
Nesouhlasi téz s méstskym soudem, ze jeho argumentace, ze Ceska televize je povinna
disponovat dal$imi informacemi a védét, koho si zve a proc, byla obecna. Obsahem jeho
argumentace bylo, ze Ceska televize pozadovanou informaci disponuje, respektive je to jeji
pravni povinnost. Citoval ustanoveni kodexu Ceské televize, z nichz vyplyva povinnost
archivovat audiovizualni a pisemné zaznamy tykajici se jednotlivych poradd, a tento kodex
navrhl k dtikazu. Méstsky soud vsak jeho tvrzeni a k nému navrzeny diikaz pominul. Dale
4 4 4 4 4 4 M 4 M v ’ . . v v v/ 4
uvadi, ze omezeni poskytovani informaci je treba vykladat restriktivné aze v fizeni
o vV v . .. M /7 . v 4 4 4 ’
zduraznoval, ze kontrola objektivity zpravodajstvi je predpokladem fungovani pravniho
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statu. Stézovatel pozadal o informace, nebot ma za to, ze Ceska televize ignorovala pohled
obhajoby a advokacie.

IV.

[12] Zalovany ve svém vyjad¥eni navrhuje kasa¢ni sti¥nost zamitnout. M4 za to, Ze
v napadeném rozsudku iv napadeném rozhodnuti bylo presvédéivé odavodnéno, ze
predpoklady pro odmitnuti zadosti o informace vymezené v §2 odst. 4 informacniho
zakona byly splnény a ze druhym rozsudkem NSS doslo k pralomu zavaznosti druhého
rozsudku méstského soudu. Stézovatel v kasacni stiznosti pouze reprodukuje zalobni
namitky, s nimiZ se méstsky soud vyporadal. Nesouhlasi s tvrzenim stéZovatele, Ze Ceska
televize je povinna pozadovanymi informacemi disponovat, které stézovatel dovozoval ze
znéni kodexu Ceské televize, podle jehoy anku 24.1 ,CT archivuje odvysilané porady
i vychozi audiovizudlni a pisemné zdznamy a ¥idi se pri tom zikonem o archivnictvi a dalsimi
pravnimi predpisy. Ceskd televize archivuje odvysilané potady nad rémec zikonné povinnosti,
nebrani-li tomu pravni predpis nebo uzaviend smlouva.“ Z tohoto ustanoveni nelze povinnost
Ceské televize disponovat poradovanymi informacemi dovodit. Nadto Ceska televize
nepoprela, ze disponuje podkladovymi informacemi, z nichz by bylo lze pozadované
informace vytvorit, nebot jsou soucasti televizniho archivu (iVysilani), ktery je verejnosti
bézné dostupny a kdokoli ma moznost se s konkrétnim dilem pofadu OVM seznamit
a zhodnotit, zda se tykal tématu justice, statniho zastupitelstvi, advokacie, trestniho fizeni
a trestnich kauz, a soucasné jaci hosté z hlediska odborného zarazeni v poradu vystoupili.
Zadny pravni predpis Ceské televizi neukladd povinnost disponovat informacemi ve
struktufe vymezeneé stézovatelem. Tyto informace by musel povinny subjekt nové vytvorit
vyhradné pro alely vyftizeni zadosti o informace. SoucCasné by se nejednalo o prosté
mechanické vyhledani a shromaZdéni dajd ze zdrojovych informaci, které ma Ceska
televize k dispozici, nybrz o seznameni se sobsahem jednotlivych dila poradu OVM
a nasledné provedeni hodnotici Gvahy, nakolik prezentované téma poradu a jeho konkrétni
obsah spada pod jedno ztémat vymezenych v zadostii Obdobné nelze prostym
mechanickym vyhledanim zjistit, jaka byla Gcast hosta v jednotlivych dilech poradu OVM
z hlediska jejich odborného zaméteni, nebot i pro pripravu této odpovedi by bylo treba
provést hodnotici tvahu ve vztahu k jednotlivym hostim. Zalovany se shoduje s méstskym
soudem, ze tyto hodnotici ¢innosti presahuji informadni povinnost vymezenou v § 2 odst. 1
informacniho zakona, nebof nejsou zalozeny na pouhém mechanickém vyhledavani
informaci.

V.

[13] Osoba z(¢astnéna na tizeni rovnéz navrhuje kasalni stiznost zamitnout. Odmita nazor
stézovatele, ze argumentace predestfena ve druhém rozsudku NSS byla pouze ,uéelovym
bonmotem bez jakékoliv pravni podstaty“. K tomu cituje prislusnou dast uvedeného
rozsudku. Pfipomina, Ze na této argumentaci byl nasledné zalozen tfeti rozsudek méstského
soudu. Kasaéni stinost proti nému byla zamitnuta tfetim rozsudkem NSS. Ustavni soud
ovéril, ze zavéry Nejvyssiho spravniho soudu byly fadné odivodnény, a usnesenim ze dne
7.2.2023, sp. zn. L. US 3389/22, Gstavni stiznost stéZovatele odmitl. Podle Ceské televize
byl pravni nazor vysloveny ve druhém rozsudku NSS plné pouzitelny i ve vztahu k zadosti
o informace pod bodem 3, nebof informace zde pozadovana je typové shodna
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s informacemi, k nimz se vyjadroval Nejvyssi spravni soud. Jejich spolenym jmenovatelem
je to, ze zadatel ma moznost pozadované informace sam vyhledat ze zvefejnénych
zdrojovych informaci, nebot vSechny dily pofadu OVM jsou pfistupné v internetovém
archivu Ceské televize (iVysilini). StéZovatel stejné jako ve véci jiz feSené NejvyS$sim
spravnim soudem pozaduje vytvoreni nové strukturované analyzy poradu OVM. Nejde
pouze o analyzu ptitomnych hostl a jejich profesniho zarazeni, ale také témat poradu.

VL

[14] Nejvyssi spravai soud posoudil kasaéni stiznost v mezich jejitho rozsahu a uplatnénych
divodl a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel
prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4s. f. s.).

[15] Kasacni stiznost neni divodna.

[16] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval prezkoumatelnosti napadeného rozsudku.
Neprezkoumatelnost podle § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s spo¢iva v nesrozumitelnosti nebo
nedostatku duvodt napadeného rozhodnuti, poptipadé v jiné vadé fizeni pred soudem,
mohla-li mit takova vada za nasledek nezakonné rozhodnuti ovéci same.
Neprezkoumatelnost je vadou, k niz by byl pripadné Nejvyssi spravni soud povinen
prihlédnout i bez namitky (§ 109 odst. 4 s. t. s.). Ma-li byt rozhodnuti prezkoumatelné, must
z néj byt patrneé, jaky skutkovy stav vzal soud za rozhodny, jak uvazil o pro véc podstatnych
skutenostech a pro¢ povazuje namitky Gcastnika fizeni za liché, mylné nebo vyvracené
(srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18.10. 2005, ¢.j. 1 Afs 135/2004-73,
C. 787/2006 Sb. NSS, ze dne 14. 7. 2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005-44, ¢. 689/2005 Sb. NSS, ze dne
21.5.2015, ¢.5.7 Afs 69/2015-45, ¢ ze dne 7.10.2021, ¢.j.7 As 146/2021-26).
Neprezkoumatelné je tedy takové rozhodnuti, které nelze prezkoumat pro nemoznost zjistit
vném jeho obsah nebo davody, pro které bylo vydano. Neprezkoumatelnost je treba
vykladat v souladu s jejim skute¢nym smyslem, nebot jde o jednu z nejzavaznéjsich vad
fizeni, kterou lze konstatovat pouze v pripadé, ze pro vyse uvedené davody skutecné nelze
seznat, pro¢ soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku posuzovaného rozhodnuti, resp.
pro¢ povazoval vznesené namitky za nediivodné (viz napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze 4. 3. 2022, ¢.j. 5 As 158/2021-36, bod 18, a tam citovanou judikaturu). Napadeny
rozsudek vyse uvedena kritéria prezkoumatelnosti spliiuje. Méstsky soud v napadeném
rozsudku srozumitelné vylozil dtivody svého rozhodnuti, vyporadal se se vS§emi podstatnymi
zalobnimi namitkami a jeho zavéry jsou podpofeny srozumitelnou a logickou argumentaci.
Z napadeného rozsudku je zfejmé, pro¢ méstsky soud s ohledem na zavéry Nejvyssiho
spravniho soudu v druhém a tfetim rozsudku dospél k zavéru, ze obdobné i v tomto pripadé
by se jednalo o analyzu poradu OVM z hlediska témat a odborného zatazeni hostti, a tedy
vytvoreni nové informace, jejiz vytvoreni by vyzadovalo hodnotici Gvahy, a kterou nema
Ceska televize povinnost disponovat.

[17] Stézovatel namita, ze se méstsky soud nevyjadril k jeho tvrzeni, ze Ceska televize ma
povinnost archivovat vychozi audiovizualni a pisemné zaznamy tykajici se daného poradu,
k cemuz oznalil jako dikaz kodex Ceské televize. K tomu lze konstatovat, ze z napadeného
rozsudku vyplyva, zZe méstsky soud argumentaci stézovatele ohledné povahy Ceské televize
: L . 4 . ) , R :
jako ,medialnitho domu®, ktery disponuje informacemi nad ramec zverejnénych, hodnotil
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jako obecnou, bez dopadu na projednavanou véc. Z toho je dle Nejvyssiho spravniho soudu
patrné, ze méstsky soud se bliZe nevyjadioval k tvrzeni ohledné povinnosti Ceské televize
archivovat vychozi audiovizualni a pisemné zaznamy tykajici se daného poradu, nebot toto
obecné tvrzeni nepovazoval za relevantni pro posouzeni véci, a neshledal tedy ani dtvod
k nému provadét dokazovani kodexem Ceské televize. Je tfeba p¥ipomenout, %e Yalovany
i méstsky soud vysly ztoho, ¥e Ceski televize disponuje podkladovymi informacemi,
z nichz by bylo mozné stézovatelem pozadované informace ziskat, nicméné dospél k zavéru,
ze by se svou povahou jiz jednalo o vytvofeni nové informace. Soucasné jasné uvedl, ze
Ceska televize nemé4 pravni povinnost disponovat informacemi tak, jak je stéZovatel
pozadoval, tedy analyzou poradu OVM =z hlediska stézovatelem oznacenych témat
a odborného (profesniho) zatazeni hosti. Ani ze stézovatelem zminéného archivovani
vychozich audiovizudlnich a pisemnych ziznamd nelze dovodit, %e by Ceska televize méla
disponovat analyzou poradu tak, jak se ji stézovatel domahal.

[18] Zalovany a krajsky soud jsou pi prezkumu nového rozhodnuti spravniho organu
zasadné vazany pravnim nazorem vyslovenym ve zrusujicim rozsudku krajského soudu,
pokud zalovany spravni organ nevyuzil moznosti brojit proti zavaznému pravnimu nazoru
kasacni stiznosti (viz napt. usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
23.2.2022, ¢.j. 1 Azs 16/2021-50). Kasa¢ni zavaznost pravniho nazoru spravaiho soudu
vSak nema absolutni povahu alze ji prolomit v dasledku novych skutkovych zjisténi, pri
zméné pravni upravy (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 18. 6. 2004,
¢.j. 2 Ads 16/2003-56, ¢.352/2004 Sb. NSS) nebo pokud byl pravni nazor v mezidobi
prekonan judikaturou vyssich soudt (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
25.5.2016, ¢.j. 1 Azs 31/2016-36). Stézovatel ostatné nezpochybnuje, ze dopad zavazného
pravniho nazoru krajského soudu pada v pfipadé, ze v mezidobi doslo k formulaci odlisného
pravniho zavéru Nejvyssim spravnim soudem, domniva se vsak, ze zavéry vyslovené ve
druhém rozsudku NSS na informace pozadované pod bodem 3 zadosti nedopadaji, nebot se
svou podstatou jednalo o zcela jiné informace, nez o kterych rozhodoval zdejsi soud.

[19] Nejvyssi spravni soud souhlasi s méstskym soudem a zalovanym, ze zavéry vyslovené
v druhém a tretim rozsudku NSS ve vztahu k informacim, ,v kolika pripadech byl advokat
v poradu pritomny spolecné se a) statnim zdstupcem, b) soudcem, c) statnim zdstupcem a soudcem*
a Hkolikrat byli hosty potadu a) vrchni statni zdastupkyné v Praze Lenka Bradacovd, b) vrchni
stédtni zastupce v Olomouci Ivo Ktvan, ) nejuysst statni zdstupce Pavel Zeman, d) predseda Ceské
advokdtni komory nebo jiny reprezentant této stavouvské organizace“ lze plné vztdhnout
1 na zadost o informaci, ,kolik poradii bylo publikovino k tématiim justice, statni zastupitelstvi,
advokacie, trestni vizeni a trestni kauzy; jakd byla icast hosti k vyse wvedenym tématiim
z blediska jejich odbornébo zatazeni (statni zdstupce, soudce, advokdt, p¥slusnik Policie CR

a dalsi).“

[20] Ptredné nelze prisvéddit argumentaci stézovatele, Ze se Nejvyssi spravni soud ve druhém
zru$ujicim rozsudku zabyval pouze informaci ohledné iéasti predstavitele Ceské advokatni
komory ve vymezeném obdobi v poradu OVM. Nejvyssi spravni soud v ném na zakladé
kasaéni stiznosti osoby zaastnéné na Hzeni (Ceské televize) prezkoumal zakonnost druhého
rozsudku méstského soudu ve vztahu ke véem informacim vymezenym v jeho vyrocich II
a II. Poukazal na to, ze podkladové informace, z nichz je nutné stézovatelem pozadované
informace ziskat, jsou vefejné, a jedna se tedy o ,zvefejnéné informace® ve smyslu § 3 odst. 5
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informacniho zakona (vefejné dostupné zaznamy vsech poradd OVM na serveru iVysilani,
vCetné jejich anotace, kde jsou uvedeni hosté tohoto poradu). Za spornou oznadil kasa¢ni
soud otazku, kdo ma vykonavat vyhledavaci ¢innost a pozadované informace vytvotit.
Vylozil, ze pokud by ziskani pozadovanych informaci bylo jen mechanickou ¢innosti,
stézovatel ji mohl vykonat sim na zakladé zverejnénych podkladovych informaci. Shledal,
v v M Ve Ve Vev/ vV v M v 4 / v 4
ze se vsak jednalo o ¢innost slozitéjsi a stézovatel de facto pozaduje vytvoreni analyzy slozeni
hostd poradu OVM a jejich funkci, tedy vytvoreni nové informace, k niz Ceska televize
nebyla povinna. Ackoli se cast tvah tykala pfipadné analytické ¢innosti Ceskeé televize pri
zjistovani, kdo se Gcastnil poradu OVM v pozici ,advokata“ a ,reprezentanta CAK®, nelze
M 4 M v v M M vVv/ 4 4 4 v 4

je chapat izolované. Jak vysvétlil Nejvyssi spravni soud ve svém tfetim rozsudku, z obsahu
informacni zadosti stézovatele plynulo, ze usiloval o analyzu, ktera by srovnala frekvenci
/ Vv i o 4 4 / o v o / /,0 v /

Ucasti soudct a statnich zastupct na strané jedné a advokatu na strané druhé a pokud by
Ceska televize méla zadosti vyhovét, musela by zkoumat roli, v niz konkrétni fyzicke osoby
v poradu OVM vystupovaly, ¢ili musela by vytvofit pozadovanou analyzu jako informaci
novou.

[21] Méstsky soud se ve svétle druhého atfettho rozsudku NSS zabyval tim, zda by
odpovéd na dotaz stézovatele predstavovala vytvoreni nové informace, jehoz se povinnost
poskytovat informace dle § 2 odst. 4 informacniho zakona netyka. Pokud jde o vyklad
pojmu ,nova informace®, méstsky soud ve shodé s druhym rozsudkem NSS vysel ze zavéra
rozsudku zdejsiho soudu ze dne 9. 2. 2012, ¢.j. 1 As 141/2011-67, od nichz Nejvyssi spravni
soud neshledava dtvod se odchylit. Vylozil, Ze je treba rozlisovat pripady, kdy je povinny
subjekt schopen pozadované informace sestavit ze ,zdrojovych® informaci, kterymi
disponuje, v zasadé mechanickym zpusobem, a situacemi, v nichz sestaveni pozadované
informace prekracuje ramec takovych jednoduchych tkonu. Rozliseni obou kategorii ,,musi
byt hledano v mive ,intelektudlni narocnosti‘ éinnosti, kterd by byla nutnd pro p¥ipravu odpovédi
na zadost. Jinak receno o vyrvireni nové informace pijde pouze tehdy, jestlize k vytrvoreni
odpovédi na Zddost nestacf pouhé mechanické vybledini a shromazdéni vidaji, které ma povinny
subjekt k dispozici a které jsou Zadatelem poptaviny, ale jestlize je nezbyiné s témito idaji
provddét dalsi zpracovdvini nad ramec prostého ,vtéleni‘ do odpovédi na Zidost.”

[22] Je treba zduraznit, ze méstsky soud nezalozil svij zavér o tom, ze se stejné jako
v pripadé informaci pozadovanych pod body 2 a4 zadosti jednalo o vytvofeni novych
informact, k némuz nebyl povinny subjekt povinen, na ¢asti citace druhého rozsudku NSS,
ze ,samotnd existence sporu tedy ve svém diisledku svédci o tom, Ze se jednd o cinnost sloZitéjsi,
k niZ je tieba odborny apardt stézovatelky a jeho ¢innost”. Méstsky soud poukazal na zavéry
vyslovené v nékolika bodech druhého rozsudku NSS, v nichz zdejsi soud vylozil, ze se
stézovatel fakticky domahal vytvoreni nové strukturované analyzy poradi OVM, respektive
tam pritomnych hosti a jejich profesniho zatazeni, za sledované obdobi, namisto toho, aby
si takovou analyzu zhotovil sam z vefejné ptistupnych podkladovych informaci. Méstsky
soud pak podrobné zejména vbodu 40 napadeného rozsudku oduvodnil, pro¢ by
i poskytnuti pozadované informace v nyni posuzovaném pripadé vyzadovalo dalsi
zpracovani podkladovych informaci nad ramec prostého vtéleni do odpovédi na zadost,
obdobné jako v pfipadé reseném v druhém a tretim rozsudku NSS.

[23] Nejvyssi spravni soud souhlasi s méstskym soudem, zZe iv této véci je stejné jako
v pripadé pozadovanych informaci, jichz se tykaly pfedchozi rozsudky zdejstho soudu,
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situace specificka tim, ze podkladoveé informace, z nichz je mozné pozadované informace
ziskat, jsou verejné, ajedna se tedy o ,zvefejnéné informace® ve smyslu § 3 odst. 5
informacniho zakona (vefejné dostupné zaznamy poradd OVM na serveru iVysilani, véetné
jejich anotace, kde jsou uvedeni hosté tohoto poradu). Tuto skutecnost stézovatel nikterak
nezpochybnuje. Jak pfitom konstatoval zdejsi soud v druhém rozsudku, situace je ,do jisté
miry absurdni vtom obledu, Ze Zalobce turdi]...], Ze vybledivini a vytvoreni informace
v odpovédi na informacni Zddost Zalobce predstavuje jen mechanické vybledivini wve
zvereinénych podkladovych informacich a nevyZaduje Zadnou dalsi sloZitéjsi intelektualni
¢innost. Nabizi se tak primo otdzka, proc¢ - je-li tato jeho premisa spravnd - tuto ¢innost Zalobce
nevykonal jiZ drive saim a namisto toho vede sloZitd a nakladna spravni a soudni vizent, aby se
téchto informaci domobl“.

[24] Nejvyssi spravai soud se ztotoznuje s méstskym soudem, ze obdobné jako v pripadé
informaci pod body 2 a4 zadosti stézovatel pozadoval de facto vytvorfeni nové
analyzy porada OVM za vymezené nékolikaleté obdobi z hlediska témat a profesniho
zatazeni jednotlivych pritomnych hostu, ktera by vyzadovala urcitou hodnotici Gvahu. Jak
spravné ozrejmil stézovateli jiz méstsky soud, bylo by tfeba hodnotit, nakolik konkrétni
obsah jednotlivého odvysilaného dilu odpovidal nékterému ztémat vymezenych
stézovatelem a v pripadé jeho podrazeni pod nékteré z zadanych témat dale hodnotit, v jaké
funkei jednotlivi hosté v konkrétnim pofadu vystupovali. Nejednalo by se o pouhé
mechanické vyhledani ve zdrojovych informacich, ale vytvoreni analyzy poradu OVM,
kterou neméla Ceska televize pravni povinnost jako novou informaci vytvatet (viz bod 41
druhého rozsudku NSS). K tomu lze v podrobnostech odkazat na napadeny rozsudek,
s jehoz zavéry, stejné jako se zavéry druhého a tretiho rozsudku NSS, z nichz méstsky soud
vysel, ztotoznuje. Stézovateli nic nebranilo, aby si za Gcelem pfipadné kontroly cinnosti
Ceské televize vypracoval analyzu pofadu OVM (tj. zvetejnénych informaci) sim.

VIL

[25] Nejvyssi spravni soud s ohledem na vyse uvedené dospél k zavéru, ze stézovatelem
uplatnéné kasa¢ni namitky nejsou duvodné. Kasacni stiznost proto zamitl podle § 110
odst. 1, in fine, s. f. s. Ve véci rozhodl soud na zakladé opravnéni stanoveného v § 109 odst. 2
s. I. s. bez jednani.

[26] O nahradé nakladd fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. t.s. za pouziti § 120
v vV 4 4 4 ’ o V/ 4 v /7 7V . b v .
s. I. s. Stézovatel nema pravo na nahradu nakladu rizeni o kasacni stiznosti, nebot ve véci
V1 7 v > / / v/ / / A 7V . .
nemél Gspéch. Zalovanému naklady fizeni nad ramec bézné Gfedni ¢innosti nevznikly.

[27] Osoba zGcastnéna na tizeni ma podle § 60 odst. 5 s. f. s. pravo na nahradu jen téch

/7 o 4 M M M v 4 . . 4 Ve v 4
nakladq, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil, popt. ji
soud muze na navrh z divoda zvlastniho ztetele hodnych ptiznat pravo na nahradu dalsich

4 o V/ 4 4 v/ v Ve v /v v 4 v/ /7 V7 .
nakladu tizeni. V daném pripadé soud neulozil osobé zucastnéné na rizeni zadnou povinnost
a tato osoba priznani nahrady naklada fizeni nepozadovala. Proto ji (za pouziti § 120s. 1. s.)
pravo na nahradu nakladd nevzniklo.
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Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 10. ¢ervna 2024

David Hipsr

predseda senatu



