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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudcti JUDr. Jakuba Camrdy a JUDr. Viktora Kudery v pravni véci zalobkyné: Ordinace
Ruprechtice s. r. 0., sidlem  Vrchlického 802/46, Liberec zastoupena Mgr. Alesem
Buriankem, advokatem, se sidlem Vodickova 28, Praha, proti zalovanému: Ministerstvo
zdravotnictvi, se sidlem Palackého nam. 375, Praha, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalovaného
proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem - pobolka v Liberci ze dne 6. 6. 2023,
¢.j. 59 Ad 11/2022-66,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

I Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni ndhradu nakladd fizeni o kasa¢ni
stiznosti ve vysi 4 114 K¢, a to do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku k rukam
jejiho zastupce Mgr. Alese Burianka, advokata.

Odtavodnéni:

[1]  Kasaéni stiznosti broji zalovany (dale jen ,stézovatel®) proti v zahlavi uvedenému
rozsudku, kterym krajsky soud zrusil rozhodnuti stézovatele ze dne 27. 7. 2022, ¢. j. MZDR
14828/2022-2/PRO, kterym zamitl odvolani zalobkyné a potvrdil rozhodnuti Krajského
Gradu Libereckého kraje (dale jen ,spravni organ 1. stupné®) ze dne 5. 4. 2022, ¢. j. KULK
5122/2022, OZ 171/2021 SPO. Prvostuptiovym rozhodnutim byla Zalobkyné uznana
vinnou ze spachani prestupku dle §117 odst.3 pism.b) zakona ¢.372/2011 Sb.,
o zdravotnich sluzbach, v relevantnim znéni (dale jen ,zakon o zdravotnich sluzbach®),
kterého se méla dopustit tim, ze jako poskytovatelka zdravotnich sluzeb v oboru v§eobecné
praktické 1ékarstvi ukoncila dne 4.9.2020 vrozporu s§48 odst.2 pism.d) zikona
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o zdravotnich sluzbach péc¢i o registrovaného pacienta z davodu, ze se pacient nefidi
vnitrnim radem ajeho chovani neni zpusobeno zdravotnim stavem, ataké ze spachani
prestupku dle § 117 odst. 3 pism. ¢) zakona o zdravotnich sluzbach, kterého se méla dopustit
tim, ze dne 22. 9. 2020 nevydala pisemnou zpravu o odmitnuti pfijeti do péce podle § 48
odst. 5 zakona o zdravotnich sluzbach pacientovi, kterého zvyse zminéného duvodu
odregistrovala. Za spachani vyse zminénych prestupkt byla zalobkyni ulozena pokuta dle
§ 41 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich v relevantnim
znéni, a § 117 odst. 4 pism.c) zakona o zdravotnich sluzbach ve vysi 10000 K¢ a dale
povinnost nahradit naklady spravniho fizeni pausalni ¢astkou 1 000 K¢.

[2] Koprvému prestupku stézovatel konstatoval, ze zalobkyni jako poskytovateli
zdravotni sluzby v oboru vseobecné praktické lékarstvi formou ambulantni péce nesvéddi
pravo ukoncit péci o pacienta z divodu netizent se vaitrnim fadem podle § 48 odst. 2 pism. d)
zakona o zdravotnich sluzbach. Stézovatel poukazoval na znéni §28 odst.3 pism. d)
uvedeného zakona, v némz je pod legislativni zkratkou ,vnittni rad“ uveden pouze vnitini
fad zdravotnického zarizeni luzkové nebo jednodenni péle. K druhému prestupku
stézovatel uvedl, ze zalobkyné polemizuje se znénim § 48 odst. 1 zakona o zdravotnich
sluzbach, naplnéni skutkové podstaty prestupku nerozporuje av podstaté se dozaduje
vyjimky z povinnosti vydavat pisemnou zpravu pacientovi o odmitnuti jeho pfijeti do péce
dle § 48 odst. 5 zakona o zdravotnich sluzbach, kdyz péci o ného predtim ukoncéila. Takovy
postup nema oporu v zakoné, divody pro ukonéeni péce o pacienta a pro odmitnuti prijeti
pacienta do péle se neprekryvaji. Dle stézovatele bylo prokazano, ze zalobkyné péci
o pacienta neukondila v souladu se zakonem o poskytovani zdravotnich sluzeb a nasledné
odmitla pacienta ptijmout opétovné do péce a o tomto nevydala pisemnou zpravu, ve které
by byl uveden divod odmitnuti prijeti do péce, jak ji uklada §48 odst.5 zakona
o zdravotnich sluzbach, ¢imz byla skutkova podstata prestupku podle § 117 odst. 3 pism. ¢)
uvedeného zakona naplnéna a rozhodnuti nelze povazovat za vyraz prepjatého formalismu.

[3] 'V zalobé zalobkyné namitala, ze vyklad zastavany spravnimi organy neni spravny.
Stézovatel argumentoval pouze legislativni zkratkou ,vnitfni rad“ obsazenou v § 28 odst. 3
pism. d) zakona o zdravotnich sluzbach. Tato legislativni zkratka nevylucuje, aby
i ambulantni poskytovatel vydal vnitfni rad, soucasné nevylucuje, aby nerespektovani
tohoto vnitfniho radu pacientem, ktery s nim byl seznamen, bylo divodem pro ukonceni
péle ve smyslu § 48 odst. 2 pism. d) zdkona o zdravotnich sluzbach. Vyklad zastivany
stézovatelem by byl mozny jen tehdy, pokud by zikon stanovil, Ze vnitfnim fadem se
rozumi pouze vnitfni fad zdravotnického zafizeni lizkové nebo jednodenni péce.
Zalobkyné upozornila na definici poskytovatele v § 2 odst. 1 zikona o zdravotnich sluzbach
a zdaraznila, ze dle §48 odst.2 pism.d) zakona o zdravotnich sluzbach plati, ze
poskytovatel mtize ukondit pééi o pacienta v pripadé, ze porusuje vnitrni rad. Jestlize mél
zakonodarce v imyslu z nékterych zakonnych divodt konkrétni druhy poskytovateld
vyloudit, ulinil tak vyslovné. Restriktivni vyklad stézovatele, ze divod uvedeny v daném
ustanoveni se vztahuje pouze na poskytovatele lizkové ¢ jednodenni péce, je v pfimém
rozporu s divodovou zpravou, jez specifikuje smysl aGcéel § 48 zikona o zdravotnich
sluzbach, toto ustanoveni pak jednozna¢né smétuje na vSechny poskytovatele, ktefi nejsou
vyslovné vylouleni. Dale zalobkyné odkazala na odbornou literaturu, konkrétné ¢lanek
JUDr. Cernikové Ukondeni péle o pacienta z pobledu zdravotnickych pracovniki, publ.
v Casopisu Zdravotnického prava a bioetiky 1/2021, a ¢lanek JUDr. Macha: Jaky smysl ma
vnitini ¥id zdravotnického zarizeni?, publ. v tasopisu Ceské 1ékaiské komory Tempus
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medicorum 6/12, podle nichz lze iu poskytovatele ambulantnich zdravotnich sluzeb

Ve V. 7 V7 M /4 v/ 4 .. M v oV /
prijmout vnitfni rad zdravotnického zarizeni a pokud jej bude pacient porusovat, muaze byt
poskytnuti zdravotnich sluzeb pred¢asné ukonceno.

[4] Ve vztahu kdruhému pfestupku zalobkyné uvedla, ze poté, co dne 4.9.2020
ukondila péli o pacienta, o ¢emz se mu snazila predat pisemnou zpravu, kterou odmitl
prevzit adne 7.9.2020 pacienta odregistrovala ze své péce na Vseobecné zdravotni
pojistovné, tak jej odmitla dne 22. 9. 2020 oSettit s odvolanim na predchozi ukonceni péce
o néj. Pacient se dozadoval oSetfeni aukonceni péCe opakované oznalil za neplatneé.
Zalobkyné se dovolavala logického vykladu zikona, namitala, Ze nedavéa smysl, aby musela
hledat dalsi zakonny davod, aby pacienta, jemuz ukoncila péci, obratem nemusela prijmout
do péce. Upozornovala na mozné zacykleni procesu stim, ze dle §48 odst.2 zikona
o zdravotnich sluzbach, ktery by se v disledku zaujatého vykladu stal neefektivnim
a obsoletnim nastrojem. Neni mozné po poskytovateli zdravotnich sluzeb pozadovat splnéni
dvou raznych zakonnych divodi u totozného pacienta, a to pro ukonceni péce a nasledné
pro odmitnuti p¥ijeti do péle. Zalobkyné zdtiraznila, Ze se s ohledem na povahu zdravotnich
problému, pro které se pacient dozadoval osetfent, se nejednalo o potfebu neodkladné péce,
pacient nebyl v ohrozeni zivota a zdravi. Kone¢nym zalobnim bodem byla namitka, ze
nemuze byt pfitézujici okolnosti rozhodnuti, ze pusobi v oboru vSeobecné praktické
lékarstvi.

[5]  Krajsky soud konstatoval, ze skutkové okolnosti ptipadu nejsou mezi stranami
sporné. Podle zpravy o ukonceni péce o pacienta J. H. ze dne 3. 9. 2020 zalobkyné podle
§ 48 odst. 2 pism. d) zakona o zdravotnich sluzbach ukoncila poskytovani zdravotnich
sluzeb z duvodu, ze se pacient nefidi vnitfnim fadem ajeho chovani neni zptsobeno
zdravotnim stavem, nebot se dopustil ,,porusovini vnit¥nibo vadu, urazlivé emaily, verbalni
agresivita®. Zpravu o ukonceni péce odmitl pacient podepsat a prevzit. Ze zdravotnické
dokumentace dale vyplynulo, ze dne 22. 9. 2020 se pacient dostavil k zalobkyni, dozadoval
se dalsitho vySetfeni, uvadél, ze ho skrabe v krku. Lékarka zalobkyné MUDr. V. G. mu
sdélila, ze ho oSetrovat jiz nebude, nebot bylo dne 4. 9. 2020 provedeno jeho odregistrovani,
s tim, ze odregistrovan od VZP byl dne 7. 9. 2020.

[6]  Krajsky soud se predné neztotoznil se zavérem spravnich organu, ze poskytovatel
ambulantni péle nemuze ukonéit péci o pacienta podle §48 odst.2 pism.d) zakona
o zdravotnich sluzbach z dtvodu, Ze se pacient netidi vnitfnim radem a jeho chovani neni
zptsobeno zdravotnim stavem. Restriktivni jazykovy vyklad stézovatele, ktery spodiva
pouze v odkazu na zavedeni legislativni zkratky vnitintho fadu jako vnitfniho fradu
zdravotnického zafizeni lGzkové nebo jednodenni péce v § 28 odst. 3 pism. d) zikona
o zdravotnich sluzbach, dle krajského soudu neodpovida smyslu a Gcelu § 48 odst. 2 pism. d)
zakona o zdravotnich sluzbach a systematice zakona o zdravotnich sluzbach. Zduraznil, ze
’ 4 \4 ’ / ’ c /7 4 . 4
§ 48 zakona o zdravotnich sluzbach, ktery v ramci Upravy prav a povinnosti poskytovatele
zdravotnich sluzeb taxativné stanovi divody, pro které mize poskytovatel odmitnout ptijeti
. /v ’ oV Ve IV . . v Vv
pacienta do péce (odst. 1) a pro které muze ukoncit péci o pacienta (odst. 2), jednoznacné
dopadd na poskytovatele (. ve smyslu §2 odst. 1 zdkona o zdravotnich sluzbach na
fyzickou nebo pravnickou osobu, ktera ma opravnéni k poskytovani zdravotnich sluzeb
4 M 4 \4
podle tohoto zakona) bez ohledu na to, zda jsou zdravotni sluzby poskytovatelem
poskytovany formou ambulantni (§ 7), jednodenni (§ 8) ¢i lazkové (§ 9) zdravotni péce.
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[71  Krajsky soud vychazel z divodove zpravy k zdkonu o zdravotnich sluzbach, dle
které: ,Zdakon wvychdzi z principi svobodné wolby poskytovatele pacientem a povinnosti
poskytovatele prijmout pacienta do péce s vyjimkon zakonnych divodii pro odmitnuti prijeti do
péce nebo ukonceni péce. Pravo poskytovatele odmitnout prijeti pacienta do péce za zdkonem
stanovenych podminek tizce souvisi s pravem pacienta zvolit si poskytovatele zdravotnich sluzeb.
Toto vymezeni je nezbytné, nebot’ pri svobodné volbé poskytovatele zdravotnich sluzeb je treba
stanovit takové postupy, které by branily pretizeni poskytovatele nebo pokud mozno vyloucily
situace, jejichz disledkem by bylo zhorseni kvality poskytovanych zdravotnich sluZeb.............
Prekrocent sinosného pracovnibo zatiZeni posuzuje poskytovatel zdravotnich sluzeb. Zdravorni
sluzby mohou byt poskytoviny i pacientiim, kter{ svym chovanim, které neni zapricinéno jejich
zdravotnim stavem, narusuji poskytovini zdravotnich sluzeb; zejména odmitaji poskytnuti
zdravotnich sluzeb, nedodrZuji pokyny zdravotnickych pracovniki a nespolupracuji s nimi pri
poskytovani zdravotnich sluzeb (napr. nevyslovi soublas s poskytovinim zdravotnich sluzeb,
nedodrzuji navrZeny lécebny postup, se kterym vyslovil soublas, narusuji poskytovini zdravotni
péce ostatnim pacientiim). Poskytovatel bude mit za zdkonem stanovenych podminek v téchto
pripadech rovnéZ moZnost péci o takového pacienta ukoncit. Pacienta nelze odmitnout nebo
ukoncit o néj pédi, i kdyz je k tomu jeden ze zikonnych divodii, jestlize je nutné poskytnout
neodkladnou péci nebo je chovini pacienta zpiisobeno jeho zdravotnim stavem. ...
Za podstatnou  krajsky soud ve shodé s zalobkyni povazoval pravé tu skutecnost, ze pro
Ucely odmitnuti pfijeti pacienta do péle iukonceni péce o pacienta necini zakon mezi
poskytovateli zdravotni péce ani podle davodové zpravy rozdily. Smyslem § 48 odst. 2
pism. d) je bezesporu uzakonéni moznosti ukoncit ze strany poskytovatele poskytovani péce
o pacienta z duvodu spocivajicich na strané pacienta, ktery svym chovanim narusuje
poskytovani zdravotnich sluzeb, mj. tim, ze se nefidi vnitrnim radem poskytovatele.
Z diavodové zpravy ani samotného textu tohoto ustanoveni, ale ani z jiné casti zakona
o zdravotnich sluzbach dle krajského soudu nevyplyva zadny racionalni divod, pro ktery
by méli mit poskytovatelé zdravotnich sluzeb jiné moznosti ukonéit pééi pacienta ze
zminénych divodu na strané pacienta v zavislosti na tom, jako formou zdravotni pééi
poskytuji.

[8]  Krajsky soud konstatoval, ze pokud soucasné zakon o zdravotnich sluzbach
nezakazuje poskytovateli zdravotnich sluzeb formou ambulantni péle priymout vnitrni rad
(tuto tezi stézovatel nikterak nezpochybriuje) a § 48 odst. 2 pism. d) zakona o zdravotnich
sluzbach vyslovné nestanovi, ze ukoncit péci o pacienta z divodu nerespektovani vnitfniho
fadu mtze pouze poskytovatel jednodenni nebo lizkové péce, je tfeba uvedené ustanoveni
vylozit tak, ze kazdy poskytovatel zdravotnich sluzeb, tj. i poskytovatel ambulantni péce, je
opravnén ukoncit pééi o pacienta z divodu, ze pacient se netidi vnitfnim fadem a jeho
chovani neni zptsobeno zdravotnim stavem, pokud takovy vnitfni rad poskytovatel ptijal
. . ’ ’ ’ V1 7 vV o+ Y
a splnil povinnost plynouci mu z § 46 odst. 1 zakona o zdravotnich sluzbach; samozrejmé za
predpokladu, Ze v souladu s § 48 odst. 2 in fine zikona o zdravotnich sluzbach ukoncenim
8% . v 4 \4 /7 Ve Vv /4 v 4 4 .
péce nedojde k bezprostrednimu ohrozeni zivota nebo vaznému poskozeni zdravi pacienta.
K odkazu stézovatele na zavedeni legislativni zkratky ,vnitfni fad“ v § 28 odst. 3 pism. d)
zakona o zdravotnich sluzbach krajsky soud uvedl, Ze u racionalniho zdkonodarce by jisté
bylo mozné dovolavat se toho, ze zavedena legislativni zkratka ma byt vykladana v dal$im
4 v /4 v/ v v Vv M / 4
textu zakona shodné. V daném pfipadé to vsak narazelo na systematiku upravy prav
a povinnosti poskytovatele a vyslovné rozliSovani poskytovatelt ambulantni, jednodenni
nebo lazkové péle v paté ¢asti zakona o zdravotnich sluzbach.
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[91  Krajsky soud se rovnéz neztotoznil se zavérem spravnich organd, ze se zalobkyné
dopustila idruhého zminéného prestupku tim, ze odmitla odregistrovaného pacienta
prijmout do péce a o tomto odmitnuti nevyhotovila pisemnou zpravu. Krajsky soud situaci
posoudil tak, ze v dané situaci neslo o svobodnou volbu poskytovatele zdravotni péce ze
strany pacienta, ten si byl védom skuteCnosti, ze doslo kjeho odregistraci z davoda
nevhodného chovani. Opaény vyklad by dle krajského soudu vedl k zacykleni celého
v 4 8% M 4 4 4 4 / /4 4
procesu ukondeni péce o pacienta a vydavani pisemnych zprav dle §48 odst. 5 zakona
o zdravotnich sluzbach, jak namitala zalobkyné jiz ve spravnim ftizeni. Tuto argumentaci se
4 4 /4 i Ve | 4 v/ v v v 4 / v
spravni organy sice snazily vyvratit, v daném ptipadé vsak vysly z nespravného predpokladu,
v 4 / v bl v v Ve / Ve i
ze k zacykleni celého procesu nedoslo, nebot zalobkyné neukonéila pééi o pacienta
v souladu s § 48 odst. 2 zakona o zdravotnich sluzbach.

[10]  V kasaéni stiZnosti stéZovatel namita kasa¢ni dGvody dle § 103 odst. 1 pism. a) a d)
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. 5.%).
Stézovatel nesouhlasi soduvodnénim krajského soudu, ze vyklad pojmu ,vnitfni
rad“ obsazeny v §48 odst.2 pism.d) zakona o zdravotnich sluzbach, kterym je dle
legislativni zkratky myslen vnittni fad lizkove a jednodenni péce, je prilis restriktivni, ktery
neodpovida smyslu a Gcelu § 48 odst. 2 pism. d) zakona o zdravotnich sluzbach a systematice
zakona o zdravotnich sluzbach. Divodem je, ze § 48 zakona o zdravotnich sluzbach uziva
pojmu ,poskytovatel a nerozliSuje mezi poskytovatelem ambulantni, lazkové nebo
jednodenni zdravotni péce. Stézovatel odkazuje na Legislativni pravidla vlady, ve kterych je
vymezen pojem legislativni zkratky a zptsob jejtho uziti, pricemz je nutno legislativni
zkratky v dal$im textu téhoz predpisu dusledné pouzivat jednotné. Jiny vyklad neni podle
stézovatele mozny bez ohledu na to, ze je v § 48 odst. 5 zakona o zdravotnich sluzbach
uzivan pojem ,poskytovatel®, aniz by zakon rozlisil, o jakého poskytovatele se jedna. Dale
trva na spravnosti svého rozhodnuti, pokud pacient, jehoz péce byla ze strany zalobkyné
ukondena, pozada o osetfenti, tak zalobkyné tuto zadost méla posoudit jako svobodnou
volbu poskytovatele zdravotnich sluzeb, kdy moznosti odmitnuti pacienta jsou upraveny
v § 48 odst. 1 zakona o zdravotnich sluzbach.

[11]  Zalobkyné ve vyjadreni ke kasalni stiZnosti souhlasi s rozhodnutim krajského soudu,
které povazuje za vécné spravné. Setrvava na svém stanovisku obsazeném v zalobé; opétovné
se odvolava na nazor odborné verejnosti zabyvajici se zdravotnim pravem, ktery byl
uverejnén v odbornych publikacich, tedy, Ze i ambulantni poskytovatelé zdravotnich sluzeb
maji moznost vytvaret vnitini rad a je jim to i doporucovano. Dale se dovolava moznosti
zacykleni v pripadé vykladu zdkona o zdravotnich sluzbach podle stézovatele. Namita, ze
v/ V/ v I Ve M v v v/ Ve 4 /v ..
pokud ukonéi radné péci o pacienta a on by opétovné pozadal o prijeti do péce, tak by jej
nemohla odmitnout, pokud by pro takovéto odmitnuti nebyl zadny zikonny ddvod,
VeV \4 4 4 /7 ’ 4 v v v
pricemz by o tomto odmitnuti musela vydat pisemnou zpravu. Pokud by nasledné opétovné
ukondila pééi o pacienta, tak by se situace mohla zase opakovat. Zalobkyné namitala, ze
v prvotnim rozhodnuti, kterym stézovatel rusil rozhodnuti spravniho organu I. stupné, mu
Ve 4 M 4 4 4 /4 v/ ’ 4 4
ulozil, aby se s namitkou mozného zacykleni celého procesu vyporadal. Spravni organ 1.
stupné tak neucinil ani v opétovném rozhodnuti, které i tak stézovatel potvrdil.

[12] Nejvyssi spravni soud prezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
ze kasalni stiznost je podana véas, nebot byla podana ve lhité dvou tydnt od doruceni
napadeného rozhodnuti krajského soudu (§ 106 odst. 2 s. t.s.), je podana opriavnénou
osobou, nebot stézovatel byl Glastnikem fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti krajského
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soudu vzeslo (§ 102 s. 1. s.), a jedna za néj k tomu povérena osoba s nalezitym pravaickym
vzdélanim (§ 105 odst. 2 s. t. s.).

[13] Nejvyssi spravai soud dale pristoupil k posouzeni kasa¢ni stiznosti v mezich jejiho
rozsahu a uplatnénych davodu, pfi¢emz zkoumal, zda rozhodnuti krajského soudu netrpi
vadami, k nimz by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. f. s.).

[14] Kasacni stiznost neni divodna.

[15] Nejvyssi spravni soud se v prvé radé zabyval namitkou neprezkoumatelnosti
napadeného rozsudku. K otazce neprezkoumatelnosti soudnich a spravnich rozhodnuti se
ve své judikature tento soud jiz mnohokrat vyjadtil (srov. napf. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003-75, ¢. 133/2004 Sb. NSS, a ze dne
18. 10. 2005, ¢.j. 1 Afs 135/2004-73, ¢. 787/2006 Sb. NSS). Neprezkoumatelnost muze byt
zpusobena budto nedostatkem davodd, okteré je rozhodnuti opfeno, anebo
nesrozumitelnosti. Pokud soud prezentuje odlisny nazor, ktery presvédcivé zduvodni, a toto
zdivodnéni poskytuje dostatecnou oporu vyroku rozhodnuti, tak tento odlisny nazor
nezpusobuje neprezkoumatelnost rozhodnuti (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 25. 2. 2015, ¢. j. 6 As 153/2014-108, ¢i ze dne 4. 3. 2015, C. . 8 Afs 71/2012-161).
Implicitn{ vyporadani ndmitek akceptuje rovné? Ustavni soud (viz napf. nilez ze dne
12. 2. 2009, sp. zn. IIL US 989/08, ¢. N 26/52 SBNU 247).

[16] Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze napadeny rozsudek krajského soudu neni

v / v 4 v/ 4 v v o
neprezkoumatelny. V rozsudku obsazena argumentace tvofi koherentni celek, z néhoz je
Voo g . ) . ’ ’ /_V o . ’ o
ztejmé, jake uvahy krajsky soud vedly k vyslovenym zavérim a jakym zptsobem se soud
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vyporadal s zalobnimi namitkami; vécna spravnost zavéra krajského soudu je jiz otazkou
meritorniho prezkumu napadeného rozsudku.

[17] Dle § 28 odst. 3 pism. d) zakona o zdravotnich sluzbach ,pacient ma p7i poskytovini
zdravotnich sluZeb dale pravo...byt seznamen s vnitynim 7ddem zdravotnického zarizeni
liZkové nebo jednodenni péce (dale jen ,vnit'ni 7ad*). Stézovatel predevsim z uvedeného
ustanoveni dovozuje, ze pojem ,vnitfni rad“ se vztahuje pouze k poskytovani lizkové
a jednodenni péle. Nejvyssi spravni soud tento nazor nesdili. Dle § 28 odst. 3 pism. e) bod 3
zakona o zdravotnich sluzbach pacient ma pfi poskytovani zdravotnich sluzeb pravo na
wpritomnost osoby blizké nebo osoby urcené pacientem, a to v souladu s jinymi pravnimi predpisy
a vnitinim vadem, a nenarusi-li pritomnost téchto osob poskytnuti zdravotnich sluzeb;...<, dale
dle pism. 1) stejného ustanoveni ma pravo .prijimat navstévy ve zdravotnickém zarizeni
lizkové nebo jednodenni péce, ato s obledem na svij zdravotni stav a v souladu s vnitrnim
vddem a zpisobem, ktery neporusuje prava ostatnich pacienti, pokud tento zdakon nebo jiny
pravni predpis nestanovi jinak,...“. Zatimco prvni zminéné ustanoveni je nepochybné platné
i pro ambulantni pédi, jelikoz je tam uvedeno, ze pfitomnost téchto osob nesmi narusit
poskytovani zdravotnich sluzeb, tak v dal$im odkazovaném ustanoventi je vyslovné uvedeno,
ze se vztahuje k zdravotnickému zatizeni lizkové a jednodenni péce.

[18] Stézovatel se dovolava usneseni vlady ze dne 19. 3. 1998, ¢. 188 ve znéni pozdéjsich
zmén, které obsahuje Legislativni pravidla vlady. Dle ¢l. 44 odst. 1 Legislativnich pravidel
vlady ,legislativni zkratky Ize pouZit pro slovni spojent, které se v pravnim predpisu vicekrat
opakuje. Legislationi zkratka se zavede za slovnim spojenim, které nabhrazuje, a to na misté, kde
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je toto slovni spojeni v pravnim predpisu pouZito poprvé, takovym zpusobem, aby bylo
jednoznacné urcitelné, ke kterému slovnimu spojent se zavedend legislationi zkratka vztahuje
Dle odst. 3 stejného ustanoveni ,[llegislativni zkratky nelze pouZit v nazvu pravnibo predpisu;
uonity pravnibo predpisu lze legislationi zkratku poprvé pouzit v nadpisu tobo ustanovent,
vnémz se legislativni zkratka pro urcité slovni spojeni zavddi. Po jejim zavedeni je nutno
legislativni zkratky v dalsim textu téhoZ pravnibo predpisu disledné pouZivat*.

[19] Znéni §28 odst. 3 zakona o zdravotnich sluzbach stanovi povinnost zafizenim
poskytujicim lazkovou a jednodenni péli vytvotit vnitrni rad ve kterém budou upravena
prava a povinnosti pacientu. Proto je logicke, ze byla zavedena legislativni zkratka ,,vnitfni
rad“ pro vnitfni fad zdravotnich zafizeni lazkoveé nebo jednodenni péce, jelikoz pouze tato
zatizeni vytvareji voitrni fad obligatorné. Avsak zakon o poskytovani zdravotnich sluzeb
nezapovida dobrovolné vytvoreni vnitfniho fadu ambulantnim poskytovatelim zdravotni
pée. Moznost vytvareni vnitrnitho radu ambulantnim poskytovatelim pfipousti
i komentarova literatura: ,Poskytovatel md povinnost sezndmit pacienta sjebo prdvy
a povinnostmi, zejména s vnitynim tddem poskytovatele zdravotnich sluzeb a zdravotnického
zatizent, ktery miize stanovit nezbytné nutnd omezeni prav pro vadny vykon zdravotnich sluzeb
a respektovdni prdv ostatnich pacienti. Ma-li poskytovatel zdravotnich sluZeb privo poZadovat
dodrZovani vnitrniho ¥adu, musi s nim byt pacient prokazatelné seznamen. V p¥ipadé lizkového
zdravotnického zarizeni je vhodné sezndmit pacienta v okamZiku p¥ijeti do lizkové zdravotni
péce v ramci pisemného soublasu s hospitalizaci a je vhodné, aby pacient rovnéZ pisemné potvrdil,
Ze byl sezndmen s vnitinim 7ddem, svymi pravy a povinnostmi. V pripadé ambulantni péce je
vhodné provést toto seznameni pri prijeti do péce a vyznacit uvedenou skutecnost ve zdravornické
dokumentaci“ (Mach J., Burianek A., Zaleska D., Steinlauf B., Stierankova B., Zikon
o zdravotnickych sluzbdch: Prakticky komentar, 2023, Wolters Kluwer, dostupny v Aspi).

[20] Dle § 48 odst. 2 pism. d) zakona o zdravotnich sluzbach maze poskytovatel ukoncéit
zdravotni péci o pacienta, .pokud pacient zivaznym zpiisobem omezuje priava ostatnich
pacienti, umysiné a soustavné nedodriuje navrZeny individudlni lécebny postup, pokud
s poskytovanim zdravotnich sluzeb wvyslovil soublas, nebo se neridi vnitynim vadem a jeho
chovdni neni zpusobeno zdravotnim stavem*. Nejvyssi spravni soud musi konstatovat, ve
shodé s krajskym soudem, ze pokud by pripustil ¢isté jazykovy vyklad § 48 odst. 2 pism. d)
uvedeného zakona vyjadreny stézovatelem v kasacni stiznosti, tedy, ze slovni spojeni
yvnitrni ad“ by bylo nahrazeno slovy ,vnitini fad zdravotnického zatizeni lizkové nebo
jednodenni péce”, tak by poskytovateli ambulantnich zdravotnich sluzeb nikdy nenalezela
moznost ukoncit poskytovani zdravotni péle z divodi na strané pacienta spocivajicich
v jeho nevhodném chovani a narusovani poklidného stavu u poskytovatele zdravotnich
sluzeb. Pokud panuje vseobecna shoda v odbornych lékafskych kruzich, stejné tak
i stézovatel tuto moznost v kasalni stiznosti pripousti, a zakon tuto moznost vyslovné
nezapovida, ze i poskytovatelé ambulantni zdravotni péle maji moznost vytvaret vnitfni
rady pro usporadani pomért v prostorach ordinace, tak jeho fakticka nevynutitelnost by
z néj ulinila pouhy ,list papiru“. Neni zde zadny ddvod, pro¢ by poskytovatelé lazkové
nebo jednodenni péce tuto moznost ukondeni péce o pacienta méli, zatimco poskytovatelé
ambulantni zdravotni péée nikoliv.

[21] Nejvyssi spravni soud pripomina, ze dle § 2636 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcéansky
4 /7 4 v 7. 4 4 4 /v \4 4 4 v
zakonik, v relevantnim znéni je poskytovani zdravotni péce zalozeno na smluvnim zakladé,
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ato 1v pripadé, ze jde o péci plné hrazenou zdravotni pojistovnou. Smluvni zaklad vztahu
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mezi pacientem a poskytovatelem zdravotnich sluzeb plati pro vsechny poskytovatele
zdravotnich sluzeb, tedy jak pro ambulantni poskytovatele, tak i pro zdravotnicka zafizeni
poskytujici lizkovou nebo jednodenni péci. Pacient ma moznost svobodné volby
poskytovatele, oproti tomu poskytovatel mtze pacienta odmitnout pouze z divodt podle
§ 48 odst. 1 zakona o zdravotnich sluzbach, pokud ,a) by prijetim pacienta bylo prekroceno
sinosné pracovni zatizeni nebo jeho prijeti brani provozni divody, persondlni zabezpeceni nebo
technické a vécné vybaveni zdravotnického zarizeni; prekrocenim vinosného pracovniho zatiZzeni
se rozumi stav, kdy by zajisténim zdravotnich sluZeb o tohoto pacienta doslo ke snizeni sirovné
kovality a bezpecnosti zdravotnich sluzeb poskytovanych pacientiim jiz prijatym, b) by vzddlenost
mista pobytu pacienta neuwmoziiovala v pripadé poskytovini zdravotnich sluzeb v oboru
vseobecné praktické lékarstvi a praktické lékarstvi pro déti a dorost vykon ndavstévni sluzby, nebo
¢) neni pojisténcem zdravotni pojistovny, se kterou md poskytovatel uzavienu smlouvu podle
zakona o verejném zdravotnim pojisténi“. Obdlansky zakonik nepredepisuje pro uzavfeni
smlouvy zadnou formu, lze ji tedy uzaviit konkludentné tak, ze poskytovatel zdravotnich
sluzeb pacienta zaregistruje. V této situaci je poskytovatel zdravotnich sluzeb, ktery je
smluvni stranou, omezen zakonem co do moznosti odmitnuti pacienta a pokud by mu bylo
i odepreno pravo vytvorit vnitfni fad, ktery upravuje chod ordinace, prava a povinnosti
pacientq, tak by naopak nemél zadnou moznost ochrany pred pacienty, kteti jej nerespektuji.
Pro zachovani principt soukromého prava, kdy obé smluvni strany maji rovné postaveni,
musi byt poskytovateli dana moznost, jak tento smluvni vztah ukoncit, byt jsou tyto
moznosti s ohledem na charakter poskytovanych sluzeb zakonem omezeny.

[22] Uz v citované divodové zpravé k § 48 zakona o zdravotnich sluzbach je uvedeno,
ze poskytovatel predevsim disponuje svobodnou vuli, koho prijme do péce, avsak tato jeho
svobodna vtle musi byt limitovana zakonem. Dale je zde vyslovné stanoveno, ze
poskytovatel muze prijmout i pacienty, ,kter? svym chovinim, které neni zap¥icinéno jejich
zdravotnim stavem, narusuji poskytovini zdravotnich sluzeb; zejména odmitaji poskytnuti
zdravotnich sluzeb, nedodrZuji pokyny zdravotnickych pracovnikii a nespolupracuji s nimi pri
poskytovini zdravotnich sluzeb (nap?. nevyslovi soublas s poskytovinim zdravotnich sluzeb,
nedodrzuji navrZeny lécebny postup, se kterym vyslovil soublas, narusuji poskytovani zdravotni
péce ostatnim pacientiim). Poskytovatel bude mit za zikonem stanovenych podminek v téchto
pripadech rovnéZz moznost péci o takového pacienta ukoncit®. Zakonodarce zde ponechal vétsi
miru uvazeni samotnému poskytovateli, zda takovéto pacienty pfijme do péce, a dal mu
i moznost, aby péce byla tomuto typu pacientd ukondena. Zakon neobsahuje definici
hrubého a urazlivého chovani, to je néco, co maji upravovat vnitfni rady poskytovateld
zdravotnich sluzeb, ve kterych jsou stanoveny mantinely mozného verbalniho ¢i fyzického
projevu pacienta. Stejné tak, jak zadny pacient nemtze byt nucen k podstoupeni lékatského
vykonu a je vyzadovan jeho informovany souhlas, tak ani poskytovatel zdravotnich sluzeb
nemuze byt nucen k poskytovani zdravotni péce pacientovi, ktery se chova hrubé, vulgarné,
urazi jej i napada, za predpokladu, Ze v souladu s § 48 odst. 2 in fine zdkona o zdravotnich
sluzbach ukonlenim péce nedojde k bezprosttednimu ohrozeni Zivota nebo vaznému
poskozeni zdravi pacienta. Takova situace v projednavané véci nenastala.

[23]  Nejvyssi spravni soud ve shodé s krajskym soudem dospél k zavéru, ze se zalobkyné
nedopustila prestupku tim, ze odmitla pacienta, kterému ukontila poskytovani zdravotnich
sluzeb pfijmout do péle a o tomto odmitnuti nevyhotovila pisesmnou zpravu. Krajsky soud
situaci posoudil zcela spravné tak, ze v daném ptipadé se nejednalo o svobodnou volbu
poskytovatele ze strany pacienta (pacient nezadal o registraci), coz v kasalni stiznosti
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domysli stézovatel, ale pacient, byt srozumén s tim, ze pécCe o néj byla jiz ukoncena, se
domahal i pfesto oSetfeni. Pokud § 48 odst. 2 zakona o zdravotnich sluzbach pripousti
moznost péli o pacienta ukoncit, tak postrada logiku, aby byl povinen pacienta opétovné
ptijmout, pricemz divody odmitnuti pacienta jsou dle § 48 odst. 1 zakona o zdravotnich
sluzbach zna¢né omezeny a v ptipadé predchoziho ukonceni péce pravdépodobné nebudou
naplnény. Nejvyssi spravni soud odkazuje na vyse zmiriovanou divodovou zpravu k zakonu
o poskytovani zdravotnich sluzeb, ve které je uvedeno, ze poskytovatel muze prijmout
pacienty, ,kter? svym chovanim, které neni zapricinéno jejich zdravotnim stavem, narusuji
poskytovani zdravotnich sluzeb...“. Tudiz je zde jasné patrny Gmysl zakonodarce, ze v pripadé
ukondeni zdravotni péce dle §48 odst. 2 pism. d) zdkona o zdravotnich sluzbach neni
povinnosti poskytovatele zdravotnich sluzeb takovéhoto pacienta opétovné pfijmout do
péce.

[24] Podle § 48 odst. 5 zakona o zdravotnich sluzbach davody odmitnuti prijeti pacienta
do péce podle odstavce 1 nebo ukondeni péce podle odstavece 2 posuzuje poskytovatel.
Poskytovatel o odmitnuti prijeti do peéce podle odstavce 1 nebo o ukonceni péce podle
odstavce 2 pism. d) a €) nebo o odmitnuti poskytnuti zdravotnich sluzeb podle § 50 odst. 2
vyda pacientovi pisemnou zpravu, ve které je uveden divod odmitnuti nebo ukonceni.

[25] Zalobkyné jasné projevila svoji vili, kdyZ ukonéila zdravotni pédi o pacienta na
zakladé §48 odst.2 pism.d) zakona o zdravotnich sluzbach z divodu nevhodného
a vulgarniho chovani a porusovani vnitfniho radu. O této skutecnosti pacientovi vydala
pisemné prohlaseni, které odmitl prevzit.

[26] Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze krajsky soud v pravnim posouzeni véci
nepochybil, své Gvahy dostateéné a prezkoumatelnym zptusobem odtvodnil. Kasacni
stiznost neni divodna, Nejvyssi spravni soud ji proto dle § 110 odst. 1 i fine s. t. s. zamitl.

[27] O nahradé nakladi fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud na
zakladé § 60 odst. 1 ve spojent s § 120 s. f. s. Zalobkyné méla ve véci Gspéch, a proto ji vadi
neuspésnemu stézovateli prislusi pravo na nahradu naklada rizeni vynalozenych na odménu
a nahradu hotovych vydaja svého pravniho zastupce za jeden Gkon pravni sluzby, ktery
zastupce zalobce ucinil v fizeni o kasacni stiznosti, a to sepis vyjadreni ke kasacni stiznosti
[tj. Gkon podle § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., o odménach advokata
a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatniho rtarif)], za néjz
advokatovi nalezela odména ve vy$i 3 100 K¢ a pausalni ¢astka nahrady hotovych vydaji ve
vysi 300 K¢. Zastupce zalobkyné je platcem DPH, soud proto zvy$il nahradu nakladd tizeni
o Castku odpovidajici prislusné dani (§57 odst. 2 s. 1. s.). Celkové je tedy stézovatel povinen
uhradit zalobkyni na ndhradé naklada fizeni ¢astku ve vysi 4 114 K¢

Poudeni:
Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst. 3,

§ 120s. 1. s.).

V Brné dne 3. éervna 2024
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JUDr. Lenka Matyasova

predsedkyné senatu



