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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Michaely Bejckove,
soudce Faisala Husseiniho a soudce Ondreje Mrakoty v pravni véci zalobce: Ing. T. K.,
zastoupeny advokatem JUDr. Josefem Tobiskou, Arne Novaka 4, Brno,
proti zalovanému: Ministerstvo Zivotniho prostfedi, VrSovickd 1442/65, Praha 10,
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 14.9.2022, ¢j. MZP/2022/500/1748, v tizeni
o kasadni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 30. 10. 2023,
¢j. 10 A 103/2022-61,

takto:

L Kasalni stiznost se zamita.

II. Z4dny z Glastnikd nem4 privo na nahradu nikladd ¥zeni.
v ’
Oduvodnéni:

v .
I. Vymezeni véci

[1] Ceskd inspekce Zivotniho prosttedi, feditelstvi, oddéleni mezinirodni ochrany
biodiverzity a CITES (dale jen , CIZP nebo ,inspekce) rozhodnutim ze dne 13.7.2022
v souladu s § 34a odst. 1 zakona ¢. 100/2004 Sb., o ochrané druha volné zijicich zivocicht
a plané rostoucich rostlin regulovanim obchodu s nimi a dal$ich opattenich k ochrané téchto
druhti a 0 zméné nékterych zakont (dale jen ,zdkon o obchodovani s obroZenymi druby®)
zabavila zalobci 125 exemplaru kaktust podléhajicich mezinarodni imluvé CITES!,),nebot

! Zatazenych do ptilohy B narizeni Komise (EU) 2021/2280, kterym se méni natizeni Rady (ES) ¢.
338/97, o ochrané druha volné Zijicich zivocicht a plané rostoucich rostlin regulovanim obchodu
s nimi
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se zalobce dne 25.8.2020 pokusil vyvézt tyto exemplare bez vyvozniho povoleni
{1 platného fytosanitarniho osvédéeni do Ciny.

[2] Zalovany zamitl odvolani zalobce proti rozhodnuti o zabaveni exemplaia. Zalobce
/ /. VV_ Vv .. i 4 4 4 v /
poté netspésné brojil proti rozhodnuti o odvolani u méstskeho soudu

II. Shrouti kasa¢ni stiznosti a vyjadfeni zalobce

[3] Proti rozsudku meéstského soudu podal zalobce (stéZovatel) kasaéni stiznost. Predné
namita, ze podstatou sporu neni otazka, zda je inspekce opravnéna zadrzené rostliny zabavit,
kdyz v zasilce chybi potfebny vyvozni doklad. Podstatou sporu dle stézovatele je vadny
postup inspekce pred vydanim napadeného rozhodnuti. Stézovatel spatfuje pochybeni
inspekce jednak v tom, ze mu nebylo umoznéno obstarat dodate¢né povoleni k vyvozu,
resp. fytosanitarni osvédéeni. Stézovatel nezpochybruje, ze zadrzena a nasledné zabavena
zasilka neobsahovala vyvozni doklady. Zduraznuje vsak, ze po zadrzeni zasilky predlozil
rostlinolékarské osvédCent, které bylo porizeno v jeho skleniku u stejnych druht rostlin,
které obsahovala zasilka. Proto nesouhlasi s tvrzenim méstského soudu, ze byl jakkoliv
porusen vefejny zajem.

[4] Dalsim pochybenim je podle nazoru stézovatele nékolikanasobné prekroceni lhuty
k vydani rozhodnuti inspekce. Stézovatel je presvédlen, ze zakonna ustanoveni tykajici
se zahajeni fizeni a povinnosti rozhodnout ve stanovené dobé jsou kogentni a moznost
vydat rozhodnuti byla jiz promléena.

[5] Stézovatel namitl, ze méstsky soud véc nespravné pravné posoudil, neproved] zasadni
dikazy navrzené stézovatelem, a to s nedostate¢nym odivodnénim. Stézovatelovu zalobu
tak méstsky soud zamitl nezakonné, misto aby napadena rozhodnuti zrusil pro Cetna
procesni pochybeni spravnich organda.

[6] Ke kasacni stiznosti prilozil stézovatel znalecky posudek z oboru ,ochrany pfirody,
v 4 M 4 4 \4 / M v Veeys / Ve Ve o v
odvétvi mezinarodni obchod sohrozenymi druhy volné ziicich zivodicht a plané
rostoucich rostlin - kaktusy a sukulenty®, ktery podle jeho nazoru odpovida na vSechny
sporné otazky.
[71 Zalovany navrhuje kasa¢ni stiznost zamitnout.
IMI. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu
[8] Kasalni stiznost neni divodna.
[9] Stejné jako v fizeni pred méstskym soudem i v kasaéni stiznosti stézovatel predev§im
7.7 v Ve Vv, / / vV Vv / / ol v /
namita moznost opatfit potrebné povoleni dodatecné, nezakonny postup CIZP a promléeni,
resp. prekluzi, priva zabavit exemplafe. Stémito namitkami se vSak jiz presvédcéivé

vyporadal méstsky soud. NSS odkazuje na jeho zavéry a dopliiuje nasledujici.

Dodatecné zajisténi povoleni k vyvozu
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[10] Stézovatel predné namita, ze mu CIZP neumoznila zorganizovat dodatecnou
rostlinolékarskou prohlidku a poté dolozit rostlinolékarské osvédcent jako vyvozni doklad.
Tato tvrzeni vSak stézovatel zaklada jen na svych domnénkach. Méstsky soud se detailné
zabyval moznosti dodatecné dolozit povoleni k vyvozu (viz bod 30 az 48 a 57 az 64).
Dle NSS dospél méstsky soud spravné k zavéru, ze pro rozhodnuti o zabaveni exemplare je
4 4 v J v 4 4 Ve + o/ v / 4 Ve
zasadni, ze zasilka neobsahovala pozadovana povoleni p7ijejim zadrZeni. Tim porusil
stézovatel zakonnou povinnost, a nevyhnutelné se tak vystavil zabaveni exemplare. Zalobce
maximalné mohl dodatecné ziskanym fytosanitarnim osvédéenim wusilovat u inspekce
o upusténi od zabaveni. Nic takového se vSak nestalo, jelikoz zalobce osvédceni neziskal
ani pro konkrétni  zabavené exemplare. Izde NSS souhlasi sméstskym soudem,
ze se tak stalo bez pri¢inéni inspekce (viz bod 60 napadeného rozsudku). NSS pritom znovu
zduraznuje, ze bylo treba, aby prislusné dokumenty byly v zasilce jiz pfijejim zadrzeni
v vV v v v/ eV v v 4 J v
(resp. ze stézovatel mél o né pozadat jiz pred nalozenim zasilky - k tomu podrobné rozsudek
v / vV .. v v M M 4 4
méstského soudu). To stézovatel nijak relevantné nezpochybnuje ajeho navazna
/ o4 v 4 v 4 4 4 4 A 4 v v 4
argumentace, tykajici se moznosti dodatecného ziskani fytosanitarnitho osvéddent,
tak pro véc samotnou neni vyznamna, byt je rozsahla.

Prekluze

[11] V dals$im kasatnim bodu stézovatel tvrdi, ze opravnéni zabavit exemplar bylo
prekludovano soucasné s opravnénim ulozit sankci za prestupek. Anistouto namitkou
se NSS neztotoznil. Méstsky soud spravné vyvodil, Ze zabaveni exemplart dle § 34a zakona
o obchodovani s ohrozenymi druhy neni spravnim trestem. Jde o opatfeni netrestniho
charakteru. Nazor stézovatele, ze v dusledku uplynuti prekluzivni lhaty k ulozeni
spravniho trestu za posuzované jednani prekludovalo ipravo zabavit exemplaf, je
nespravny. Zabaveni exemplare totiz predstavuje pouze jeden z nasledki poruseni
povinnosti na useku ochrany zvlast chranénych druhd, ktery, na rozdil od ulozeni pokuty
za prestupek, nema trestni charakter. Cilem zabaveni exemplare je jeho ochrana pred dalsim
nelegalnim nakladanim, nikoliv potrestani toho, kdo sexemplarem naklada v rozporu
se zakonem. Funkce tohoto opatreni je zajistovaci a ochranna, sleduje zcela odlisny cil
nez spravni trest za prestupek. K obdobnému zavéru dospél NSS ive vztahu k jinému
opatfeni netrestni povahy v rozsudku ze dne 16. 12. 2019, ¢j. 3 As 322/2017 - 70.

[12] Krom toho je tieba uvést, ze § 34a zakona o obchodovani s ohrozenymi druhy je
vclenén do hlavy IX s nazvem ,kontrola dodrzovani zakona, zadrzovani a zabavovani®,
a tedy nijak systematicky nezapada do Gpravy pfestupki. Z jeho dikce pak ani nevyplyva
jakakoli vzajemna podminénost rozhodnuti v prestupkovém fizeni a rozhodnuti podle § 34a
uvedeného zikona. NSS dodava, ze odebranim exemplaiG neni dotlena spravnépravni
ani trestnépravni odpovédnost a je mozné ulozit trest osobé, které byly exemplare odebrany.
Obdobné je tomu u odebrani nedovolené drzenych jedinct zvlasté chranénych druhd
podle § 89 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny (viz Vomdacka, V. § 89
[Odebrani nedovolené drzenych jedincd zvlasté chranénych druhd]. In: Vomdcka, V.,
Knotek, J., Konecnd, M., Handk, J., Dienstbier, F., Priichovd, I. Zakon o ochrané pfirody
a krajiny. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2018, s. 619, marg. ¢. 3.).

[13] Z vyse uvedenych divodi je proto treba odmitnout jako zcela neptipadnou
argumentaci, v niz stézovatel {ini analogii mezi fizenim o zabaveni exemplare a fizenim
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o prestupku. Je pravda, ze inspekce zakonnou lhatu k vydani rozhodnuti mnohonasobné
prekrocila, alejak uvedl méstsky soud, jde olhttu poradkovou, ktera nema vliv
na zakonnost rozhodnuti (viz body 68 az 70 napadeného rozsudku). Pro ,urychleni fizent,
resp. pro moznost dfivéjsi obrany, mohl stézovatel vyuzit opatfeni proti necinnosti, jak také
uvedl méstsky soud.

Umisténi exemplari do zichranného centra

[14] Stézovatel dale namital, Ze povinnost umisténi exemplare neni dana inspekci,
ale celnimu organu v ptipadé, ze exemplai nemutze posoudit sama inspekce. Argumentaci

v / v M vV / V v M M v/ / 4 /
méstského soudu povazuje stézovatel za ulelovou. Dodal, Ze neexistuje zadny pisemny
doklad, Ze by inspekce postupovala podle § 26 odst. 5 zakona o obchodovani s ohrozenymi
druhy, proto okamzité odvezeni rostlin do zachranného centra nebylo opravnéne.

[15] Podle § 26 odst. 5 zakona o obchodovani sohrozenymi druhy plati, zZe inspekce
v 4 /v / v v / v v / / /7 V7 / /
zadrZeny exempla¥ posoudi prednostné v misté zadrzeni a stanovi, zda zahdji ¥izeni o zabaveni
exemplare (§ 34a), nebo zda bude zadrzeny exemplar ponechan v reZzimu zadrzeni k provedeni
nezbytnych kontrol podle tohoto zikona a dalsiho naklidani s exemplarem, zejména cilového
urcent exempldre, doplnéni dokladu, objasnéni skutkovych okolnosti, nebo exemplar vrdti tomu,
kdo jej ma v drZeni. V pripadé, Ze do 8 hodin od zadrZeni Zivého exempldare neni mozné posonzeni
. / / v v / .. . / /v .. / . / v / V4 /
inspekci v misté zadrieni zajistit, celni urad zajisti jeho umisténi v zdchranném centru
a informuje inspekci. Z ustanovent sice plyne, ze umisténi zajisti celni irad, avsak zalezi pravé
na tom, zda muze inspekce ve stanovené lhuté posoudit zadrzeny exemplaf. Jak uvadi sam
vV v 4 v Ve / v v 4 Ve
stézovatel, kaktusy mozna nevyzadovaly okamzity prfesun, avsak zakon nerozlisuje
mezi exemplari a moznosti postupu inspekce stanovi jednotné. V pfipadé stézovatele
inspekce uvazila, ze neni schopna rozhodnout namisté (viz zapis inspekce ze dne
28. 8. 2020), proto vyuzila moznosti uvazit o dal$im postupu a rozhodla o zadrzeni a zajistila
exemplarim vhodnou péci.

[16] Moznost soudniho prezkumu spravniho uvazeni je omezena a soud muze v zasadé
prezkoumat jenom to, zdaspravni organ postupuje v obdobnych ptipadech obdobné
a zda neporusil zakaz libovile (viz napt. usneseni rozsireného senatu NSS ze dne 23. 3. 2005,
. 6 A 25/2002 - 42, ¢. 906/2005 Sb. NSS). Ve svém postupu inspekce nijak neprekrocila
zakonné opravnéni a své kroky zdtvodnila. Ve shodé s méstskym soudem NSS konstatuje,
ze si inspekce podinala adekvatné dané situaci. A pokud jde o samotny pfesun exemplat,
mohl stéZovatel vyuzit jiné zplisoby obrany, konkrétné podani zasahové zaloby.

Znalecky posudek

[17] NSS nepovazuje zaddvodnou aninamitku tykajici se neprovedeni, resp.
’ 4 /4 4 v / 4 o 4

nevypracovani, znaleckého posudku. Podle nazoru NSS se méstsky soud s timto dukaznim
navrhem dostatecné vyporadal, kdyz konstatoval jeho nadbytecnost. S timto hodnocenim
se pak NSS bezvyhradné ztotoznuje, coz ostatné dokazuje i znéni posudku, ktery stézovatel

v Ve v/ 4 v 4 /v M M / v 4 4 4 ..
predlozil v fizeni o kasaéni stiznosti. Posudek reaguje vyhradné na pravni otazky, a proto jej
za znalecky posudek nelze viibec povazovat. Znalctim je vyhrazeno pouze zkoumani otazek

skutkovych, pravni hodnoceni nalezi spravnim organtim ¢i soudim (srov. rozsudek NSS
ze dne 5.11.2008, ¢. 1 As59/2008 -77, ¢. 1946/2009 Sb. NSS). Z tohoto hlediska lze
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nadany ,znalecky posudek®, vietné jednani samotného znalce, nahlizet prinejmensim
se zna¢nym udivem.

[18] Nadto je nutné zduraznit, ze stézovatel mohl ,znalecky posudek® predlozit uz
v / M 4 / o 4 4 v / / v V4
méstskému soudu; jedna se tedy o novy dikazni navrh uplatnény poprvé az v kasacnim
v/ 4 Ve 4 4 v A 4 v o / 4 /4 o M v/ 4
fizeni. NSS pripomina, ze jadro soudniho prezkumu aktt spravnich organu je v fizeni
v M / > 7 4 V4 a4 M M v M v/ / 4
pred krajskym soudem. Rizeni o kasacni stiznosti jakozto mimoradném opravném
v M 4 4 M 4 v 4 M M
prostredku proti pravomocnému rozhodnuti krajskeho (méstského) soudu je naproti tomu
fizenim, v jehoz pribéhu NSS pouze prezkoumava spravnost posouzeni véci a postupu
krajského (méstského) soudu. Protoze byl obsah soudniho prezkumu predurcen jiz v fizeni

v v 4 v/ 4 v _ 7 a4 M v/ 4 v 4 o Ve v i
o zalobé, neni v fizeni o kasalni stiznosti pripustné uplatniovat nové davody ¢i skutecnosti
nastalé az po vydani napadeného rozhodnuti. To je ostatné jednim z davodt, pro¢ NSS
zpravidla neprovadi dokazovani a rozhoduje bez jednani, ato pouze na zakladé obsahu
predlozenych  spravnich  spisi  (srov. rozsudek NSS  zedne  20.2.2019,
. 3 As 157/2017 - 222). Takeé lze uvést, ze zakaz skutkovych novot v kasaénim fizeni
v zasadé ,omezuje nejen moznost uplatriovar nové skutecnosti, ale také moznost navrhovat
k jejich prokdzani ditkazy. Viechny skutecnosti a je prokazujici ditkazni prostvedky, které jsou
rozhodné pro zjisténi skutkového stavu ve véci samé, musi proto Zalobce (pozdéjst stéZovatel) uvést
a navrbnout jiz pred krajskym soudem* (...) ,okrub skutecnosti, ve vztabu k nimz lze v ¥izeni
0 kasacni stiZnosti provadét dokazovini, je omezeny. Jelikoz Nejvyssi spravni soud je soudem
kasacnim a neni opravnou instanci, jejimz primdrnim skolem by bylo napravovar vady
v pripadném dokazovini vedeném u krajského soudu, rozhodnuti, které by bylo zaloZeno
na nedostateCnych skutkovych zjisténich, zpravidla zrusi pro vady 7izeni ve smyslu § 103 odst. 1
pism. d) [Zavrelova, ]. § 109 - Rizeni pred Nejvyssim spravnim soudem. In: Jemelka, L. a kol.
Soudni fad spravni. 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2013, s. 966] (srov. rozsudek
NSS ze dne 2. 4. 2020, ¢j. 2 As 100/2019 - 54).

IV. Zavér a naklady rizeni

[19] NSS tedy neshledal divodnou zadnou kasaéni namitku, proto kasa¢ni stiznost zamitl
(§ 110 odst. 1 posledni vétas. t. s.).

[20] O nakladech fizeni kasa¢ni stiznosti rozhodl NSS podle § 60 odst. 1 ve spojeni
s § 120s. . s. Stézovatel nemél v fizeni Gspéch, pravo na nahradu nakladd fizeni mu proto

nenalezi. Uspé$nému zalovanému pak v fizeni zadné naklady nevznikly.

Pouleni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 16. dubna 2024

Michaela Bejc¢kova
predsedkyné senatu



