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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenité slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary
Potizkové a soudct JUDr. Tomase Herce a JUDr. Pavla Molka v pravni véci zalobkyné:
JUDx. K. T., proti Zalované: Cesk4 advokatni komora, se sidlem Nérodni 118/16, Praha
1, proti rozhodnuti odvolaciho kirného senatu odvolaci karné komise zalované ze dne
25.2.2022, sp.zn. K 42/2019, o kasalni stiznosti zalované proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 7. 3. 2024, ¢. j. 3 Ad 6/2022-256,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zadny z Gcastniki nem43 pravo nanahradu nakladu fizeni.
IM.  Zalované se vraci soudni poplatek za podani navrhu na ptiznani odkladného

Géinku ve vys$i 1000 K¢, ktery ji bude vyplacen z Gétu Nejvyssiho spravniho
soudu do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Oddvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1] Ve véci jde o posouzeni prezkoumatelnosti rozhodnuti odvolaciho karného
senatu odvolaci karné komise Ceské advokatni komory (déle jen ,odvolaci karny senat®),
ktery sevesvéem rozhodnuti nevyporadal snamitkou nedostatku opravnéni
mistopfedsedy kontrolni rady Ceské advokatni komory podat kirnou alobu podle § 33
odst. 1 a § 46 odst. 3 zakona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,zakon o advokacii®).

[2]  Karny senat karné komise stézovatelky (dale jen ,karny senat) rozhodnutim
ze dne 3. 9. 2020, sp. zn. K 42/2019, shledal, ze se zalobkyné jednanim uvedenym ve
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vyroku tohoto rozhodnuti dopustila karného provinéni, nebot jako advokatka porusila
své povinnosti podle § 16 odst. 2 a § 17 zakona o advokacii jednat Cestné a svédomité
a postupovat pri vykonu advokacie tak, aby nesnizovala dustojnost advokatniho stavu,
aza tim Ucelem zejména dodrzovat pravidla profesni etiky a pravidla soutéze. Za to ji
bylo podle § 32 odst. 3 pism. ¢) zakona o advokacii ulozeno karné opatfeni vyskrtnuti ze
seznamu advokatu a povinnost nahradit naklady karného fizeni. Odvolaci karny senat
rozhodl v zahlavi oznadenym rozhodnutim ve véci zalobkyné tak, ze jeji odvolani zamitl
a rozhodnuti karného senatu potvrdil

[3]  Meéstsky soud v Praze (dale jen ,méstsky soud) k zalobé zalobkyné napadenym
rozsudkem zrusil rozhodnuti odvolaciho karného senatu pro neprezkoumatelnost a véc
vratil stéovatelce k dal§imu Hzeni. Zalobkyné ve svych podanich opakované namitala,
ze opravnéni podat karnou zalobu nalezi ze zakona pouze predsedovi kontrolni rady
stézovatelky. V jejim pfipadé ji ale podal mistopredseda kontrolni rady, aniz byla ve
spise zalozena informace o tom, zjakého divodu predseda kontrolni rady nemohl
v dobé podani karné zaloby vykonavat svou funkci a zda k podani karné zaloby povéril
mistopredsedu kontrolni rady JUDr. Erika Orleta. Stézovatelka se s touto namitkou ani
v jednom rozhodnuti nevypotadala. V rozhodnuti karného senatu pouze konstatovala,
ze Jolbledné osoby, ktera podivala Zalobu, a kterou Zalovand oznacila za neopravnénou
kdrna komise dospéla k nazoru, Ze Zalobu podala osoba opravnéna ve smyslu ust. § 46 odst. 3
zakona o advokacii (bod 5 cit. rozhodnuti), a tento zavér nijak nerozvedla. V rozhodnuti
odvolacitho karného senatu uvedenou namitku pouze zminila (bod 13 cit. rozhodnuti).
Byla-li by namitka nedostatku opravnéni karného zalobce divodna, mohla mit vliv na
zakonnost karného ftizeni vedeného szalobkyni. Ostatnimi zalobnimi namitkami se
méstsky soud pro jejich pred¢asnost nezabyval.

II. Kasalni stiznost a vyjadreni Zalobkyné

[4]  Stézovatelka napada rozsudek méstského soudu kasaéni stiznosti z dvodu podle
§ 103 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,s. f. s.), navrhuje jej zrusit a véc vratit méstskému soudu k dal$imu
fizeni. V pribéhu ftizeni dale navrhla, aby Nejvyssi spravni soud (dale téz ,INSS“ nebo
okasacni soud) priznal kasaéni stiznosti odkladny #cinek. Rozhodnuti odvolaciho
karného senatu by tak po dobu fizeni o kasacni stiznosti zustalo pravomocnym
a zalobkyné by nadale byla vyskrtnuta ze seznamu advokatg.

[5] Nezakonnost napadeného rozsudku stézovatelka spatfuje v nespravném
4 v i 4 4 4 /4 4 v \4
posouzeni prezkoumatelnosti rozhodnuti odvolaciho karného senatu. Skutecnost, ze
A4 4 o 4 v/ 4 4 /7 .
rozhodnuti jejich organt neobsahuji vyporadani se s opakovanou namitkou nedostatku
4 v 4 4 \4 4 v/ 4 4 v M 4

opravnéni podat karnou zalobu, neni vadou rizeni, ktera by meéla vliv na zakonnost
napadeného rozhodnuti [vtéto souvislosti poukazuje na rozsudky NSS ze dne
9.10. 2007, ¢.j. 1 As 26/2007-60, a ze dne 22. 3. 2017, ¢. . 2 As 322/2016-39]. Opravnéni
mistopredsedy kontrolni rady podepsat karnou zalobu a opravnéni clena kontrolni rady
M 4 /4 v Ve . 4 4 4 /4 4 Vv / 4 4 4
jednat za karného zalobce pri jednani karného senatu totiz vyplyvaji z pravnich
a stavovskych predpist a neni tfeba je zdtvodnovat.
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[6] Napadeny rozsudek mél porusit legitimni ocekavani stézovatelky, ktera
postupovala vsouladu se zavéry rozsudku méstského soudu ze dne 21.9.2016,
¢.j. 5 Ad 9/2013-50. Z néj vyplyva, ze podpis karné zaloby mistopfedsedou kontrolni
rady umoZiiuje &l. 15 odst. 2 usneseni snému Ceské advokitni komory & 3/1999
Véstniku ze dne 8.11. 1999, kterym byl schvalen Organizaéni ¥ad Ceské advokatni
komory, ve znéni pozdéjsich zmén (dale jen ,organizacni rad“), atento postup je
vsouladu se zasadou hospodarnosti a efektivity vykonu spravnich organt. Zvoleny
zpusob podepisovani v zastoupeni karného zalobce nema za nasledek jakékoli zkraceni
prav zalobkyné, které by samo o sobé ovlivnilo zakonnost rozhodnuti odvolaciho
karného senatu. Opacny vyklad by znamenal, ze v pfipadé vylouceni predsedy kontrolni
rady z dané véci z davodu jeho podjatosti by za stézovatelku nikdo nemohl podat
karnou zalobu. Méstsky soud shledal v citovaném rozsudku pripustnym i zastoupeni
predsedy kontrolni rady na Gstnim jednani karného senatu jinym clenem kontrolni rady
podle ¢l. 18 odst. 2 organizacniho radu.

[71  Podpis karné zaloby mistopfedsedou kontrolni rady povazuje stézovatelka za
souladny se zakonem oadvokacii aorganizatnim radem, jakoz ivyhlaskou
¢. 244/1996 Sb., kterou se podle zakona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, stanovi karny rad
(advokatni karny fad), ve znéni pozdéjsich predpisi. To potvrdilo ivykladové
stanovisko odvolaci karné komise stézovatelky ze 4.3.2019, podle néhoz je
mistopredseda kontrolni rady opravnén zastupovat jejiho predsedu i p¥i poddni karné Zaloby,
pricemZ podypis osoby podavajici kdarnou Zalobu musi byt provazen uvedenim jména, prijmeni
a funkce podepisujiciho tak, aby bylo postaveno na jisto, kdo tento stkon ucinil. Zmocnéni
k zastoupeni neni treba dokladovat individualizovanou plnou moci (nebo povérenim).“
Timto postupem kontrolni rada bézné postupuje. Pfi jednanich karnych senatt
vystupuji na misté karného zalobce nejen mistopredsedové kontrolni rady, ale i jeji
fadovi c¢lenové. Ackoli byla karna rozhodnuti zalované vydana po takto vedenych
fizenich a Ustnich jednanich mnohokrat predmétem spravnich zalob, Nejvyssi spravni
soud ani méstsky soud tuto praxi nikdy nezpochybnily.

[8] K neprezkoumatelnosti rozhodnuti stézovatelka odkazuje na usneseni
rozsiteného senatu ze dne 19.2.2008, ¢.j.7 Afs 212/2006-74, ¢. 1566/2008 Sb. NSS,
arozsudek NSS zedne 17.1.2013, ¢.j.1 Afs92/2012-45. Méstsky soud pochybil,
nevyjadril-li se v oduvodnéni napadeného rozsudku k nepochybné prezkoumatelnym
zavérum napadeného rozhodnuti. Nadto dostate¢né nevzal v Gvahu, zZe se zalobkyné
podle rozhodnuti odvolactho karného seniatu dopustila jednoho z nejzavaznéjsich
poruseni povinnosti advokatky. Svym ryze formalistickym pristupem ji umoznil znovu
vykonavat advokacii, pfestoze vécné jsou splnény vsechny podminky pro jeji vyskrtnuti
ze seznamu advokata.

[9]  Zalobkyné navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud odmitl kasacni stiznost jako
nepripustnou podle § 104 odst. 4 s. 1. s. Stézovatelka v ni uvadi divody, pro které byl
podle jejiho nazoru mistopredseda kontrolni rady opravnén podat karnou zalobu, tyto
duvody vsak méla uvést jiz v rizeni pred méstskym soudem. Dale zalobkyné ve vyjadreni
ke kasa¢ni stiznosti zduraznuje, ze § 46 odst. 3 zakona o advokacii vyslovné neumoznuje
podzakonnou normou rozsitit opravnéni vystupovat v karném fizeni jako karny zalobce
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na jiné osoby nez na predsedu kontrolni komise. Zavéry rozsudku meéstského soudu
¢.J. 5 Ad 9/2013-50, kterych se stézovatelka dovolava, nejsou priléhave, jelikoz
k zastupovani ve smyslu cl. 15 odst. 2 a ¢l. 18 odst. 2 organiza¢niho radu méla byt ve
spisu zalozena informace o divodech, pro které predseda kontrolni rady nemohl v dobé
podani karné zaloby vykonavat svou funkci, a zmocnéni mistopredsedy kontrolni rady
JUDr. Erika Orleta k podani kirné Zaloby. Zalobkyné se vyjadfila také k nivrhu na
ptiznani odkladného ucinku.

II1. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[10] Nejvyssi spravni soud se predné zabyval namitkou zalobkyné, ze kasacni stiznost
je nepfipustna. Pro jeji posouzeni je rozhodné, ze méstsky soud zrusil rozhodnuti
odvolaciho karného senatu jako neprezkoumatelné pro nedostatek divodd [§ 76 odst. 1
pism.a) s.f.s.]. Stézovatelka stimto pravnim nazorem nesouhlasi. Tvrdi, ze
nevyporadani se s namitkou nedostatku opravnéni mistoptredsedy kontrolni rady podat
karnou zalobu nezaklada neprezkoumatelnost rozhodnuti odvolaciho karného senatu,
nebot toto opravnéni vyplyva z pravnich astavovskych predpisi aneni tfeba ho
zdivodnovat. Stézovatelka nemohla divod kasalni stiznosti, kterym je tvrzena
nespravnost posouzeni prezkoumatelnosti zalobou napadeného rozhodnuti méstskym
soudem, uplatnit dtive. Kasa¢ni stiznosti je proto ptipustna.

[11] Jdeli o ostatni procesni predpoklady fizeni, kasatni stiznost byla podana
4 v v o o /4 4 Ve V. 7/ VvV
opravnénou navrhovatelkou, véas a z davodu, které zakon pripousti, a za stézovatelku
. 4 vV 4 v /. 4 . / A A 4 4 .
jedna poveérena osoba svysokoskolskym pravnickym vzdélanim, které je podle
zvlastnich zakond vyzadovano pro vykon advokacie. Nasledné kasa¢ni soud prezkoumal
rozsudek méstského soudu v mezich rozsahu kasacni stiznosti a v ni uplatnénych
divodd, jakoz iz hlediska moznych vad napadeného rozsudku, k nimz by musel
prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[12] Kasadni stiznost neni ddvodna.

[13] Nejvyssi spravni soud pfipomina vyznam pozadavku fiadného odavodnéni
rozhodnuti spravniho organu (§ 68 odst. 3 spravniho radu). Tento pozadavek - obdobné
jako je tomu u odivodnéni soudnich rozhodnuti - vychazi ze zakazu libovile pfi
rozhodovani o pravech a povinnostech jednotlivct, ktery ma svij zaklad v principu
demokratického pravniho statu podle ¢. 1 odst. 1 Ustavy Ceské republiky; srov. nalezy
Ustavniho soudu ze dne 20. 6. 1995, sp. zn. III. US 84/94 (N 34/3 SbNU 257), nebo ze
dne 11. 2. 2004, sp. zn. PL US 1/03 (N 15/32 SbNU 131; 153/2004 Sb.)].

[14] Z ustilené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, ze z oduvodnéni
rozhodnuti spravniho organu musi byt seznatelné davody, pro které spravni organ
v M 4 i /v 4 v/ 4 M /4 4 4 4 v i 4
povazuje namitky ucastnika rizeni za liché, mylné nebo vyvracené, skutecnosti, které
vzal za podklad svého rozhodnuti, divody, pro které povazuje skutecnosti predestfené
/ V 4 4 4 /4 .. / i A4 v / i o
Ucastnikem za nerozhodné, nespravné nebo jinymi radné provedenymi diukazy za
4 / 4 4 v i M \4 4 v / .. Vv v/ 1° Ve
vyvracené, pravni predpis, na jehoz zakladé rozhodl, atvahy, jimiz se ridil prfi

hodnoceni dukazti (napf. rozsudky NSS ze dne 11.8.2004, ¢.j.5 A 48/2001-47,
¢. 386/2004 Sb. NSS). Nevyporadali se spravni organ v rozhodnuti o opravném



9 As 96/2024 - 52
pokracovani

prosttedku se vSemi namitkami, které vném byly uplatnény, zplsobuje to
neprezkoumatelnost rozhodnuti zpravidla spocivajici v nedostatku jeho divodd (napt.
rozsudek NSS ze dne 19. 12. 2008, ¢. j. 8 Afs 66/2008-71)

[15] Ze spravniho (karného) spisu vedeného u stézovatelky pod sp.zn.K 42/2019
4 4 v v v eV ’ 4 v/ 4 4 v 4 A4
se podava, ze zalobkyné jiz v karném rizeni namitala, ze karnou zalobu podepsal
’ v ’ . ’ . ’ . . v
mistopredseda kontrolni rady JUDr. Erik Orlet svym jménem, nikoli s dodatkem, ze
karnou zalobu podepisuje v zastoupeni predsedy. Ucinila tak v fizeni pfed karnym
senatem ve svém podani ze dne 6. 4. 2019, oznaceném jako ,,Doplnéni vyjadreni ke karné
Zalobé“, a dile v tizeni pred odvolacim kirnym senatem ve svém podani ze dne
18. 3. 2021, oznadeném jako ,Doplnéni & 2 odivodnéni odvolani do kdrného rozhodnuti
sp. zn. K 42/2019 ze dne 3. 9. 2020 - ndvrh zruseni kdrného rozhodnuti a na zastaveni
kdrného 7izeni“. Zalobkyné také namitala, Ze spravni spis neobsahuje pisemné zmocnéni
’ v ’ VvV ’ 4 .. 4 /4 \4
mistopredsedy kontrolni rady stézovatelky k vystupovani v pozici karného zalobce za
v / v . v 7 v/ ey
predsedu kontrolni rady ve smyslu ¢l. 18 odst. 2 organizacnitho fadu. Jak jiz bylo
/v 4 . \4 v v 4 v ’ ’ v
uvedeno vyse, na namitku zalobkyné ohledné nedostatku opravnéni mistopredsedy
karné komise je reagovano pouze v rozhodnuti kiarného senatu, a to konstatovanim, ze
zalobu podala osoba opravnéna ve smyslu § 46 odst. 3 zakona o advokacii (viz bod 5 cit.
rozhodnuti). Rozhodnuti odvolactho karného senatu vyporadani této namitky
neobsahuje vibec.

[16] Uvedené skutecnosti nikdo z GCastnikl fizeni nerozporuje. Je zfejmé, ze odvolact
karny senat pochybil, nebot se s uvedenou namitkou nijak nevyporadal. Pravni zavér
o neprezkoumatelnosti rozhodnuti odvolactho karného senatu pro nedostatek duvodu je
proto spravny.

[17] Neobstoji argumentace stézovatelky, ktera poukazovala na splnéni vsech

4 v 4 \4 v /.0 M . /v Vev/
podminek pro vyskrtnuti zalobkyné ze seznamu advokatu za jedno z nejvaznéjsich
karnych provinéni. Nevyporadani se stouto namitkou zaklada neprezkoumatelnost
rozhodnuti stézovatelky, a tudiz nelze vychazet z toho, Ze v ném obsazené vécné zavéry
. ’ ’ v v R v . /7
jsou spravné. Paklize soud dospél kzavéru o neprezkoumatelnosti napadeného
spravniho rozhodnuti, zrusi je, aniz se vécné zabyva namitkami zalobce (rozsudek NSS
ze dne 9. 6. 2004, ¢. 5.5 A 157/2002-35, ¢. 359/2004 Sb.). Tento postup nelze s ohledem
na pravo zalobkyné nasoudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav
a svobod povazovat za prepjaté formalisticky.

[18] Stézovatelka je presvédCena, ze nevyporadani namitky zalobkyné ohledné
nedostatku opravnéni mistopredsedy karné komise vystupovat jako karny zalobce
nepredstavuje takovou vadu fizeni, ktera by méla vliv na zakonnost rozhodnuti
odvolacitho karného senatu. K tomu odkazuje na rozsudky NSS ¢.j. 1 As 26/2007-60
a¢.j.2 As 322/2016-39. V prvnim z nich byly jako vada, ktera nezaklada nezakonnost
spravniho rozhodnuti, vyhodnoceny opravy atpravy provedené spravnim organem
v protokolech o vyslechu svédka v ftizeni o prestupku, které nebyly podepsany.
O zavaznéjsich zasazich mélo byt dokonce rozhodnuto usnesenim. Druhy rozsudek
obsahuje zavér o tom, ze neposkytnuti informace osobé obvinéné ze spachani prestupku
o urednich osobach, které mély rozhodovat ojejim odvolani, bylo vadou, ktera
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s prihlédnutim  k okolnostem véci neméla za nasledek nezakonnost rozhodnuti.
V posuzované véci jde ale o nevyporadani se snamitkou nedostatku navrhového
opravnéni mistopredsedy kontrolni rady, tedy o to, zda karna zaloba byla vibec podana
karnym zalobcem, coz je zakonna podminka, aby na jejim zakladé vibec mohlo byt
vedeno karné rizeni.

[19] Pro Uplnost Nejvyssi spravni soud dodava, ze zavéry uvedené v stézovatelkou
odkazovaném rozsudku méstského soudu ¢. j. 5 Ad 9/2013-50 nelze bez dalsiho prevzit,
nebot se tykaji odlisnych skutkovych okolnosti. Ve véci resené timto rozsudkem
zalobkyné uplatnila namitku nedostatku podpisu karné zaloby karnym zalobcem az

\4 v vV Vv 4 4 4 / 4 v/ \4 /4
v zalobé, procez se s ni odvolaci karny senat nemohl vyporadat v zalobou napadeném
rozhodnuti.

[20] Nevyporadani se s namitkou nedostatku opravnéni mistopredsedy kontrolni rady
podat karnou zalobu nemtze byt dodateéné zhojeno pfipadnym podrobnéjsim
rozborem pravni Gpravy v fizeni o kasaéni stiznosti (srov. rozsudek NSS ze dne
13. 10. 2004, ¢.j. 3 As 51/2003-58). Pfislusnou namitkou se méla stézovatelka zabyvat jiz

4 4 v/ 4 . vVv/ 4 4 14 \4 v / ’ v
ve spravnim fizeni. Nejvyssi spravni soud uzavira, ze méstsky soud rozhodl spravné,
zrusil-li rozhodnuti odvolaciho karného senatu stézovatelky jako neprezkoumatelné pro
nedostatek duvodu.

IV. Zavér a naklady fizeni

[21] Nejvyssi spravni soud neshledal kasaéni namitky stézovatelky duvodnymi

v/ 4 eV _V *V/ 4 . \4 4 Ve 7V / Vv 4 M M
a v rizeni nebyly zjistény ani zadné vady, k nimz musi soud prihlizet z uredni povinnosti
(§ 109 odst. 3 a 4 s. f.s.). Kasaéni stiznost proto jako nedtvodnou zamitl (§ 110 odst. 1
véta druhass. f.s.).

[22] O nahradé nakladi fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl podle § 60 odst. 1
za pouziti § 120 s. f. s. Stézovatelka nema pravo na nahradu nakladt fizeni o kasalni

7V . > v . v ’ v ~ v / v v s o7 v v/ ’
stiznosti, nebot ve véci nemeéla Gspéch. Zalobkyné, ktera méla ve véci uspéch, v rizeni
nebyla zastoupena a zadné naklady fizeni ji nevznikly. Kasa¢ni soud ji nahradu nakladd
nepriznal.

[23] Jdeli onavrh stézovatelky na pfiznani odkladu vykonatelnosti napadeného
rozsudku, ten se stal rozhodnutim o kasacni stiznosti bezpredmétnym a Nejvy$si spravai
soud jiz 0 ném samostatné nerozhodoval. Jelikoz stézovatelka zaplatila soudni poplatek
za podani tohoto navrhu, kasa¢ni soud rozhodl o jeho vraceni [§ 10 odst. 1 zakona
¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon
o soudnich poplatcich®)]. Zaplaceny soudni poplatek ve vysi 1 000 K¢ bude stézovatelce
vracen ve lhtité stanovené v souladu s § 10a odst. 1 zakona o soudnich poplatcich.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pripustné.

V Brné dne 29. dubna 2024
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JUDr. Barbara Potizkova
predsedkyné senatu



