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Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v plénu slozeném z piedsedy soudu Josefa Baxy a soudkyii
a soudct Lucie Dolanské Banyaiové, Josefa Fialy, Milana Hulméka, Jaromira Jirsy, Veroniky
Kiestanové, Zdenka Kiihna, Tomase Lichovnika, Katetiny Ronovské, Jana Svatoné, Pavla
Samala, Vojtécha Simicka, Davida Uhlife, Jana Wintra (soudce zpravodaje) a Daniely
Zemanové o ustavni stiznosti stéZovateltl a) FURST VON LIECHTENSTEIN STIFTUNG,
reg. ¢. FL-0001,030.270-0, sidlem Bergstrasse 5, Vaduz, Lichtenstejnské knizectvi, a b) Hans
Adam II. von und zu Liechtenstein, zastoupenych Dr. Erwinem Hanslikem, advokatem,
sidlem U PraS$né brany 1078/1, Praha 1, proti usneseni Nejvys§iho soudu ¢.j.
22 Cdo 3013/2022-1232 ze dne 14.3.2023, rozsudku Mé¢éstského soudu v Praze ¢.].
19 Co 33/2022-1138 ze dne 25.5.2022 a rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 10 ¢&.j.
28 C417/2018-1009 ze dne 30.9.2021, za ucasti Nejvyssiho soudu, Méstského soudu
v Praze a Obvodniho soudu pro Prahu 10, jako Géastnikd fizeni, a 1) Ceské republiky —
Uiadu pro zastupovani statu ve vécech majetkovych, 2) Ceské republiky — Statniho
pozemkového uradu a 3) Statniho statku Jeneé, statniho podniku v likvidaci, jako
vedlejsich ucastniki fizeni, takto:

Ustavni stiZznost se zamita.



P1. US 10/24
Oduvodnéni

1. Podstata ustavni stiZnosti

Stézovatel¢ se zalobou pifed civilnimi soudy domadhali vyklizeni nemovitych véci
v katastralnich uzemich Hajek u Uhfinévsi, Kralovice a Uhfinéves v Praze (déale jen
»Sporné nemovitosti*), pfipadné urceni vlastnického prava ke spornym nemovitostem nebo
nahrady za sporné nemovitosti.

Stézovatel a) tvrdi, Ze sporné nemovitosti vlastni, nebot’ je univerzalnim dédicem Frantiska
Josefa II. LichtensStejna (dale jen ,,zlstavitel”). StéZzovatel b) uvadi, Ze mu k nim jako
nyn¢j$i hlavé Lichtenstejnského knizectvi nalezi pozivaci prava odvozena z jejich
vlastnictvi st¢Zovatelem a).

V katastru nemovitosti je jako vlastnik spornych nemovitosti zapsan stat. Zalovéani byli
proto vedlej$i ucCastnici, nebot’ jsou snimi pfislusni hospodafit a vystupuji za stat
v soukromopravnich vztazich.

Stézovatelé v zalobé tvrdili, ze sporné nemovitosti v roce 1945 stat fyzicky ovladl, ale
nemél k tomu prévni dlivod, a jejich vlastnikem tak zlstal az do své smrti ziistavitel. Dekret
presidenta republiky ¢. 12/1945 Sb., o konfiskaci a urychleném rozdéleni zeméd¢lského
majetku Némct, Mad’arti, jakoz 1 zradcti a neptatel ceského a slovenského naroda (dale téz
pouze ,,dekret*), se podle nich nevztahoval na zistavitele, ani na sporné nemovitosti.

Vedlejsi ucastnici oponovali, ze stat ke spornym nemovitostem nabyl vlastnické pravo
nabytim ucinnosti dekretu, a vlastnictvi proto nemohlo pfejit na stézovatele. Dolozili to
vyhlaskou Okresniho néarodniho vyboru v Olomouci ze dne 31.7.1945 (dale téz
,konfiska¢ni vymeér®), kterou byl zlstavitel oznacen za osobu némecké narodnosti podle
§ 1 odst. 1 pism. a) dekretu.

Civilni soudy rozhodnutimi uvedenymi v zdhlavi Zalobé st€Zovateld (ani opravnym
prostfedktim) nevyhovély. Stézovatelé namitaji, ze tim soudy porusily jejich ustavné
zarucena zakladni prava, mj. pravo na spravedlivy proces, pravo vlastnit majetek a pravo
na ochranu soukromi a rodinny zivot. Podavaji proto ustavni stiznost podle ¢l. 87 odst. 1
pism. d) Ustavy a navrhuiji jejich zrugeni.

I1. Rizeni pied civilnimi soudy

Obvodni soud pro Prahu 10 Zalobu stézovatelti zamitl. Odkazal na ustalenou judikaturu
vychazejici ze stanoviska pléna Ustavniho soudu sp. zn. P1. US-st. 21/05 ze dne 1. 11. 2005
anarozhodnuti vydand v obdobnych vécech stéZovateli. Upozornil, Ze mimo pravni ramec
restitu¢niho zékonodarstvi se nelze domahat urceni vlastnického prava nebo vydani véci
na zadkladé¢ zpochybnéni spravnich a soudnich rozhodnuti vydanych v souvislosti
s konfiskaci uskutecnénou pted vice nez 70 lety. Stézovatelé pfitom neuplatiiuji restituéni
narok.

Soud konstatoval, ze stat se v roce 1945 chopil drzby spornych nemovitosti, a to ve vazbe
na vydani konfiska¢niho vymeéru; zistavitel proti vyméru neuspé$né brojil stiznostmi
k Zemskému narodnimu vyboru v Brné a k tehdej$imu nejvySsimu spravnimu soudu (ten
byl nasledné pfejmenovan na spravni soud). Pravnim diivodem vzniku vlastnického prava
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statu ke spornym nemovitostem byl pfitom samotny dekret presidenta republiky ¢. 12/1945
Sb. Konfiskacni vymér, ktery je deklaratornim spravnim aktem, stvrdil pouziti dekretu na
zustavitele. Zistavitel tedy pozbyl vlastnicka prava ke spornym nemovitostem nabytim
ucinnosti dekretu dne 23. 6. 1945, a ta tudiZz nemohla pfejit na stéZovatele. Namitky
stézovatelll tvrdici nicotnost konfiskacniho vymeéru nejsou opodstatnéné; konfiskacni
vymér nebyl nicotny a soud z n¢j musi vychazet a nemuze jej vécné prezkoumavat, a to ani
z hlediska tvrzené diskriminace. Absence nahrady je pfitom pojmovym znakem
konfiskace.

Méstsky soud v Praze rozsudek k odvolani stézovateli potvrdil. Aproboval zavéry
obvodniho soudu a odkézal pfitom na relevantni judikaturu v obdobnych vécech
stézovatelll. Za podstatné oznacil, Ze se stat v roce 1945 chopil drzby spornych nemovitosti
a ze Okresni narodni vybor v Olomouci vuci zistaviteli podle dekretu vydal konfiska¢ni

vymér, proti némuz ziistavitel neuspésné brojil u Zemského narodniho vyboru v Brné a
nejvyssiho spravniho soudu. Tento konfiskacni vymér pfitom nelze povazovat za nicotny.

Soud zdtiraznil, ze pfezkoumavat nabyvaci tituly, na jejichz zakladé mél stat k vécem nabyt
vlastnické pravo v obdobi rozhodném pro restituce nebo pied nim, lze pouze v mezich
restitu¢niho zdkonodarstvi, a to z hlediska naplnéni restitu¢nich titulti; takovym restitu¢nim
titulem mohla byt podle zédkona jak nezdkonné konfiskace, tak i pfevzeti véci zcela bez
pravniho divodu. Tvrzeni o vadach ¢i nicotnosti konfiskacni vyhlasky proto na véci
nemuiZze nic zmeénit, a neni tak tfeba provadét dalsi dikazy smétujici ke zpochybnéni
konfiskace samotné. To pfitom plati jak pro tvrzeny narok na urceni vlastnického préava,
tak 1 ve vztahu k tvrzenym narokiim na vyklizeni nemovitosti nebo na penézitou ndhradu.

Nejvyssi soud dovolani stézovatelti odmitl pro nepfipustnost, nebot’ odvolaci soud véc fesil
v souladu s ustdlenou rozhodovaci praxi, od niz neni divod se odchylovat. Odkazal
na relevantni judikaturu a zdlraznil, Ze tvrzené kiivdy zplsobené pied 25. 2. 1948 se
neodcinuji, nelze-li je podfadit pod restitucni tituly. Stat se v roce 1945 chopil drzby
spornych nemovitosti, zlstavitel byl konfiskaénim vymérem oznacen za osobu némecké
narodnosti a proti konfiskaci se neuspésné branil. Nemovitosti nabyl stat do vlastnictvi
ucinnosti dekretu, a zlstavitel je tak nemohl pfevést na st€Zovatele a). Tvrzeni o nicotnosti
deklaratorniho spravniho rozhodnuti na tom s ohledem na ustalenou judikaturu nemtize nic
zmenit.

II1. Ustavni stiznost

Stézovatelé v ustavni stiznosti namitaji poruseni 1) pradva na spravedlivy proces a prav
souvisejicich podle ¢l. 36 odst. 1 a €l. 38 Listiny zdkladnich pradv a svobod (déle jen
,Listina“) a ¢l. 6 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (dale jen
, Umluva®), 2) prava vlastnit majetek podle &l. 11 Listiny a &l. 1 Dodatkového protokolu
k Umluvé a 3) prava na ochranu soukromi, prava na rodinny Zivot a prav souvisejicich
podle ¢€l. 3 odst. 2 Listiny, &l. 10 a &l. 32 odst. 1 Listiny a &l. 8 Umluvy. V té souvislosti
namitaji rovnéZ poruseni 4) prava na rovné zachdzeni podle ¢l. 3 odst. 1 a €l. 24 Listiny a
¢l. 14 Umluvy a &l. 2 odst. 1 a &l. 5 Mezinarodni umluvy o odstranéni viech forem rasové
diskriminace (dale jen ,,Mezinarodni umluva®), jakoz i 5) prava na U¢inny opravny
prosttedek podle ¢l. 13 Umluvy a &l. 6 Mezinarodni umluvy.

Zaprvé namitaji, ze soudy porusily jejich pravo na spravedlivy proces tim, Ze jim odepftely
projednéni véci v plné jurisdikci. Podali zalobu na vyklizeni, v niz tvrdili své vlastnictvi
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k nemovitostem, zatimco zalovani vznesli namitku, Ze vlastnické pravo zistavitele zaniklo
ex lege podle dekretu presidenta republiky ¢. 12/1945 Sb. Soud mél zkoumat, zda se dekret
vztahoval na zustavitele a zda doSlo ke konfiskaci spornych nemovitosti, ale podle
stézovateldl tak neuginil a postavil svilj zavér toliko na stanovisku pléna Ustavniho soudu
sp. zn. P1. US-st. 21/05 ze dne 1. 11.2005. Stanovisko se vsak tyka toliko uréovacich
zalob; vlastnické pravo a narok na vyklizeni jsou nepromlcitelné. Soudy odmitnutim
piezkumu prechodu vlastnického prava k nemovitostem tento narok vyprazdnily. Odeptely
tim stéZovatelim pravo na piistup k soudu s plnou jurisdikci a soucasné zatizily své
rozhodnuti vadou nepiezkoumatelnosti.

Stézovatelé upozornuji, Ze citované plendrni stanovisko nelze aplikovat na tento piipad.
Vztahuje se pouze na piipady, kdy vlastnické pravo zaniklo pted 25. 2. 1948. Soudy vsak
nezkoumaly, zda vlastnické pravo zaniklo: zda byl zGstavitel némecké narodnosti a zda
byly splnény dals$i podminky pro konfiskaci. Soudy nezkoumaly, zda nemovitosti byly
ve vlastnictvi zlstavitele, zda jsou zemédélskym majetkem a zda byly skutecné zabaveny,
a to na zaklad¢ aktu souladného s mezindrodnim a vnitrostdtnim pravem. Stanovisko lze
navic vztdhnout jen na majetek, ohledné které¢ho byl vydan konfiskac¢ni spravni akt.
Ve vztahu ke spornym nemovitostem pfitom takovy akt neexistuje; konfiskacni vymeér
nelze vztdhnout na nemovitosti v jiném spravnim okrese a v jiné zemi. Soudy dekret
aplikuji az nyni, a to v rozporu se zdsadami pravniho stétu.

Zadruhé namitaji, ze citované stanovisko pievraci samotnou podstatu restitucniho
zéakonodarstvi, nebot’ vlastnikiim fakticky odialo majetek v rozporu s ¢l. 1 Dodatkového
protokolu k Umluvé. I kdyz z Ustavy neplyne statu povinnost vratit majetek, ktery nabyl
nezakonn¢, stat nemuize nabyt majetek bez ndhrady zdkonem neupravenym postupem
s poukazem na restitu¢ni ptedpisy. Ugelem stanoviska bylo navic chranit zajmy a dobrou
viru soukromych osob, pficemz jeho uplatnéni vi¢i majetku stdtu by bylo v rozporu
se zasadou, Ze nikdo nemiiZe mit prospéch ze svého protipravniho jednéani. Jeho aplikace
vici statu nesleduje zadny legitimni cil a neni pfiméfend. Stanovisko dale nelze aplikovat
vici osobdm neopravnénym z restitucnich predpisti; stéZovatelé opravnénymi osobami
nikdy nebyli, a obchazet restitucni predpisy tedy nemohou.

Zatfeti namitaji, Ze soudy dospély k chybnému zavéru o nemozZnosti piezkoumavat
konfiska¢ni vymeéry, a tim jim rovnéZ odepiely projednani véci v plné jurisdikci. Nic jim
v tom nebrani, pouze nemohou povaZzovat majetek za zkonfiskovany bez ptisluSného
spravniho aktu. Dale upozornuji, Ze neexistuje Zadny spravni akt konfiskujici nemovitosti,
piipadné, Ze je nicotny. Zkoumani toho, kdo je vlastnikem nemovitosti pfitom nelze
nahrazovat jednoduchym ovétenim, zda zalovany nemovitost fakticky zabral.

K nicotnosti tvrdi, ze Okresni narodni vybor v Olomouci zjevné nemél pravomoc vydat
konfiska¢ni vymér, nebot’ zlistavitel mél jako hlava statu imunity vici jurisdikei a exekuci.
Takovy nedostatek pravomoci a nemozZnost vykonu rozhodnuti z divodu exeku¢ni imunity
je davodem nicotnosti spravniho aktu. V civilizovanych pravnich systémem je neslychané,
aby hlava ciziho statu podléhala jurisdikci vnitrostatnich orgdnil; imunita hlavy statu
ratione personae je absolutni a chrani také jeji soukromé jednani, a to pted vSemi druhy
soudnich, spravnich nebo zdkonodarnych aktl, které jakkoli zasahuji do jejich prav
a z4jmu.

Nicotnost dale dovozuji z toho, Ze ke dni vydani konfiskacniho vyméru podle tehdejsich

pravnich piedpist existoval pouze Okresni narodni vybor Olomouc-venkov; uvadény

Okresni narodni vybor v Olomouci pravné neexistoval a nemohl tak vydat platné
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rozhodnuti. Rovnéz namitaji nedostatek jeho vécné piislusnosti. Uvadéji, ze konfiskovany
majetek se nachazel v riznych politickych okresech a zemich, a k vydani aktu mélo tudiz
pravomoc pouze piislusné ministerstvo. Zavéry spravniho soudu k této otazce povazuji
za nerelevantni, nebot’ byl pod vlivem komunistického rezimu.

Zactvrté namitaji, ze soudy dale porusily jejich pravo na spravedlivy proces tim, Ze odmitly
prezkum klicovych skutecnosti ptipadu a jimi navrzenych dikazl, ¢imz porusily zasadu
rovnosti zbrani a kontradiktornosti fizeni. V rozporu s pravem na rovné zachazeni s nimi
meélo byt navic ve vztahu k pfistupu k soudu zachdzeno odlisné od statu (poukazuji na spor
zavrieny usnesenim Ustavniho soudu sp. zn. III. US 2130/17 ze dne 20. 2. 2020, v némz
soudy vyhovély zalobé¢ statu na urceni vlastnictvi). Nejvyssi soud mél rovnéz porusit jejich
pravo na fadné odiivodnéni soudniho rozhodnuti, jakoz i pravo na zadkonného soudce, kdyz
véc nepiidélil do senatu €. 21, do jehoz agendy spadaji mj. véci tykajici se diplomatickych
vysad a imunit, jeZ povazovali za zadsadni bod dovoléni.

Zapaté namitaji, Ze soudy zasdhly do jejich prava vlastnit majetek. Tvrdi, Ze vlastnictvi
n¢kterych nemovitosti bylo v katastru nemovitosti doneddvna zapsano na zustavitele
asouCasny stav je protiprdvnim omylem. Nejvyss§i soud pfitom v rozsudku ¢.]j.
24 Cdo 3774/2020-242 ze dne 24. 6. 2021 konstatoval, ze dekret ani konfiskacni vymeér
nemohou byt titulem pro vklad do katastru nemovitosti, nebot’ z nich konkrétné nevyplyva,
jaky majetek m¢l byt konfiskovan. Stézovatelé z toho dovozuji, ze vymazy zlstavitele
z katastru nemovitosti na navrh statu byly nezdkonné. Tvrdi, Ze maji pfinejmensim
legitimni o¢ekavani, ze stdt nemovitosti vyklidi nebo jim vyplati ndhradu [knizeci zemsky
soud v Lichtenstejnsku potvrdil, Ze st€Zovatel a) je pravni nastupce zlistavitele]. Mohli se
totiz diivodné povazovat za vlastniky spornych pozemku, ackoli nevstoupili do jejich
drzby; méli vlastnicky zajem predstavujici majetek ve smyslu ¢l. 1 Dodatkového protokolu
k Umluvé.

Uvadgji, ze soudy pro odebrani spornych pozemka nemély pravni zéklad. Dekret totiz neni
dostatecné presny, je diskriminacni a za vyvlastnéni neposkytuje ndhradu; odnéti majetku
bylo proto nezakonné. Navic neslouzilo obecnému zajmu a nespliiovalo pozadavek
pfiméfenosti ve smyslu ¢&l. 1 Dodatkového protokolu k Umluvé. Soudasnou aplikaci
dekretu se stat zaroven dopustil diskriminace pro etnickou ptislusnost ziistavitele, resp.
st¢Zzovatele. Pokud chtél svou protipravni drzbu legalizovat, mél majetek po pravu
vyvlastnit a podle €l. 11 odst. 4 Listiny za n¢j poskytnout ndhradu.

ZaSesté namitaji, ze soudy poruSily pravo stéZovatele b) na ochranu soukromi a rodinny
zivot, jakoz 1 jeho pravo na zachovani lidské dastojnosti, osobni cti, dobré povésti a
ochranu jména. Pouzitim konfiskaéniho vymeéru, v némz jeho otce oznacily za osobu
némecké ndrodnosti, implicitné urcily 1 jeho etnickou pfislusnost, navzdory jejich
lichtenStejnské narodni identité. Zasdhly tim do jejich cti a povésti a poprely etnickou
identitu stéZovatele b), aniZ by se proti tomu mohl branit. PouZitim dekretu na zlstavitele
navic potvrdily v ném obsazena hanliva oznaceni, ktera zasahuji do jeho povésti a ptimo
se dotykaji také stéZovatele b).

IV. Vyjadreni ucastnikii fizeni a replika stéZovateli

Soudy ve vyjadieni k ustavni stiznosti toliko odkazaly na pisemné vyhotoveni svych
rozsudki.
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Vedlejsi ucastnik 1) ustavni stiznost povazuje za nedivodnou a odkazuje na Cetna
relevantni soudni rozhodnuti. Krom jiného poukazuje na obdobné véci stézovatelll fesSené
v usneseni Ustavniho soudu sp. zn. III. US 2130/17 ze dne 20. 2. 2020 a nalezu sp. zn.
I1. US 657/22 ze dne 6. 4. 2023.

Vedlejsi Gcastnik 2) odkézal na citovana rozhodnuti Ustavniho soudu a stanovisko pléna
Ustavniho soudu sp. zn. Pl US-st. 21/05 ze dne 1.11.2005. Zopakoval, Ze ustilena
judikatura vychazi z toho, ze divodem konfiskace byl dekret samotny, ke konfiskaci
dochazelo k datu jeho uc¢innosti a naslednéd konfiskacni rozhodnuti méla jen deklaratorni
charakter. Konfiskaci podle dekretu pfitom nelze posuzovat z hlediska vad, nicotnosti ¢i
vécné nespravnosti na n¢j navazujicich spravnich (deklaratornich) rozhodnuti, neni-li to
zdkonem vyslovné pfipusténo. Uginky konfiskace tedy nelze zpochybnit tvrzenimi
o vadach konfiskacniho fizeni. Tvrzend nicotnost je navic neopodstatnénd. Ztotoziuje se
s procesnim postupem, skutkovymi zjist€énimi i pravnimi zavéry soudi. V ftizeni pied
soudem prvniho stupné bylo prokazano, ze majetek ziistavitele byl konfiskovan podle
dekretu €. 12/1945 Sb. Zakon o ptid€ ani zadny jiny restitu¢ni pfedpis se na tento majetek
nevztahuje a tvrzenych prav se proto sté¢zovatelé nemohou doméhat, a to ani cestou
urcovaci zaloby.

Vedlejsi ucastnik 3) ustavni stiznost oznacil za nedivodnou a odkazal na relevantni
judikaturu. Namitky o vadach konfiska¢niho fizeni nemohou konfiskaci zpochybnit
a tvrzeni o poruSeni prava na spravedlivy proces nejsou opodstatnéna.

StéZovatelé v replice toliko zrekapitulovali a v nékterych bodech dovysvétlili svou
podrobnou stiznostni argumentaci.

V. Postoupeni véci plénu

Véc byla podle rozvrhu prace piidélena I. senitu a vedena pod sp. zn. L. US 1639/23.
Ustavni soud vak v pribéhu fizeni od tychz stéZzovatelii postupné obdrzel fadu obdobnych
ustavnich stiZnosti, které zavisi na vyfeSeni stejnych pravnich otazek. Tyto véci jsou
vedeny u vsech senatd pod sp.zn. 1. US2704/23, 1. US 2705/23, 1V. US 2802/23,
1. US 2803/23, 1. US 2804/23, 1.US2993/23, 1.US2991/23, I US 2992/23,
V. US 2994/23, 1.US3071/23, 1I1. US3072/23, IL US3140/23, 1. US3141/23,
I1. US 3142/23, 1. US 3347/23, IV. US 424/24. 1. senat proto jednomysIng véc postoupil
k projednani a rozhodnuti plénu. U¢inil tak podle § 11 odst. 2 pism. k) zakona o Ustavnim
soudu ve spojeni s ¢l 1 odst. I pism.i) rozhodnuti pléna Ustavniho soudu ze dne
25.3.2014 ¢. j. Org. 24/14, o atrahovani ptsobnosti.

VI. Posouzeni véci

Procesni podminky fizeni o Ustavni stiZnosti jsou splnény. Ustavni stiznost byla podana
vCas opravnénymi a fadné zastoupenymi stézovateli. Ustavni soud je k projednani tistavni
stiznosti piislusny a nejsou dany ani diivody jeji nepiipustnosti. Ustavni stiZznost vSak neni
diivodna.

Ustavni soud nasleduje pravni zavéry vyslovené v obdobnych vécech stdZovateli
v usneseni sp. zn. III. US 2130/17 ze dne 20.2.2020 a v nalezu sp. zn. I US 657/22
ze dne 6. 4. 2023. Vychazi ptitom ze své dlouhodobé¢ ustalené judikatury, mj. ze stanoviska
pléna Ustavniho soudu sp. zn. P1. US-st. 21/05 ze dne 1. 11. 2005 (477/2005 Sb.).
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Podstatou ustavni stiznosti je zpochybnéni konfiskace spornych nemovitosti podle dekretu
presidenta republiky &. 12/1945 Sb. Ustavni soud proto v Gvodu pro piehlednost vymezi
pravni upravu konfiskaci podle dekretu a shrne rozhodné skute¢nosti, z nichz bude
vychazet pii vyporadani stiznostnich namitek. Nésledn¢ se bude vénovat namitanému
poruseni prava na spravedlivy proces, prava vlastnit majetek a prava na ochranu soukromi
a rodinny Zivot.

1. Konfiskace podle dekretu presidenta republiky ¢. 12/1945 Sb.

Dekret presidenta republiky ¢. 12/1945 Sb. konfiskoval zeméd¢€lsky majetek ,, vsech osob
nemecké a madarské narodnosti, bez ohledu na statni prislusnost” [§ 1 odst. 1 pism. a)
dekretu]. Za osoby némecké nebo mad’arské narodnosti piitom dekret povazoval ,, 0soby,
které pri kterémkoliv scitani lidu od roku 1929 se prihlasily k némecké nebo madarské
narodnosti nebo se staly cleny ndrodnich skupin nebo utvaru nebo politickych stran,
sdruzujicich osoby némecké nebo madarské narodnosti“ (§ 2 dekretu).

Konfiskace se nevztahovala na osoby ,, némecké a madarské narodnosti, které se aktivné

zuicastnily boje za zachovani celistvosti a osvobozeni Ceskoslovenské republiky (§ 1
odst. 2 dekretu).

Stat nabyval vlastnickd prava ke konfiskovanému majetku ,, s okamzitou platnosti* (§ 1
odst. 1 dekretu), tedy ex lege, nabytim uc¢innosti dekretu dne 23. 6. 1945 [srov. nalez
tehdej$iho nejvyssiho spravniho soudu €. 337/45-46 ze dne 31. 12. 1946 (Boh. A 1512),
nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 129/99 ze dne 13. 6. 2000 nebo P1. US 10/13 ze dne
29.5.2013 (177/2013 Sb.)]. Nabyval je originarné, bez odevzdani a bez intabulace, tedy
bez potieby vkladu do pozemkovych knih [srov. rozsudek tehdejsiho Nejvyssiho soudu
sp. zn. Rv Il 70/47 ze dne 25. 6. 1947 (Vazny 262/47), rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn.
2 Cdon 178/97 ze dne 26. 11. 1997 (R 35/1998 civ.) nebo néalez Ustavniho soudu sp. zn.
I1. US 423/97 ze dne 21. 10. 1998].

K provadéni konfiskace podle dekretu presidenta republiky ¢. 12/1945 Sb. se podrobné
vyjadiil tehdejSi nejvy$$i spravni soud citovanym nalezem ¢&.337/45-46 ze dne
31.12. 1946 (Boh. A 1512). Zaprvé uvedl, Ze k provedeni konfiskace podle dekretu
zpravidla neni tfeba deklaratorni rozhodnuti o splnéni podminek konfiskace v konkrétnim
ptipadé (konfiskacni vymeér), nebot’ jej dekret neptedpoklada (srov. odliSnou Gpravu v § 1
odst. 3 dekretu presidenta republiky ¢. 108/1945 Sb., o konfiskaci neptatelského majetku
a Fondech narodni obnovy). Ptislusny tfad takové deklaratorni rozhodnuti (konfiskacni
vymér) vyda z moci tfedni pouze tehdy, uzna-li to za potfebné, nebo vzdy na navrh dotéené
strany. Zadruhé uvedl, ze tato rozhodnuti oznacujici osoby némecké nebo mad’arské
narodnosti podle § 1 odst. 1 pism. a) dekretu vydavaji okresni narodni vybory. Cini tak
na zékladé ¢l. 7 zédkona €. 125/1927 Sb., o organisaci politické spravy, ktery jim zaklada
pravomoc nalézat pravo v oboru prava vetejného.

Tyto konfiskaéni vyméry (o splnéni podminek konfiskace) a rovnéz rozhodnuti
o pfipusténi vyjimky podle § 1 odst.2 dekretu mély toliko deklaratorni charakter
a pusobily ex tunc [srov. nalez tehdejs$iho nejvyssiho spravniho soudu €. 337/45-46 ze dne
31.12. 1946 (Boh. A 1512), rozsudek Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 4 Cdo 40/92 ze dne
28. 6. 1993, rozsudek Nejvyssiho soudu sp.zn. 22 Cdo 683/2002 ze dne 28.5.2003
a nalez Ustavniho soudu sp. zn. III. US 107/04 ze dne 16. 12. 2004; nové&ji v souvislosti
s cirkevnimi restitucemi napt. usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 28 Cdo 3921/2017 ze dne
26.10. 2017].
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Byl-li nékdo takto konfiskacnim vymérem oznacen za osobu némecké narodnosti, nebo
pokud u néj k jeho zadosti nebyla ptipusténa vyjimka podle § 1 odst. 2 dekretu, byl tim
pro ucely dekretu nesporné kategorizovan. Jeho dekretem vymezeny majetek podléhal
konfiskaci ex lege, a to 1 kdyz nebyla vydana rozhodnuti ve vztahu k urcité ¢asti majetku
nebo kdyz zména vlastnictvi nebyla zapsana v pozemkové knize [srov. usneseni Ustavniho
soudu sp.zn. IV. US 89/94 ze dne 10.11.1994 (U 20/2 SbNU 251) a nalez sp. zn.
IV. US 259/95 ze dne 4. 4. 1996; nové&ji ve vztahu k cirkevnim restitucim nalezy sp. zn.
IV. US 2056/18 ze dne 23.6.2020 a sp. zn. II. US 1920/20 ze dne 25. 1. 2021, jakoz
i Cetnd usneseni, napt. sp. zn. II. US 2426/19 ze dne 13.9.2019 a sp. zn. II. US 625/20
ze dne 20. 7. 2020].

2. Konfiskace majetku zustavitele dekretem presidenta republiky ¢. 12/1945 Sb.

Konfiska¢ni vymeér vici zistaviteli podle dekretu presidenta republiky ¢. 12/1945 Sb.
vydal dne 31. 7. 1945 vetejnou vyhlaskou Okresni narodni vybor v Olomouci. Sidlilo zde
totiz ustiedni feditelstvi lichtenstejnskych statki. Zastavitele v ni podle § 1 odst. 1 pism. a)
dekretu oznacil za osobu némecké narodnosti, tim jej pro ucely dekretu kategorizoval
a provedl konfiskaci jeho zeméedélského majetku.

Obdobneé se jeste predtim vyslovilo Ministerstvo zemé&dé€lstvi, kdyz zavedlo narodni spravu
majetku zlstavitele podle § 7 odst. 1 pism. g) dekretu presidenta republiky ¢. 5/1945 Sb.,
o neplatnosti nékterych majetkoveé-pravnich jednani z doby nesvobody a o narodni sprave
majetkovych hodnot Némct, Madarti, zradcti a kolaborantli a nékterych organisaci
a ustavil. Ve svém vyméru ze dne 26. 6. 1945 jej oznacilo za osobu statné nespolehlivou,
ktera se prihlasila k némecké narodnosti a jejiz velkostatky a podniky spolupracovaly
s nacisty [srov. §4 a § 6 dekretu presidenta republiky ¢.5/1945 Sb. a k disledkiim
prihlaseni se k némecké narodnosti pii s¢itdni lidu v roce 1930 srov. nalez nejvyssiho
spravniho soudu ¢. 220/46-4 ze dne 10. 12. 1948 (Boh. A 2024) ve véci ndrodni spravy
majetku otce zlstavitele].

2.1 Stiznost k Zemskému narodnimu vyboru v Brné

Zustavitel proti konfiskaénimu vymeéru podal stiznost k Zemskému narodnimu vyboru
v Brné. Namital mj., ze vymér vydal nepfislusny Ufad (Ze o ném mélo rozhodnout
ministerstvo, nebot’ konfiskovany majetek byl ve vice okresech a zemich), Ze nemtize byt
oznacovan za Némce, Ze je cizincem a hlavou suverénniho statu, Ze zemédélsky majetek
je korunnim jménim a slouZi ke kryti statnich vydaji Lichtenstejnského knizectvi a Ze
konfiskace je rozpornd s mezinarodnim pravem. Zemsky narodni vybor v Brné vsak jeho
stiznost dne 16.1.1946 zamitl. Konfiskaéni vymér Okresniho narodniho vyboru
v Olomouci tak nabyl pravni moci.

2.2 Zddost o pripusténi vyjimky z konfiskace

Zustavitel soucasné pozadal o ptipusténi vyjimky z konfiskace podle § 1 odst. 3 dekretu
presidenta republika ¢. 12/1945 Sb. Okresni narodni vybor v Olomouci vSak jeho Zadost
dne 21. 3. 1946 zamitl a uvedl, ze zlstavitel neprokazal, ze se aktivné zucastnil boje
za zachovani celistvosti a osvobozeni Ceskoslovenské republiky. Podle vyméru Zemského
narodniho vyboru v Brné ze dne 21. 1. 1947 se jednalo o jednoinstanéni spravni fizeni,
nebot’ 0 ném bylo rozhodnuto jako o nepochybném ptipadu (srov. § 1 odst. 3 dekretu).
Rozhodnuti nabylo pravni moci nejpozdéji dnem 7. 2. 1947, a byla tim tak finaln¢ stvrzena
kategorizace stézovatele pro ucely dekretu.
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2.3 Soudni prezkum

Proti rozhodnuti Zemského narodniho vyboru v Brné, které potvrdilo konfiskacni vymér,
podal zustavitel stiznost k nejvysSimu spravnimu soudu. Spravni soud vsSak stiznost
nalezem ze dne 21. 1. 1951 zamitl. Potvrdil, Ze zlstavitel je némecké narodnosti a uzaviel,
ze Okresni narodni vybor v Olomouci byl k vydani konfiska¢niho vymeéru piislusny, a to
s odkazem na § 7 odst. 2 tehdej$iho spravniho fadu (vladniho nafizeni ¢. 8/1928 Sb.,
o fizeni ve vécech nalezejicich do ptsobnosti politickych uradi).

3. Vyporadani stiznostnich namitek
3.1. Namitané poruseni prava na spravedlivy proces

Stézovatelé¢ v tstavni stiznosti namitaji, ze jim byl odepfen pfistup k soudu s plnou
jurisdikci, kdyz jim civilnimi zalobami nebylo umoznéno zpochybnit konfiskaci spornych
pozemki s poukazem na nedostatek pravomoci civilnich soudi k pfezkumu spravnich
aktdl. Dale namitaji, Ze soudy porusSily zdsadu rovnosti zbrani a kontradiktornosti fizeni, Ze
své rozhodnuti fadné neodtivodnily a ze véc odialy zakonnému soudci.

3.1.1. Nemoznost zpochybnéni konfiskacniho vyméru v civilnim soudnim vizeni

Z vyse uvedeného plyne, ze Okresni narodni vybor v Olomouci jako organ vSeobecné
politické spravy (politicky ufad), tedy spravni orgén, v mezich své pravomoci nalézat pravo
v oboru prava verejného, tedy zavazn¢ deklarovat pravni poméry, vydal vici zustaviteli
konfiska¢ni vymeér, kterym jej pro ucely konfiskace kategorizoval (body 35, 37, 38 shora).
Rozhodnuti politickych tfadi mohl v téchto vécech pro jejich vetejnopravni podstatu
na zéklad€ vcasné stiznosti soudné prezkoumavat toliko spravni soud, ktery tak rovnéz
Cinil (odst. 42 shora).

Civilni soudy od 40. let 20. stoleti zdiraziuji, ze konfiskaéni vymeéry a jind provadéci
rozhodnuti politickych ufadt ve vécech konfiskace jim nepfislusi nikterak zpochybnovat;
vychdzeji z nich a nemohou je posoudit jinak [srov. rozsudky tehdejSiho Nejvyssiho soudu
sp.zn. R 1I 172/46 ze dne 5.2.1947 (Véazny 187/47) a sp.zn. R IV 132/49 ze dne
12.4.1949 (73/1949 Sb. 1. €. s.)].

Na tyto zavéry souhlasné navédzala judikatura po roce 1989 [srov. napi. rozsudek
Meéstského soudu v Praze sp. zn. 20 Co 413/92 ze dne 29. 10. 1992 (R 16/1994 civ.),
rozsudek Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 4 Cdo 19/93 ze dne 23. 5. 1994, nalez Ustavniho
soudu sp.zn. L US59/93 ze dne 26.4.1995, rozsudky Nejvyssiho soudu sp. zn.
3 Cdon 199/96 ze dne 27. 8. 1996, sp. zn. 3 Cdon 640/96 ze dne 27. 3. 1997 nebo sp. zn.
22 Cdo 683/2002 ze dne 28. 5. 2003]. Ustavni soud zddraznil, 7e k ochran& prava, pro niz
existovala pravnimi pfedpisy vymezend procesni cesta, nelze pouzit civilni Zalobu, jejiz
ucel je odlisny. K divodim platnym jiz ve 40. letech 20. stoleti navic pristoupil casovy
aspekt: nynéjsi soudy nemohou piedbézné prezkoumdvat spravni akty ztak davné
minulosti (srov. stanovisko pléna sp. zn. P1. US-st. 21/05 ze dne 1. 11. 2005).

Uzce vymezenou vyjimku z tohoto pravidla pfipustily toliko restituéni zakony za uéelem

zmirnéni nékterych majetkovych kiivd, a to pro ucely zvlastniho fizeni o restitu¢nich

narocich (srov. zakon ¢. 229/1991 Sb., o upravé vlastnickych vztahti k padé a jinému

zem&délskému majetku, a zédkon ¢.243/1992 Sb., kterym se upravuji nckteré otazky

souvisejici se zakonem €. 229/1991 Sb., o upravé vlastnickych vztahl k pidé a jinému

zemé&délskému majetku). Na jejich zdkladé mohly civilni soudy v Uzce vymezenych
9
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piipadech posuzovat obsah konfiskacnich vymért a jinych spravnich aktl z hlediska
v uvahu pfichazejicich restitucnich tituli. Zakotveni restitu¢nich naroki bylo pfitom
beneficiem statu, piicemz teprve vydanim majetku podle restitu¢nich zékonti vzniklo
vlastnické pravo opravnénym osobam (srov. stanovisko pléna Ustavniho soudu sp. zn.
PL. US-st. 21/05 ze dne 1. 11. 2005). Stézovatelé viak ve vztahu ke spornym pozemkiim
zadny restitu¢ni narok neuplatiuji.

Z vyse uvedeného plyne, Ze soudy postupovaly v souladu s ustavnim poradkem, kdyz
nevyhovély pozadavku stézZovatelli, aby se zabyvaly tvrzenymi vadami konfiska¢niho
vyméru, kterym byl zistavitel kategorizovan. Vychazely z né¢j a nemohly ani postupovat
jinak. Timto postupem proto nezalozily poruSeni prava na spravedlivy proces.

3.1.2. Tvrzena nicotnost konfiskacniho vymeéru

Stézovatelé proti vySe uvedenému namitaji, Ze konfiskacni vymér je nicotny. Zaprve,
protoze Okresni narodni vybor v Olomouci neexistoval, zadruhé, protoze nebyl ve véci
pfislusny a zatieti, protoze tomu branila imunita zistavitele. Tyto namitky vSak nejsou
divodné, a nadto nejsou ani zpisobilé vyse uvedené zadveéry zpochybnit.

Tvrzeni stézovatel o neexistenci spravniho organu, a tedy nicotnosti jeho konfiska¢niho
vymeéru, nemé opodstatnéni. Ze zahlavi konfiskacniho rozhodnuti, byt’ je v ném oznacen
Okresni narodni vybor v Olomouci, je zjevné, ze ve véci rozhodl Okresni narodni vybor
Olomouc-venkov se sidlem v Olomouci, byt se tou dobou oznafoval jinak. Rovnéz
zustaviteli muselo byt jasné, jaky organ ve véci rozhodl a Ze tento organ existoval, kdyz
na tuto tvrzenou vadu ve stiznosti proti konfiskacnimu vyméru nepoukdzal, natoz aby z ni
dovozoval nicotnost. Konfiskacni vymér nasledné potvrdil nesporné existujici Zemsky
narodni vybor v Brn€ a nasledné jej aproboval i1 spravni soud. Nelze proto pochybovat
o tom, ze jej vydal existujici organ.

Rovnéz se nelze ztotoznit s namitkou, ze konfiska¢ni vymér je nicotny, protoze Okresni
narodni vybor v Olomouci nebyl k jeho vydani pfisluSny a rozhodnout mélo ptislusné
ministerstvo, nebot’ se konfiskovany majetek nachazel v rtiznych politickych okresech
a zemich. Namitku nepfisluSnosti stéZzovatel neuspéSn€ uplatnil jak ve stiZnosti
k Zemskému narodnimu vyboru v Brn¢, tak pfed sprdvnim soudem. Soud tuto namitku
zamitl a odkazal na § 7 tehdejSiho spravniho fadu (vladniho natizeni ¢. 8/1928 Sb.). Podle
tohoto ustanoveni platilo, Ze ,, neni-li spravnimi predpisy stanoveno, ktery urad jest mistne
prislusny, ridi se mistni prislusnost ve veécech tykajicich se nemovitosti, jakoz i prav
a povinnosti s vlastnictvim nebo drzbou jejich spojenych, k nim poZadovanych nebo na né
ukladanych polohou nemovitosti“ a soucasné stanovil, Ze ,, kdyz by podle predchozich
ustanoveni byla zaloZena mistni prislusnost nékolika uradii, jest prislusnym urad, ktery
nejdrive ve veci zahdjil rizeni”. Ve véci pfitom fizeni zahdjil Okresni narodni vybor
v Olomouci, v jehoz obvodu sidlilo ustfedni feditelstvi lichtenStejnskych statkli. Tato
tvrzend vada tak nemulze zaloZit nicotnost konfiska¢niho vymeéru, a to 1 pfes namitky
o politické zaujatosti spravniho soudu. Jeho pravni zavéry navic nejsou nijak excesivni
a navazuji na zavéry vyslovené v ndlezu nejvyssiho spravniho soudu ve véci €. 337/45-46
ze dne 31. 12. 1946 (Boh. A 1512).

Tvrzeni stéZzovatelll o tom, ze konfiska¢ni vymér je nicotny pro jurisdikéni a exekuéni
imunitu zlstavitele jako hlavy statu, rovnéZ neni dvodné. Namitka, Ze imunita hlavy statu
chrani mj. jeji soukromé jedndni, a to pied ,,vSemi druhy soudnich, spravnich nebo
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zakonodarnych aktu, které jakkoli zasahuji do jejich prav a zajmii “, se vymyka tehdejSimu
(ale i sou¢asnému) chapani imunity hlavy statu.

Zustavitel obdobnym zptisobem brojil proti zdboru podstatné casti svého majetku
v dusledku prvni pozemkové reformy, k niz se stat prihlasil jiz v ProhlaSeni nezavislosti ze
dne 18. 10. 1918. Namital, Ze zabirany majetek nema charakter soukromého majetku, ktery
by se tidil obecnym zakonodarstvim, ale je pfislusenstvim suverénniho Lichtenstejnského
knizectvi. Nejvyssi soud vSak v rozsudku sp. zn. R 11 28/28 ze dne 3. 2. 1928 (Vazny 7751)
uzaviel, ze ziizenim Ceskoslovenské republiky, resp. zdkonem ¢&. 11/1918 Sb., pominula
zustavitelova zvlastni prava (vyplyvajici ze zédkona €. 15/1893 t. z., o schvaleni knizeci
Liechtensteinské rodinné smlouvy z 1. 8. 1842) a ,neprislusi mu nic vic nez prosté
soukromé vlastnictvi pozemkové, jez je podrobeno obecnému zdakonodarstvi. Proto také
podléha zaboru. Na tom nic nemeni, ze vlastnik jest suverénem, osobou mezindarodniho
postaveni . Navazal pritom na rozsudek nejvyssiho soudu sp.zn. R 1 120/27 ze dne
8. 4. 1927, ktery rovnéz ve vztahu k pozemkové reformée zduraznil, Ze atributem suverenity
statu je, ze kazdd nemovitost na jeho uzemi je podrobena vyluéné jurisdikci jeho Gfadi
a soudd, a to 1 vli¢i osobam pozivajicim exteritoridlni prava.

Z uvedeného je zfejmé, ze imunita zlstavitele coby hlavy statu nebyla pro rozhodovani
o konfiskaci jeho soukromého majetku na uzemi Ceskoslovenska relevantni. Tuto namitku
navic neuspésn¢ uplatioval v predchozich fizenich. Konfiska¢ni vymér proto z divodu
tvrzené jurisdikéni a exekucni imunity zjevné nevykazuje vady, které by byly zplsobilé
zalozit nicotnost.

Na zavér je tieba zopakovat, ze ke konfiskaci doslo ex lege dekretem. 1 kdyby byl v jakékoli
jiné véci konfiskaéni vymér nicotny, tak podle ndlezu nejvysSiho spravniho soudu
¢. 337/45-46 ze dne 31. 12. 1946 (Boh. A 1512) platilo, ze konfiskovana osoba méla pii
podani Zadosti k ptislusnému organu pravni narok na deklaratorni rozhodnuti, zda jsou vici
ni nebo konkrétnimu majetku splnény podminky pro konfiskaci (bod 35). Dtkazni
bfemeno v takovych fizenich tiZilo konfiskovanou osobu (srov. stanovisko pléna
Pl. US-st. 21/05 ze dne 1. 11. 2005), rozhodovani piislugelo spravnim organiim a soudni
pfezkum naleZel toliko nejvysSimu spravnimu soudu. Na zakladé tvrzeni, Ze se dekret ¢i
konfiska¢ni vymér na ziistavitele nebo sporné pozemky nevztahoval — nebo ze konfiskaé¢ni
vymér byl prosté nicotny —, se tak nyni nelze domoci pfezkumu konfiskace, ke které doslo
podle dekretu ex lege, pied civilnimi soudy.

3.1.3 Nemoznost zpochybnéni faktické konfiskace pro ucinky plynuti casu

[ kdyby stat sporné nemovitosti pred 1. 1. 1990 ptevzal bez pravniho diivodu, coz se vSak
v tomto pifipadé nestalo, nemohli by se jich stéZovatelé uspéSné¢ domdhat. Plyne to z
restitucnich predpisii pfijatych za Gcelem zmirnéni nasledkt nékterych majetkovych a
jinych kiivd, ke kterym doslo v rozhodném obdobi, tj. od 25. 2. 1948 do 1. 1. 1990, aniz

vvvvvv

zékona €. 243/1992 Sb.).

Plenarni stanovisko Ustavniho soudu sp.zn. PL US-st.21/05 ze dne 1.11.2005

(¢.477/2005 Sb.), které navazuje na sjednocujici stanovisko velkého senatu

obcCanskopravniho kolegia Nejvyssiho soudu sp. zn. 31 Cdo 1222/2001 ze dne 11. 9. 2003,

postavilo najisto, ze postupy a lhlity upravené restitu¢nimi piedpisy nelze obchézet cestou

obecnych civilnich Zalob (nejen ur€ovacimi zalobami, ale 1 zalobami na vyklizeni véci; viz

posledni vétu stanoviska). To plati ve vztahu k vécem, které piesSly na stat, a to i v dusledku
11
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pievzeti bez pravniho divodu, v obdobi rozhodném pro uplatnéni naroku na vydani
majetku podle restitu¢nich ptedpisii, nebo jesté pted nim [srov. preambuli a § 6 odst. 2
zékona ¢. 87/1991 Sb., o mimosoudnich rehabilitacich, a § 6 odst. 1 pism. p) zdkona
¢. 229/1991 Sb.].

Ustavni soud v citovaném plendrnim stanovisku zdtraznil, Ze ,vlastnické prdvo
opravnénych osob podle restitucnich predpisii vznika az okamZikem vydani véci. Tim je
ve skutecnosti legalizovan prechod majetku na stat, a to bez ohledu na to, co bylo titulem
pro tento prechod, a jen v pripadech, které jsou v restitucnich zdakonech vyslovné uvedeny,
je puvodni nabyvaci titul statu, samoziejmé za splnéni dalsich v zdkoné uvedenych
podminek, ditvodem pro vrdcent véci. “ Tim je souCasné vyloucena ,,moznost uplatnit tato
prava jinak, tedy podle obecnych predpisii, nebot tato uprava je specidlni upravou
k predpistim obecnym “.

Ustavni soud pak k obdobi pied 25. 2. 1948 ve stanovisku konstatoval, Ze je ,,nepochybné,
Ze ucinky plynuti casu nastaly bez ohledu na to, zda byly ¢i nebyly pravnim radem
aprobovany, nebot’ tyto ucinky verejnopravniho postupu jako titulu prechodu viastnického
prava ani prechod viastnického prava (bez ohledu na existenci nebo spravnost titulu tohoto
prechodu) nebyly zpochybnény v ramci jakéhokoliv prezkumu (nebo se tak stalo neuspésné)
a na zaklade takového aktu (o jehoz spravnosti nevznikly pochyby) doslo k dalsim zménam
v pravnich vztazich k véci. Doba, ktera uplynula od roku 1948, je delsi nez pul stoleti
a dalece prekrocila v jakémkoliv casovém obdobi zakotvené lhuty vydrzeci, a to jak
u vydrzeni radného, tak mimoradného (tj. vydrzeni beztitularniho). Lze tedy mit za to, Ze
skutecnosti nastalé pred timto datem a jejich pravni ndsledky, pokud nebyly dotceny
v ramci aplikace pravni upravy zvlastniho zdakona ¢. 243/1992 Sb. v taxativnée stanovenych
pripadech, jsou dokonanymi skutecnostmi jak z pohledu prdva mezinarodniho
(G. Jellinek), tak je jim treba priznat tento ucinek i z hlediska prdva vnitrostatniho.
Pripadna tvrzena kiivda nastala pred rozhodnym obdobim tak nemiize byt reparovatelna
dnesnimi prostiedky pravnimi®. Plynutim Casu tedy nastaly uéinky obdobné vydrZeni,
a pfipadna tvrzena vlastnickd prava tedy zanikla.

Ustavni soud ve stanovisku upozornil na kontext deformace civilniho prava za minulého
rezimu, jakoz i ztratu a zniCeni nékterych spravnich rozhodnuti a jinych dokumentt
rozhodnych pro posuzovani majetkovych zmén nastalych v minulosti, zvIasté¢ v obdobi
pied 25. 2. 1948. Jinak by nebylo ,,zZddné jistoty ani limitu, at’ uz vécného, ale zejména
majetku, kterého pozbyli kdykoliv v minulosti — napriklad na zdakladé obnoveného ziizeni
zemského (1627) nebo krokii prvni pozemkové reformy (zakon ¢. 215/1919 Sb., o zabrani
velkého majetku pozemkového), s poukazem na jejich vady, neplatnost nebo neucinnost,
potazmo neexistenci takového titulu*. Jak totiz uvedl Ustavni soud jiz v nalezu sp. zn.
PL. US 14/94 ze dne 8.3.1995, tad minulosti nemize byt postaven pred soud fadu
pfitomnosti, jenZ je jiZ poucen dalSimi zkuSenostmi, z téchto zkuSenosti Cerpa a na mnohé
jevy pohlizi a hodnoti je s Casovym odstupem.

Judikatura Ustavniho soudu tyto zavéry nasleduje, a to bez ohledu na to, zda je nyn&j§im
vlastnikem stat, nebo soukroma osoba (srov. nalez Ustavniho soudu sp. zn. II. US 14/04
ze dne 25. 1. 2006 a &etna usneseni, napt. sp. zn. III. US 182/06 ze dne 18. 4. 2006, sp. zn.
III. US 62/06 ze dne 31.5.2006, sp.zn. I US565/05 ze dne 6.6.2006, sp.zn.
IL. US 427/05 ze dne 1.11.2006, sp.zn. II. US 715/05 ze dne 8.11.2006, sp. zn.
I1. US 534/07 ze dne 17.5.2007, sp.zn. L US 3262/07 ze dne 22.1.2008, sp. zn.
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IT1. US 791/09 ze dne 5. 4. 2012, sp. zn. III. US 2263/15 ze dne 13. 10. 2015; ve vztahu
k cirkevnim restitucim srov. rovnéz nalezy Pl. US 10/13 ze dne 29.5.2013, sp. zn.
IV. US 2056/18 ze dne 23. 6. 2020, sp. zn. II. US 1920/20 ze dne 25. 1. 2021 nebo sp. zn.
II. US 3447/21 ze dne 27. 6. 2023). Pouziti téchto zavéra navic aproboval Evropsky soud
pro lidské prava ve véci Kinsky proti Cesku rozsudkem ze dne 9. 2. 2012 &. 42856/06.

Z vyse uvedeného plyne, Ze soudy mohou v obdobnych civilnich sporech své dokazovani
omezit toliko na zjisténi, zda stat véc v rozhodném obdobi nebo pied nim prevzal, a to 1 bez
pravniho divodu. Ackoli v projednavané véci z dokazovani pted okresnim soudem
vyplynulo, Ze divodem zéaniku vlastnického prava ztistavitele ke spornym pozemktm byl
podle kategorizace provedené konfiskacnim vymérem piimo dekret presidenta republiky
¢. 12/1945 Sb., postacilo prokazat toliko prevzeti véci statem v rozhodném obdobi nebo
pred nim (to pfitom stézovatelé v zalobé sami tvrdili, bod 4 shora). Konfiskaci spornych
pozemki totiz nelze (mimo restitucni fizeni) pravne zpochybnit nejen z diivodti uvedenych
v bodech 44-48 a 55 shora, ale soucasné proto, zZe tak nelze ucinit ani ve vztahu k majetku
pfevzatému stitem v rozhodném obdobi nebo pfed nim, a to i bez pravniho divodu, jak
postavilo najisto stanovisko Ustavniho soudu sp. zn. P1. US-st. 21/05 ze dne 1. 11. 2005.

3.1.4 Dalsi namitana poruSeni prava na spravedlivy proces

Stézovatelé dale namitaji, ze soudy porusily zasadu rovnosti zbrani a kontradiktornosti
fizeni, Ze své rozhodnuti fadn€ neodlivodnily a Ze véc odnaly zdkonnému soudci.

Z tvrzeni stézovatelli vSak neplyne nic, co by svéd¢ilo o poruseni zdsady rovnosti zbrani
a kontradiktornosti fizeni. StéZovatelé touto namitkou nepiimo broji proti hmotn€pravnimu
posouzeni zalobnich narokti (viz vyse), z néhoz procesni postup soudd v fizeni vychazi.
Dtkazy, které¢ v kontextu prdvniho hodnoceni véci nemohou vést k jejimu objasnéni,
pfitom neni z divodu procesni ekonomie tieba provadet.

Soudy zaroven nemuseji podrobné odpoveédét na kazdy vzneseny argument stézovateld,
kdyz proti nému postavi svou ucelenou pravni argumentaci. To plati o to vice, pokud
argument neni ve svétle celkového pravniho posouzeni pro rozhodnuti véci relevantni

vvvvvv

K namitce, Ze Nejvyssi soud porusil pravo stézovateld na zakonného soudce, je tieba
piipomenout, ze rozvrh prace se fidi povahou sporu, nikoli povahou, kterou mu ptisuzuji
st¢Zovatelé. Narodnost stéZovatele b), pfipadné rozsah imunity jeho otce, nebyly pro
posouzeni sporu obecnymi soudy relevantni, jak jiz od prvostupiiového rozsudku jasné
vyjevily ve své argumentaci. Nejvyssi soud ve véci postupoval v souladu se svou ustalenou
praxi a neporusil tim pravo stéZovateli na zdkonného soudce.

Stézovatelim rovnéz nelze ptisvedCit ve vztahu k namitanym porusenim ¢l. 13 a ¢l. 14
Umluvy ve vazbé na pravo na spravedlivy proces. Soudy viiéi stézovateltim nepostupovaly
nijak diskriminacné, kdyz tizeni vedly procesn¢ korektnim zpisobem a ptipad posoudily
v souladu ustalenou judikaturou, kterd se uplatiiuje vici v§em, kdo usiluji o zpochybnéni
konfiskace podle dekretu mimo restitu¢ni fizeni. St€¢Zovatel mél pfitom moznost proti jejich
zavéram brojit opravnymi prostiedky, v¢. této ustavni stiznosti, pficemz pravo na ucinny
opravny prostfedek neni pravem na konkrétni, st€Zovateli kyzeny, vysledek.

3.2 Namitané porusSeni prdava vlastnit majetek
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Stézovatelé namitaji, ze bylo poruseno jejich pravo vlastnit majetek, nebot’ obecné soudy
v soucasnosti vyvlastiuji jejich majetek bez ndhrady. Tvrdi, ze ke spornym pozemkim
meli aspont legitimni ocekdvani nebo majetkovy zajem ve smyslu ¢l. 1 Dodatkového
protokolu k Umluvg.

3.2.1 Pisobnost Listiny a Umluvy

Je tieba zdtiraznit, Ze konfiskaci spornych pozemkt v roce 1945 nelze posuzovat z hlediska
soucasnych pravnich standardii. Sporné¢ pozemky byly konfiskovany bez nahrady pted
pfijetim a u¢innosti Listiny a Umluvy, a to na zékladé § 1 odst. 1 dekretu presidenta
republiky ¢. 12/1945 Sb. Tehdejsi ustava pfitom odnéti vlastnictvi bez néhrady
umoziovala (srov. § 109 odst. 2 Ustavni listiny vyhlasené pod ¢&. 121/1920 Sb., ktery
reflektuje v Prohlaseni nezavislosti z 18. 10. 1918 vyty¢eny statni cil provést dalekosahlé
socialni a hospodaiské reformy, mj. reformu pozemkovou).

Po pfijeti Listiny, které néasledovalo po padu minulého rezimu, bylo politickou volbou
zékonodarce, zda umozni vraceni nebo jinou ndhradu majetku, kterého se stat diive
zmocnil. Ustavni ochranu vlastnického prava podle ¢l. 11 Listiny totiz nelze vykladat jako
pfislib revize rozsadhlych majetkovych zmén provedenych bez ndhrady v minulosti, plisobi
totiz toliko do budoucna (srov. plenarni stanovisko Ustavniho soudu sp. zn.
Pl. US-st. 21/05 ze dne 1. 11.2005). To stejné plati i ve vztahu k ¢l. 1 Dodatkového
protokolu k Umluvé (srov. rozsudek velkého senatu Evropského soudu pro lidska prava
ve véci Kopecky proti Slovensku ze dne 28. 9. 2004 ¢. 44912/98).

Zavér o nemoznosti zp&tného pouziti Umluvy uplatnil Evropsky soud pro lidska prava
v rozsudku velkého senatu pifimo ve véci stéZzovatele b) proti Némecku ze dne 12. 7. 2001
€. 42527/98. Uvedl, ze ke konfiskaci majetku stéZovatele (obrazu Szene um einem
romischen Kalkofen) doslo podle dekretu presidenta republiky ¢. 12/1945 Sb. pted vstupem
Umluvy v t¢innost, a soud se tedy nemiize zabyvat okolnostmi konfiskace ani jejimi
dosavadnimi ucinky, nebot’ by to bylo mimo jeho pravomoc ratione temporis. Odkéazal
pfitom na rozhodnuti velkého senitu ve véci Malhous proti Cesku ze dne 13. 12. 2000
¢. 33071/96, které dospélo ke stejnému obecnému zavéru.

Stejné¢ véc posoudil 1 Mezindrodni soudni dvir vfizeni vedeném na navrh
Lichtenstejnského kniZectvi, jehoz hlavou byl a ziistdva stéZovatel b), ve vztahu k jeho
tvrzenému soukromému majetku (vySe uvedenému obrazu), a to v rozsudku ze dne
10. 2. 2005. Uvedl, ze zdroj a skute¢nd pfiina sporu vychazi z dekretu presidenta
republiky €. 12/1945 Sb., a nachazi se tak mimo jeho pravomoc ratione temporis.

3.2.2 Tvrzené legitimni ocekavani

Tvrzeni stézovatell, Ze jim ke spornému majetku vzniklo alespon legitimni oc¢ekavani,
a proto se na véc pies vyse uvedené vztahuje ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Umluvé, neni
opodstatnéné. Zustavitel jako pravni predchidce stézovatel védél o konfiskaci svého
majetku podle dekretu od roku 1945, neuspésné proti ni brojil pravnimi i1 politickymi
prostiedky a byl nepochybné¢ sezndmen s pravnim kontextem konfiskace, jakoz i s tim, ze
rozhodnuti pfislusnych organt jsou konecna. Rovnéz stéZovatelé si museli byt vSech téchto
skute¢nosti védomi. Nevztahovaly se na n€ Uizce vymezené restituni predpisy a netvrdi
nic, z ¢eho by bylo Ize dovozovat divodné ocekavani, Ze jim bude majetek navracen nebo
jinak nahrazen. V tomto pfipad¢ proto nemiize byt dovozovano Zadné legitimni ocekéavani.
Evropsky soud pro lidské prava v rozhodnuti velkého senatu ve véci Gratzingerovi proti
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Cesku ze dne 10. 7. 2002 ¢&. 39794/98 ostatné zdiraznil, Ze pouhé piesvéddeni, ze dojde
ke zmén¢ prava smérem k navraceni majetku, nemtize nikomu zalozit legitimni oekévani
pro ucely ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Umluvé; to musi byt konkrétni a z prava vychazet.

3.2.3 Tvrzené rozsirovani pusobnosti konfiskace

Tvrzeni stézovatelil, ze soudy nyni rozsifuji ptisobnost konfiskaéniho vyméru Okresniho
narodniho vyboru v Olomouci, a tim tak sporné pozemky konfiskuji, je rovnéz nedtivodné.
Jak je vysvétleno vySe v bodé 34, ke konfiskaci spornych pozemkl doslo ex lege nabytim
ucinnosti dekretu presidenta republiky ¢. 12/1945 Sb. dne 23. 6. 1945, tedy mimo
piisobnost Listiny a Umluvy. Konfiskaénim vymérem byl zistavitel kategorizovan, a jeho
majetek tak podléhal konfiskaci, a to 1 kdyby nebyla vydana rozhodnuti ve vztahu k urcité
casti majetku (bod 37 shora), dekret totiz takové rozhodnuti ani nevyzadoval, ledaze to
konfiskovana osoba sama navrhla (body 35 a 55 shora). Navic plati obecné zavéry uvedené
v bodech 56 a nasl., ze se mimo restituéni fizeni nelze domdhat dokonce ani pozemki
pievzatych v tomto obdobi stitem bez pravniho divodu, nebot’ nastaly ucinky obdobné
vydrzeni.

3.2.4 Tvrzeny nesoulad zapisit v katastru nemovitosti

Namitka stézovatelii, ze zdpis statu v katastru nemovitosti ke spornym pozemkiim je
protipravnim omylem, a soudy je tak nyni pfipravuji o drzbu ve smyslu ¢l. 1 Dodatkového
protokolu k Umluvé, neni ni¢im dokladéna a pro véc navic nemuze byt relevantni.

I kdyby snad v nékterych ptipadech, v disledku piekotnych povéleénych udalosti
a neporadku v pozemkovych knihdch, zistal v katastru nemovitosti zapsan zlstavitel,
nemohl by z toho stézovatel a) jakkoli dovozovat vlastnické pravo. Jak bylo vysvétleno
vyse v bod¢ 34, stat ziskal vlastnickd prava ke spornému majetku s okamzitou platnosti
nabytim G¢innosti dekretu dne 23. 6. 1945, a to originarné a bez intabulace, tedy bez vkladu
do pozemkovych knih. Zavér, ze zapis konfiskace v tehdejsi pozemkové knize, resp.
v katastru nemovitosti, neni rozhodny, postavila najisto judikatura uz ve 40. let 20. stoleti
[srov. rozsudek tehdejsiho Nejvyssiho soudu sp. zn. Rv 11 70/47 ze dne 25. 6. 1947 (Vazny
262/47)] a pIn¢ jej nasleduje 1 judikatura novéjsi [srov. rozsudky NejvySsiho soudu sp. zn.
Odon 4/93 ze dne 29. 3. 1993 (R 35/1993 civ.), sp. zn. 2 Cdon 178/97 ze dne 26. 11. 1997
(R 35/1998 civ.), nalez Ustavniho soudu sp.zn. II. US 423/97 ze dne 21.10. 1998;
sp. zn. 28 Cdo 1571/2020 ze dne 23. 6. 2020]. Nebylo by ztoho proto mozné jakkoli
dovozovat vlastnické pravo ve smyslu ¢l. 11 Listiny, ani majetkovy zajem ¢i legitimni
o¢ekavani ve smyslu ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Umluvé.

Stézovatel¢ vtomto kontextu dezinterpretuji rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn.
24 Cdo 3774/2020 ze dne 24. 6. 2021. Ten pouze sjednotil nejednotnou judikaturu niZsich
soudli ve vztahu k otazce, jaké naleZitosti je tieba podle § 8 zdkona €. 256/2013 Sb.,
o katastru nemovitosti, splnit pro vklad do katastru nemovitosti. Upozornil, Ze soud
ve zvla§tnim fizeni podle Casti paté obcanského soudniho fadu nahrazuje rozhodnuti
katastru nemovitosti a zabyva se tedy toliko tim, zda vkladova listina spliiuje naleZitosti
pro vklad do katastru. V takovém fizeni se nemtize zabyvat tim, zda predkladané listiny
prokazuji vlastnictvi statu; k tomu je tfeba podat zalobu na urceni vlastnického prava.
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3.3 Namitané poruSeni prava na ochranu soukromi a rodinny Zivot

Stézovatelé dale namitaji, ze bylo poruSeno pravo stézovatele b) na ochranu soukromi a
rodinny zivot, kdyz obecné soudy vychazely z konfiska¢niho vyméru Okresniho narodniho
vyboru v Olomouci, v némz je zlstavitel oznacen za osobu némecké narodnosti. Tvrdi, Ze
tim implicitné urcily 1 etnickou pfislusnost stézovatele b) a porusily tim jeho pravo na
lidskou duistojnost, osobni ¢est a dobrou povést.

Soudy se vSak v souCasnosti nijak nevyslovuji k narodnosti ziistavitele jako k obecné
statusové otazce. Toliko vychazeji z konfiskacniho vyméru, ktery zlistavitele pro zvlastni
ucel konfiskace podle dekretu presidenta republiky €. 12/1945 Sb. zdvazné oznacil za
osobu némecké narodnosti, tim jej kategorizoval a konfiskaci viici nému provedl.

Dekret presidenta republiky €. 12/1945 Sb. v § 1 odst. 1 pism. a) konfiskoval zemédélsky
majetek ,,vSech osob némecké a madarské ndrodnosti, a to bez ohledu na stdtni
prislusnost “, kterd ve véci nebyla viibec rozhodna [srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu C¢.345/46-5 ze dne 3.11.1948 (Boh. A 2013)]. Pro tyto ucely mél v §2
svou autonomni definici, podle které se ,,za osoby ndarodnosti nemecké nebo madarské
povazovaly osoby, které pri kterémkoliv scitani lidu od roku 1929 se prihlasily k némecké
nebo madarské ndrodnosti nebo se staly c¢leny narodnich skupin nebo utvari nebo
politickych stran, sdruzujicich osoby némecké nebo madarské narodnosti“ [k této definici
srov. rozsudek nejvyssiho spravniho soudu €. 345/46-5 ze dne 3. 11. 1948 (Boh. A 2013)].

Tvrzeni, ze soudy implicitné urcuji narodnost ¢i etnickou pfisluSnosti sté¢zovatele b),
kterému nic konfiskovano neni (srov. ¢ast 3.2), je rovnéz zcela nepodlozené. Nic takového
z jejich rozhodnuti dovozoval nelze.

Vzhledem ke v§emu vyse uvedenému jsou rovnéz namitky stézovateld tvrdici diskriminaci
nebo absenci uc¢innych opravnych prosttedkli ve vazb&€ na poruSeni svych prav
neopodstatnéné.

VII. Zavér

Ustavni soud shrnuje, Ze nema diivod odchylovat se od své dlouhodobé ustalené judikatury,
ktera je obecné znama a nasledovana. Neni Zadny diivod, proc¢ by ji mél viici sté¢Zovatelim
ménit nebo ji na né vibec neaplikovat. Ustavni soud v obdobnych vécech nevyhovél
vysokym desitkam stéZovateld.

Ustavni soud ze shora uvedenych diivodil ustavni stiznost podle § 82 odst. 1 zakona
o Ustavnim soudu zamitl.

Poudeni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.

V Brné dne 3. dubna 2024

Josef Baxa v. .
pfedseda Ustavniho soudu

Za spravnost vyhotoveni:
Lenka Kubacka
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Odlisné stanovisko soudce Davida Uhlire

S nalezem pléna v této véci nesouhlasim a uplatiiuji vici nému podle ustanoveni § 14 zakona
o Ustavnim soudu odlisné stanovisko. Mam za to, Ze vSechny napadené rozsudky mély byt
zruseny.

Je dobie, Ze 1. senat postoupil véc sp. zn. I. US 1639/23 k projednani a rozhodnuti plénu. Jsem
zastancem piisného vykladu vazanosti soudcti nalezy Ustavniho soudu, a proto jen analogické
pouziti ustanoveni § 13 zakona o Ustavnim soudu povazuji za moZnost, jak se k spornému
pravnimu nédzoru mohu opétovné nesouhlasné vyjadrit.

A& oduivodnéni nalezu sp. zn. PL. US 10/24 je precizni, prehledné a peélivé reaguje
na vSechny ndmitky stéZovateld, povazuji je jen za sofistikovanou obhajobu nevtile soudl se
s naroky stézovatelli vécné vyporadat.

Stejné jako ve svém disentu k nalezu sp. zn. II. US 657/22 tedy namitam, Ze obecné soudy
pochybily, kdyz se odmitly vécné zabyvat ndmitkami stéZovatell a svoje stanovisko k tomuto
senatnimu nalezu mohu jen opakovat.

Ve zduvodnéni tohoto svého odmitnuti soudy vysly z restituénich ptedpist, které maji
zmirnovat zptisobené kiivdy, z nalezu sp. zn. II. US 657/22 a ze stanoviska Ustavniho soudu
P1. US-st. 21/05, tedy z akti demokratického pravniho statu nastoleného po listopadu 1989.

vvvvvv

nemozné.

Za¢nu s tim, Ze vyse uvedené stanovisko Ustavniho soudu povazuji za chybné, pravdépodobné
nejsporndjsi ze viech stanovisek piijatych za dobu existence Ustavniho soudu. Zcela se zde
ztotoziuji s disentem Elisky Wagnerové a Miloslava Vyborného k tomuto stanovisku
Ustavniho soudu:

. ... oditvodneni stanoviska obsahuje ,, kopernikansky obrat* v judikature Ustavniho soudu
ve vztahu ke skutecnym restitucim, kdyz dovozuje, Ze restitucni zakony legalizovaly viastnictvi
statu k majetku, ktery stat ziskal konfiskacemi, znarodnénim a dalsimi majetkovymi opatienimi
(zjevné jde o eufemistické oznaceni prevzeti véci statem bez pravniho divodu, tj. fyzickou
okupaci). Pokud stanovisko dale dodava ve vztahu k naznacenému vykladu restitucnich zakonii,
Ze je lhostejné, Ze by bez existence techto zakonu byvalo bylo mozné v nékterych pripadech
uplatnit na takovy majetek vlastnické pravo podle obecnych predpisii, vysvétluje ucel
restitucnich zdkonii zcela opacné, nez dosud cinila judikatura Ustavniho soudu. Jinymi slovy,
stanovisko restitucnim zakoniim pripisuje ucel spocivajici ve vyvlastnéni prinejmensim toho
majetku, kterého se stat zmocnil fyzickou okupaci. *

Obecné soudy tedy dle mého nézoru mély pouzit a vylozit restituéni predpisy 1 judikaturu
Ustavniho soudu k tomu, aby si oteviely moznost zjistit, zda se Geskoslovenské organy
v minulosti dopustily kfivdy vac¢i pravnimu ptfedchidci stéZovateld. Musely by se vratit
k zdsadni otdzce, zda na pravniho pfedchidce stézovateli byl vztazen zminény dekret
prezidenta republiky opravnéné ¢i nikoliv. Argumentace soudi konfiskaénim vymérem
Okresniho narodniho vyboru v Olomouci ze dne 31. 7. 1945 je pochybnd, nelze totiZ piejit bez
vypotradani skuteCnost, ze toto rozhodnuti bylo s kone¢nou platnosti potvrzeno az spravnim
soudem dne 21. 1. 1951. Soucasti ¢eského pravniho fadu je zakon €. 198/1993 Sb., zakon
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o protipravnosti komunistického rezimu a o odporu proti nému. Podle tohoto zékona ,, ... by/
rezim zaloZeny na komunistické ideologii, ktery rozhodoval o Fizeni statu a osudech obcanii v
Ceskoslovensku od 25. vnora 1948 do 17. listopadu 1989, zlocinny, nelegitimni ..." a ,, ...
porusoval zakladni zasady demokratického pravniho statu, mezindarodni smlouvy i své viastni
zdkony...” Bylo tedy chybné bezvyhradné akceptovat tUfedni postup zavrSeny soudnim
rozhodnutim zroku 1951, a to bez pfihlédnuti k zdkonu ¢. 198/1993 Sb., akceptovat jim
prohlasenou ,,kategorizaci“ st€zovateltl, a na zédklad¢ tohoto odmitnout prezkum otazky, zda se

na n¢ vztahoval dekret presidenta republiky ¢. 12/1945 Sb.

Jestlize by obecné soudy piekonaly udajnou piekazku danou stanoviskem Ustavniho soudu
PL. US-st. 21/05 (ze nelze uréovaci zalobou obchézet restituéni piedpisy), jestlize by toto
stanovisko vylozily v souladu se smyslem restitu¢niho zdkonodarstvi, staly by pfed posouzenim
polozené otazky, zda se dekrety prezidenta republiky vztahovaly na pravniho piedchidce
stézovatelll.

Ustavni soud se k legitimité dekrett prezidenta republiky vyjadtil ve svém nélezu sp. zn. P1. US
14/94 (stiznost Rudolfa Dreithalera), kdy také osvétlil, viici komu byly dekrety zaméfeny a
z jakého diivodu lze pfic¢itat Némctim kolektivni metafyzickou spoluodpovédnost (nikoliv
kolektivni vinu).

,,Nahlizeno z tohoto pohledu, také dekret prezidenta republiky ¢. 108/1945 Sb. miize proto, jako
normativni pravni akt, obstat pouze tehdy, neodporuje-li ve své podstate intencim
demokratického pravniho statu. Pokud jde o vyse uvedenou otazku, treba zdiiraznit, co
naznacuje jiz sam ndzev dekretu ¢. 108/1945 Sb. (... o konfiskaci nepratelského majetku),
Ze urcujicim hlediskem pri vymezeni subjektu konfiskovaného majetku je jejich nepratelstvi
k Ceskoslovenské republice nebo ceskému a slovenskému ndrodu...

Prave na tomto misté je treba si polozZit otazku: v jaké mire a v jakem smyslu odpovidaji za
plynové komory, koncentracni tabory, masové vyhlazovani, ponizovani, ubijeni a odlidsteni
milionii jen predstavitelé nacistického hnuti, nebo jsou za tyto jevy spoluodpovédni i vsichni ti,
kteri z téchto hnuti micky profitovali, plnili jeho prikazy a nekladli jim odpor ...

Na zdkladé vsech uvedenych zjisténi a vivah dospél proto Ustavni soud k zavéru, ze dekret
prezidenta republiky ¢. 108/1945 Sb., o konfiskaci neprdtelského majetku a Fondech narodni
obnovy, byl v dobé svého vydani nejen legalnim, ale také legitimnim aktem. *

FrantiSek Josef II., kniZze z LichtensStejna, pravni pfedchiidce stéZovatell, kterému mel byt
sporny majetek konfiskovan dekretem prezidenta republiky ¢. 12/1945 Sb., byl obanem statu,
ktery si po celou dobu druhé svétové valky udrzel neutralitu. Neni zadny divod na néj hledét
jinak, nez jako na jakéhokoliv jiného némecky mluviciho ob¢ana jiného neutralniho statu, kupf.
Svycarska. Myslenka, Ze by Frantisek Josef II., kniZe z Lichtenstejna, byl spoluodpovédny za
zloCiny Tteti fiSe a Ze se na n¢j proto vztahuje dekret prezidenta republiky, je absurdni.

V obecné roving jsem si védom toho, Ze historii 1ze jen vykladat, nikoliv zménit. Nicméné i tam,
kde je v disledku zédvaznych pravnich nazora definitivné uzaviena moznost napravit historické
kiivdy soudni cestou, zlistavaji oteviené dvete pro politicka feseni.
V Brné dne 3. dubna 2024

David Uhlit
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Odlisné stanovisko soudkyné Lucie Dolanské Banyaiové

Nesouhlasim s odiivodnénim nélezu pléna v této veci a uplatituji viici nému podle ustanoveni
§ 14 zakona o Ustavnim soudu odlisné stanovisko.

Odivodnéni nalezu pléna uvadi, ze konfiskacni vyméry, jimiz byl pravni ptedchidce
stézovatelll pro ucely dekretu kategorizovan (oznacen jako ob¢an némecké narodnosti) nelze
nyni zpochybniovat. Déle odiivodnéni nalezu pléna uvadi, Ze ke konfiskaci majetku pravniho
piedchidce stézovatelli doslo ex lege jiz na zakladé dekretu presidenta republiky ¢. 12/1945 Sb.
Nelze se proto domdhat ptezkumu konfiskace pied civilnimi soudy na zaklad¢ tvrzeni, Ze se
dekret ¢i konfiskacni vymér na zastavitele nebo sporné pozemky nevztahoval nebo ze
konfiska¢ni vymér byl nicotny. Vyjimku stanovily pouze restitu¢ni piedpisy.

Domnivam se, Ze argumentace v odiivodnéni ziistava na ptil cesty a vyhyba se podstaté veci.

Podle nalezu nejvyssiho spravniho soudu ¢&. 337/45-46 k provedeni konfiskace podle
uvedeného presidentského dekretu zpravidla neni tfeba deklaratorni rozhodnuti spravnich
organt. Takové rozhodnuti se vydavalo z moci Ufedni, bylo-li to potfebné, ptipadné na zadost
dotcené strany. V pfipadé pravniho pifedchlidce stéZovatelli byl ziejmé zijem na vydani
deklaratorniho politického rozhodnuti, okresni narodni vybor v Olomouci aktivné rozhodoval
a kategorizoval pravniho pfedchiidce sté¢Zovatell jako osobu némecké ndrodnosti, na kterou se
uvedeny presidentsky dekret vztahuje. Pravni predchidce stézovatell se této kategorizaci branil
pted soudy a nejvyssi spravni soud ve véci rozhodoval 21. 1. 1951 tak, ze jeho stiznost zamitnul.
V ptipad¢ stézovatelti tak doslo k redlnému naplnéni presidentského dekretu a potvrzeni
konfiskace, potvrzeni aplikace uvedeného dekretu na pravniho piedchiidce stézovatele, az
v roce 1951.

Odivodnéni nalezu pléna bez dalsiho vychdzi z nezpochybnitelnosti konfiskacniho vymeéru
Okresniho narodniho vyboru v Olomouci ze dne 31. 7. 1945 a rozhodnuti nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 21. 1. 1951, aniz by pfipustilo, Zze pravni predchiidce se nedockal tadného
pfezkumu konfiskac¢nich vymért soudy demokratického pravniho statu. V tomto kontextu
poukazuji na zakon ¢. 198/1993 Sb., o protipravnosti komunistického reZimu a o odporu proti
nému, ktery jednozna¢né deklaroval, ze komunisticky rezim je zlo€inny a porusujici zakladni
zasady demokratického pravniho statu. V duchu tohoto piedpisu je pak tieba konstatovat, ze
pravni pfedchlidce sté¢Zzovateli nemohl v dané dobé& doufat v fadné a spravedlivé posouzeni pred
nezavislymi soudy toho, zda se citovany dekret presidenta republiky ¢. 12/1945 Sb. na néj a
jeho majetek vztahuji. V kone¢ném diisledku pfitom pravé rozhodnuti z této doby, rozhodnuti
nejvyssiho spravniho soudu z roku 1951, petrifikovalo to, Ze o svllj majetek piiSel a ten presel
na stat.

Odlivodnéni nalezu pléna poukazuje na to, ze konfiska¢ni vyméry nelze nyni zpochybnovat
pied civilnimi soudy s vyjimkou ptipada, které ptipousti restitucni ptedpisy, piic¢emz zakotveni
moznosti uplatnit restitu¢ni naroky bylo beneficiem stitu. Smyslem a ucelem restitu¢niho
zékonodarstvi je snaha zmirnit ndsledky majetkovych a jinych kiivd napachanych praveé timto
rezimem. Preambule zédkona ¢. 87/1991 Sb. zduraziwje, ze ,,tyto kirivdy stejné jako mnohé
nespravedinosti z obdobi jeste vzdalenéjsich, véetné krivd na obcanech némecké a madarské
narodnosti, nelze nikdy zcela napravit. Zaroven, a v duchu preambule, Gvodni ustanoveni
tohoto piedpisu, stejné€ jako vétSina restitucni legislativy, zdlraziiuji, ze se vztahuje na zmirnéni
nasledki jen nékterych majetkovych a jinych kiivd.
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Jisté¢ pak bylo (je) na statu, na zadkonodarci, v jakém rozsahu moznost uplatnéni restitu¢nich
naroku stanovi, jak, podle jakych kritérii ur¢i okruh osob, kterym bude restitu¢ni narok svédcit.
Je véci statu, zdkonodarce, které ze zpusobenych kiivd legislativné zmirni a které jiz ne.
Stézovatelé svymi naroky do okruhu osob, jejichz kiivdy mohou byt restitucnim
zékonodarstvim zmirnény, podle stavajicich restitu¢nich ptedpisi nespadaji. To vSak
neznamend, ze se na stézovatelich, resp. jejich pravnim ptfedchidci, komunisticky rezim
nedopustil kiivdy tim, ze zabranil fadnému soudnimu piezkumu konfiska¢nich vyméra
vydanych ve zna¢né napjaté a turbulentni dob¢ tésn¢ po konci valky; jen nejde o jednu z té
vytéené skupiny kiivd, které mohou byt na zaklad¢ restitucni legislativy zmirnény restituci.
K tomu Ize pfipomenout, ze naptiklad nebyly restitu¢nimi predpisy zmirnény kiivdy na lidech
rasové perzekuovanych v letech 1939 — 1945, kteti podnikali prostfednictvim pravnickych
osob. Na majetek, ktery byl arizovan pravnickym osobam vlastnénym osobami za valky
perzekuovanymi, se restitucni piedpisy nevztahovaly, ov§em na arizovany majetek piimo
vlastnény takto perzekuovanymi osobami jiz ano.

Domnivam se, Ze odiitvodnéni nalezu pléna ptehlédlo a pominulo pomyslného slona v mistnosti,
kdyz pro své zavéry bez dal§iho vychéazi z konfiskacnich vymért a rozhodnuti nejvyssiho
spravniho soudu, aniz by vySe uvedené reflektovalo a konstatovalo.

V Brné dne 3. dubna 2024

Lucie Dolanska Banyaiova
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Odlisné stanovisko soudce Milana Hulmaka

Nesouhlasim s odiivodnénim nalezu pléna v této véci a uplatiuji vici nému podle § 14 zékona
o Ustavnim soudu odlisné stanovisko.

Odlisné stanovisko se tyka ¢asti 3.1.3 Nemoznost zpochybnéni faktické konfiskace pro ucinky
plynuti ¢asu (zejména bodii 55 aZ 59). Jde o nesouhlas se stanoviskem pléna P1. US-st. 21/05,
na jehoZz aplikaci jsou ¢asteCné postaveny zavéry tohoto nalezu. M¢ stanovisko se tak v této
casti shoduje s odlisnym stanoviskem soudcii Lucie Dolanské Béanyaiové a Davida Uhlife.
Protoze viak rozhodnuti obecnych soudt i Ustavniho soudu je zaloZeno i na jinych diivodech,
pIn€ s nim ve vyroku souhlasim.

Argumenty mého odliSného stanoviska Ize hledat jiz v odliSném nazoru soudkyné Elisky
Wagnerové pii pfijimani kritizovaného stanoviska pléna. Jde zejména o tuto pasaz: ,,Pokud
stanovisko dale dodava ve vztahu k naznacenému vykladu restitucnich zakoni, Ze je lhostejne,
Ze by bez existence téchto zdakonii byvalo bylo mozné v nékterych pripadech uplatnit na takovy
majetek vlastnické pravo podle obecnych predpisu, vysvetluje ucel restitucnich zdakonu zcela
opacné, nez dosud cinila judikatura Ustavniho soudu. Jinymi slovy, stanovisko restitucnim
zakoniim pripisuje ucel spocivajici ve vyvilastnéni prinejmensim toho majetku, kterého se stat
zmocnil fyzickou okupaci.*

Z restitucnich predpist, tedy predpist, které sméfovaly ke zmirnéni nékterych kiivd a které tyto
kitivdy umoziovaly ¢astecné odstranit, neslo podle mého ndzoru dovozovat, Ze by osoby, které
m¢ély naroky podle obecnych ptedpisii (napf. byly vlastniky odcizeného nebo jinak bez pravniho
divodu zabraného majetku) i1 bez téchto restitunich ptredpist, pfijetim restitucnich predpist
o tyto naroky (své vlastnické pravo) vii statu pisly. Uvaha o tom, Ze restitu¢ni piedpisy byly
zvlastni uprava (a v této veci neni nutné fesit, zda vibec byla ve vztahu k oprdvnénym osobam
podle téchto ptedpisit), nemuze nijak odiivodnit zavér, ze osoby, na které se tato zvlastni iprava
nevztahovala (z hlediska ¢asové nebo osobni piisobnosti), se nemohou domahat narokt podle
obecnych predpisi. Restitucni predpisy mély pomahat odstranit nékteré kiivdy, nikoliv plsobit
dalsi tam, kde restitucni ptedpisy vilbec nebyly nutné.

Ve vztahu k nyni pfijatému néalezu 1ze mé vyhrady konkretizovat tak, Ze z restitucnich predpist
nesly dovozovat obecné casové limity odstranéni kiivd (jinak bod 56 odtivodnéni), ty vyplyvaly
z obecné upravy. Je pritom tieba zdlraznit, Ze bylo nutné naplnit dalsi pfedpoklady, neslo jen
o béh Casu, pficemZ tprava se ménila. Zakonodarce stanovil ¢asové limity pouze pro zvlastni
a vyhodnéjsi rezim restituci. Podobné neSlo chapat tyto restituéni piedpisy jako Upravu
zakladajici obdobu vydrzeni ve prospéch statu (jinak bod 59 odtivodnéni). Je ptitom ziejmé, ze
mohla zaniknout jenom existujici, nikoliv tvrzend vlastnicka prava (bod 59 odiivodnéni). Nelze
hovotit o obchazeni restitucnich piedpisti v pripadech, kde se restitu¢ni predpisy viibec neuziji
a kde by byly naroky i podle tehdejsi obecné upravy (jinak bod 57 a 58 odiivodnéni).

V Brné dne 3. dubna 2024

Milan Hulmak
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