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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Pavla Molka a soudct
JUDr. Radana Malika aJUDr. Barbary Porizkové v pravai véci zalobce: JUDr. T.
M., Ph.D., proti zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy, se sidlem Marianské nam.
2/2, Praha 1, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 17. 10. 2023,
¢. j. MHMP-1896817/2023/04/Go, v tizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti usneseni
Meéstského soudu v Praze ze dne 13. 2. 2024, ¢. j. 13 A 39/2023-32,

takto:
L Kasacni stiZznostse zamita.

II. Zadny z astniki nema pravo nanahradu nakladd fizeni.

Oduvodnént:

L. Vymezeni véci

[1]  Zalovany rozhodnutim uvedenym v zdhlavi zamitl odvolini Zalobce proti
rozhodnuti Utadu méstské &sti Praha 10, odboru dopravy ze dne 30.5.2023, zn.
P10-228749/2023, kterym byl zalobce shledan vinnym ze spachani prestupku dle § 16 odst. 1
tehdy platného zakona ¢&. 168/1999 Sb., o pojisténi odpovédnosti za 4jmu zpusobenou
provozem vozidla a 0 zméné nékterych souvisejicich zakont, ve znéni pozdéjsich predpist,
nebot Policie CR zjistila dne 29.9.2022 na pozemni komunikaci vobci H. osobni
automobil znacky X, provozovany zalobcem.

[2]  Zalobce podal proti rozhodnuti zalovaného Zalobu k Méstskému soudu v Praze (dale
jen ,méstsky soud®). Poté, co byl vyzvan k zaplaceni soudniho poplatku za podani zaloby,
pozadal o osvobozeni od soudnich poplatka. Méstsky soud jeho zadost zamitl usnesenim
uvedenym v zahlavi. Dospél k zavéru, ze zalobce neposkytl uplny obraz osvych
majetkovych pomérech. Zalobce uvedl, Ze je advokat, ale v prohladeni o osobnich,
majetkovych a vydélkovych pomérech neuvedl Zadny pijem. Zalobcem doloZeny opis
vybranych udaju z daniového priznani za rok 2022 prokazuje, ze byl v roce 2022 ve ztrate,
nicméné tento opis nedoklada jeho celkovou financni situaci. Na vyzvu méstského soudu
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zalobce pouze obecné sdélil, Ze své nutné vydaje hradi zpfijma z podnikani,
z kompenzac¢niho bonusu vyplaceného pti pandemii nemoci COVID-19, z vyplaceného
pojistného plnéni za poskozeni automobilu a plotu a z prostredku ziskanych prodejem
hodnotnéjsich véci. Zalobce neuvedl zadny prijem v konkrétni vysi, zaroven také nevysvétlil
a nedolozil, kolik prostfedk ma k dispozici pro svou obzivu. Zalobcova tvrzeni proto byla
v s e qe v . . ’ ’ v
nedostatena, jelikoz neposkytovala obraz o jeho majetkovych a osobnich pomérech
a nebyla vérohodné dolozena.

II. Obsah kasadni stiZznosti Zalobce

[3]  Zalobce (dile jen ,stéZovatel®) napadl usneseni méstského soudu kasaéni stiznosti
z divodu podrazenych pod § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.%).

[4]  Stézovatel je presvédCen, ze prokazal splnéni podminek pro vyhovéni zadosti
o osvobozeni od soudnich poplatkt. Na vyzvu méstského soudu zaslal vyplnéné prohlaseni
o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomeérech, ke kterému pfipojil opis danového
ptiznani k dani z prijmt fyzickych osob za rok 2022, ze kterého vyplyva, ze v tomto roce
v podnikani nedosahoval ani minimalniho prijmu. S nejvétsi pravdépodobnosti nebude ani
za rok 2023 vykazovat minimalni ptijem. Stézovatel uvedl, Ze je majitelem pozemku st. X,
¢ parc. XA, XB, XC v X, osobniho automobilu X, nepojizdného osobniho automobilu X,
motocyklu X a minoritnich idealnich podild na pozemcich vX av X, ukterych neni
skondeno dédicke fizeni.

[5]  Méstsky soud stézovatele vyzval, aby dolozil, z ceho hradi najemné, prestoze
stézovatel nikde o hrazeni najemného nepsal. Méstsky soud patrné automaticky zkopiroval
v/ ey . . vV s sV ’ ’ ° .
zadost z jiného spisu, je proto zfejmé, ze o osvobozeni od soudnich poplatka rozhoduje
Ucelové, mechanicky a bez ohledu na individualni okolnosti pfipadu.

[6]  Stézovatel téz nesouhlasi s tim, Ze neuvedl zadny ptijem, jelikoz z daniového priznani
za rok 2022 vyplyva, ze prijem ma, ovsem nedostatecny k hrazeni soudniho poplatku a nizsi

\4 4 / M i 4 4 V7/e v 4 .V M v
nez statem uznany minimalni pfijem. K dotazu méstského soudu pravdivé doplnil, z ¢eho
hradi své bézné vydaje.

II. Posouzeni Nejvys$im spravnim soudem

[71  Nejvyssi spravai soud (dale téz ,NSS“) posoudil kasa¢ni stiznost v mezich jejiho
rozsahu auplatnénych duvodt azkoumal, zda napadené usneseni netrpi vadami,
k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.). NSS pripomina,
ze na kasacni stiznost proti rozhodnuti méstského soudu, jimz se nekondi fizeni o zalobe,
ackoliv se jedna o véc dle § 31 odst. 2 s. f. s., nedopada institut nepftijatelnosti dle § 104a
s. I. s. (srov. rozsudek NSS ze dne 10. 6. 2021, ¢. j. 1 As 124/2021-28).

[8] Kasacni stiznost neni divodna.

9] Vzhledem k tomu, ze stézovatel uplatnil v kasa¢ni stiznosti take davod podle § 103
odst. 1 pism. d) s. . s., zabyval se NSS nejprve timto divodem a pro strucnost odkazuje na
judikaturu ohledné posouzeni toho, jaké vady napliuji tento kasaéni divod (viz napf.
rozsudek NSS ze dne 4. 12. 2003, ¢.j. 2 Ads 58/2003-75, ¢. 133/2004 Sb. NSS). Stézovatel
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spatruje neprezkoumatelnost napadeného usneseni v nedostatku davodu, jelikoz méstsky
soud mél rozhodovat uéelové, mechanicky a bez ohledu na individualni okolnosti pfipadu.

[10]  NSS shledal, ze méstsky soud napadené usneseni odiivodnil dostatecné. V jeho bodé
7. vysvétlil, pro¢ neshledal dostatenymi stézovatelova tvrzeni, kterymi odavodnil svou
zadost. Z napadeného usneseni nevyplyva, ze by méstsky soud rozhodoval mechanicky a bez
prihlédnuti k individualnim okolnostem ptipadu, jelikoz vysvétlil, pro¢ mu stézovatelova
tvrzeni nestacila k prokazani jeho osobnich, majetkovych avydélkovych pomért.
Skutecnost, ze ve vyzvé k dolozeni stézovatelovych tvrzeni méstsky soud zminil placeni
najmu, neprokazuje, ze jeho zadost posuzoval mechanicky ¢ bez prihlédnuti
k individualnim okolnostem, nebot se k témto okolnostem vyjadtil v napadeném usneseni.

[11] Stézovatel dile namita, ze dostateCné prokazal, ze nema dostatek finanénich
prostredkt na zaplaceni soudniho poplatku. Dle ustalené judikatury je predpokladem
Gspéchu zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkd radné splnéni povinnosti tvrzeni
a dukazni (srov. napft. rozsudky NSS ze dne 26. 8. 2009, ¢. j. 1 As 39/2009-88, ¢. 1962/2010
Sb. NSS, ¢ize dne 18.9.2019, C.j.2 As 149/2019-17). U stézovatele jako advokata lze

predpokladat, ze si musel byt védom negativnich dusledkt nesplnéni téchto povinnosti.

[12] Meéstsky soud vyzval stézovatele k zaplaceni soudniho poplatku usnesenim
ze dne 19. 12. 2023, ¢.j. 13 A 39/2023-12. Stézovatel poté méstskému soudu zaslal zadost
o osvobozeni od soudnich poplatka. Méstsky soud mu zaslal k vyplnéni prohlaseni
o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech. Stézovatel nasledné dolozil vyplnéné
prohlaseni o osobnich a majetkovych pomeérech (¢. 1. 22 spisu méstskeho soudu), ve kterém
uvedl, Ze podnika jako advokat, vyse jeho pfijmu za posledni zdariovaci obdobi ¢ini 0 K¢,
vlastni pozemek st. X, ¢. parc. XA, XB, XC v X, osobni automobil X, nepojizdny osobni
automobil X, motocykl X a je vlastnikem minoritnich idealnich podild na pozemcich v X
a v X, u kterych neni skonéeno dédické rizeni. Do mési¢nich vydaji uvedl socialni pojisténi
ve vysi 2 994 K¢, zdravotni pojisténi ve vysi 2 722 K¢ a platby za elekttinu ve vysi 970 K¢.
K prohlaseni pripojil opis vybranych 4daji z danového ptiznani za rok 2022, ze kterého
vyplyva, ze byl v tomto roce ve ztraté.

[13] Méstsky soud vyzvou ze dne 5. 1. 2024 (. 1. 29 spisu méstského soudu) stézovatele
vyzval, aby ve lhtté deseti dnd uvedl, z jakych prostfedkd hradi své bézné zivotni naklady
vCetné najemného, které uvedl v prohlaseni, a pokud bézné zivotni naklady hradi z Gspor,
at sdéli jejich pribliznou vysi véetné dolozeni zustatku v hotovosti a na Gctech. Dolozeni
prostredku, ze kterych ma stézovatel hradit najemné, méstsky soud nejspis pozadoval
z duvodu, ze stézovatel v prohlaseni o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech
uved]l mezi okolnostmi majicimi vliv na osvobozeni spor s bytovym druzstvem, priemz
z jeho popisu udalosti nebylo ztejmé, jak konkreétné se ho tento spor tyka (tj. jestli je jednim
z najemnika byth na X, u kterych ma dochazet k uctovani nepfimérené thrady za dodavku
tepla a uzitkové vody, o kterych v prohlaseni hovotil). Stézovatel navic uvadi, ze vlastni
nemovitosti mimo Prahu, ale jako trvalé bydlisté a dorucovaci adresu uvedl byt pravé v X.
I z této skutecnosti mohl méstsky soud usoudit, ze stézovatel bydli v najmu.

[14] K vyzvé méstského soudu stézovatel ve sdéleni ze dne 21.1.2024 (¢.1. 31 spisu
méstského soudu) uvedl, ze bézné vydaje hradil zpfijmd ze svého podnikani,
z kompenzacniho bonusu vyplaceného statem pfi pandemii COVID-19, z vyplaceného
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.. ’ v 7 v ’ . ’ . . Vv, o
pojistného plnéni za poskozeni automobilu aplotu své nemovitosti a z prostredku

4 / M Vev/y v /7 4 i /4 v v/ Ve M
ziskanych prodejem hodnotnéjsich véci. Tato tvrzeni nicméné niéim nedolozil, ani
nekonkretizoval vysi téchto prijmu, proto nemohl méstsky soud posoudit, zda lze na zakladé
jeho tvrzeni dospét k tomu, Ze je treba ho osvobodit od soudnich poplatkd.

[15] Dle § 36 odst. 3 s. 1. s. totiz muze byt osvobozeni od soudnich poplatkt priznano

/v /7 . / v/ V 4 v ’ Vv 4 4
pouze tomu ucastnikovi, ktery dolozi, ze nema dostate¢né prostredky na zaplaceni soudniho
/ vV ’ ’ v V. 7 e e e
poplatku. Ze samotnych stézovatelovych tvrzeni vsak nebylo mozné zjistit jeho celkovou
financni situaci ani to, kolik penéz mu zbyva po zaplaceni nutnych vydaju, tedy jestli mu
nezustava dostate¢na ¢astka pro financovani jeho soudniho sporu. NSS se proto ztotozuje
4 v v 4 / v 4 4 \4 VvV
se zavérem méstského soudu uvedenym v bodé 7. napadeného usneseni, ze stézovatelova
tvrzeni, kterymi odivodnil svou zadost, nejsou dostacujici, jelikoz nebyla vérohodné
dolozena. V projednavaném pripadé tak nebyly splnény podminky pro osvobozeni od
soudniho poplatku.

IV. Zavér a niklady fizeni

[16] Z vyse uvedeného vyplyva, ze napadené usneseni méstskeho soudu neni nezakonné
z divodi namitanych v kasaéni stiznosti. Proto NSS kasa¢ni stiznost jako nedtvodnou
zamitl podle § 110 odst. 1 s. 1. s.

[17]  Vyrok o nahradé nakladu rizeni se opira o § 60 odst. 1, vétu prvni, ve spojeni s § 120
s. f. s., podle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma adastnik, ktery mél ve véci play
Gspéch, pravo na nahradu nakladt ftizeni pred soudem, které dtvodné vynalozil, proti
/ Vv 4 i / v . /. v v Vv v . v / v 4
Ucastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Stézovatel ve véci nemél Gspéch, a proto nema
/4 4 4 o V/ 4 ~ 4 v/ /7 v/ 4 /4 i
pravo na nahradu naklada fizeni. Zalovanému v fizeni zadné naklady nevznikly, proto mu
soud jejich nahradu nepfiznal.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku n e js ou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 11. dubna 2024

JUDr. Pavel Molek
predseda senatu



