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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Ondfeje Mrakoty, soudkyné
Michaely Bejckové a soudce Faisala Husseiniho v pravni véci zalobce: P. R., zastoupeny
advokatem JUDr. Frantiskem Horakem, nam. T. G. Masaryka 24, Prostéjov, proti zalované:
Univerzita Palackého v Olomouci, Ktizkovského 511/8, Olomouc, proti rozhodnuti
zalované ze dne 12.10.2021, ¢. UPOL-191283/9410-2021, v fizeni o kasani stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé - pobocky v Olomouci ze dne
15. 2. 2023, ¢. 60 A 73/2021 - 115,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Z4adny z Glastnikd nem4 pravo na nihradu nakladd Hzeni.
III. Ustanovenému zastupci zalobce JUDr. Frantisku  Horakovi, advokatovi,

se pfiznava odménaanahrada hotovych vydaji v celkové vysi 6 800 K&, ktera
bude proplacena z G¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnu od pravni moci
tohoto rozsudku.

v
Oddvodnéni:
1. Vymezeni véci

[1]  Dne 8. 6. 2021 rozhodl dékan Pravnické fakulty Univerzity Palackého v Olomouci
otom, ze zalobce se neptijima k prezenénimu magisterskému studijnimu programu
v akademickém roce 2021/2022. V ramci Narodnich srovnavacich zkousek se zalobce
umistil na 870. misté. Pfijato bylo 740 uchazell, aproto nebylo mozné zalobce
z kapacitnich divoda pfijmout.

[2]  Protirozhodnuti dékana fakulty podal Zalobce odvolani, které zalovana zamitla
a potvrdila tak rozhodnuti dékana fakulty.
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[3]  Krajsky soud zamitl nasledné podanou zalobu. V odivodnéni napadeného rozsudku
krajsky soud konstatoval, ze fakulta porusila §49 odst.5 zakona ¢.111/1998 Sb.,
o vysokych skolach. Na internetovych strankach fakulty totiz zvetejnila, Ze pfijme 270-280
uchazeld, z cehoz jednoznalné nevyplyva nejvyssi pocet ptijimanych uchazecd ke studiu.
Relativné konkrétni predstava poctu pfijimanych studentt je vSak zfejma. Podle krajského
soudu fakulta porusila citované ustanoveni rovnéz tim, ze navzdory zverejnénému udaji
nakonec prijala 740 uchazeci. Uvedena pochybeni vsak nemohla zplsobit nicotnost
napadenych rozhodnuti. Krajsky soud dale uvedl, ze § 49 odst. 5 zdkona o vysokych skolach
je procesnim ustanovenim. Jeho poruSeni je procesni vadou, ktera neméla vliv na zadkonnost
napadenych rozhodnuti. Zalobce netvrdil akrajskému soudu anineni zfejmé, jak
by popsana vada mohla zasahnout do prav zalobce.

2. Kasaéni fizeni

[4]  Proti rozsudku krajského soudu podal stézovatel kasa¢ni stiznost. Namita, ze krajsky
soud nespravné posoudil vymezeni poltu prijimanych uchaze¢t ve smyslu § 49 odst. 5
zakona o vysokych skolach. Stézovatel nesouhlasi s krajskym soudem, podle néhoz fakulta
zvetejnila ,relativné konkrétni predstavu o poctu prijimanych studenti“. Polet mél byt
stanoven presné. Krajsky soud se dopustil soudcovského dotvareni prava. Stézovatel
povazuje za nespravny také nazor krajského soudu, Ze povinnost zverejnit nejvyssi pocet
studentu prijimanych ke studiu je vyluéné procesni. Podle stézovatele se jedna o povinnost
hmotnépravni, ktera se provadi procesnimi kroky. Stézovateli se rovnéz nelibi skutecnost,
ze fakulta upravila podminky pfijimaciho tizeni v jeho pribéhu (stanovila dodateény limit
ptijimanych student®). Namitana pochybeni mohla zasidhnout do stéZzovatelovych prav.
Daile stézovatel namita nesrozumitelnost posouzeni krajského soudu. Ten konstatoval
poruseni § 49 odst. 5 zakona o vysokych skolach, zaroven vsak podle néj pochybeni fakulty
nedosahuje takové intenzity, jez by vedla ke zruseni napadenych rozhodnuti. Stézovatel
povazuje rozhodnuti fakulty za nicotné, protoze odkazuje na ,neexistujici hmotné pravo“
(nebot limity ptijimanych uchaze¢d nebyly stanoveny zakonnym zpusobem).

[5]  Stézovatel navrhl, aby NSS zrusil napadeny rozsudek a véc vratil krajskému soudu
k dal$imu fizeni.

[6]  Zalovani se ve vyjadfeni ztotoZnila se zavéry krajského soudu. Navrhla, aby NSS
kasacni stiznost zamitl.

v M v
3. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem
[7] Kasaéni stiznost neni ddvodna.

[8] NSS senejprve zabyval namitkou nesrozumitelnosti napadeného rozsudku.
Za neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost ve smyslu § 103 odst. 1 pism.d) s. f.s. lze
povazovat ,,zejména rozhodnuti postradajici zikladni zdkonné naleZitosti, rozhodnuti, z néhoz
nelze seznat, o jaké véci bylo rozhodovino i jak bylo o véci rozhodnuto, rozhodnuti zkoumajici
spravni sikon z jinych neZ Zalobnich divodii (pokud by se nejednalo o pripad zakonem
predpoklidaného prezkumu mimo ramec Zalobnich namitek), rozhodnuti, jehoz wvyrok je
v rozporu s oduvodnénim, rozhodnuti neobsabujici wvitbec pravni zdvéry vyplyvajici
z rozhodnutych skutkovych okolnosti nebo jehoZ diivody nejsou ve vztahu k vyroku jednoznacné,
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atd.” (viz rozsudek NSS ze dne 4. 12. 2003, ¢. 2 Azs 47/2003 - 130). Namitanou vadu NSS
neshledal. Krajsky soud sice udinil zavér, ze zalovana dil¢im zpusobem pochybila, avsak
\4 4 4 M 4 v 4 o M 4
vedle toho konstatoval, ze pochybeni neni natolik zavazné, aby zpusobilo nezakonnost
rozhodnuti. Takovy postup pravni predpisy umoziiuji. Ne kazdé pochybeni spravniho
4 4 4 4 4 4 4 . v 4 4 4
organu ma za nasledek nezakonnost spravniho rozhodnuti a vede k jeho zruseni ve spravnim
soudnictvi. Napriklad se nepfihlizi k vadam fizeni, které nemohly mit vliv na zakonnost
¢i spravnost spravniho rozhodnuti (§ 89 odst. 2 spravniho fadu). Ke zruseni spravniho
rozhodnuti soud neptistoupi aniv pfipadé, ze spravni organ sice pochybil, ale zalobce
717 . / v ) . Vs . IV e
postrada aktivni vécnou legitimaci (podrobnéji viz bod [16] nize). Namitka
nesrozumitelnosti napadeného rozsudku neni dtvodna.

[9]  Dalsi kasaéni namitky sméfuji k posouzeni, jez se tyka vymezeni poctu ptijimanych
studenti. NSS ve shodé s krajskym soudem dospél k zavéru, ze zadné z namitanych

’ \4 4 ’ vV Vv / ’
pochybeni zalované (resp. fakulty) nemohlo zasahnout do stézovatelovych prav.
Oduvodnéni napadeného rozsudku je vsak tfeba korigovat.

[10] Podle § 49 odst. 5 zakona o vysokych Skolach wvysokd skola nebo fakulta zvereini
v dostatecném predstihu, nejméné vsak Ctyrmésicnim, Ibitu pro podini priblasek ke studiu
a zpiisob jejich podavani v listinné nebo elektronické podobé, podminky prijeti podle odstavcii 1
a 3, termin a zpusob ovérovani jejich splnéni, a pokud je souldsti ovérovini poZzadavek prijimaci
zkousky, také formu a ramcovy obsah zkousky a kritéria pro jeji vyhodnoceni. Je-li podminkou
prijeti ke studiu zdravotni zphsobilost uchazece ke studiu, zveteni vysokd skola nebo fakulta
rovnéz poZadavky na zdravotni zpisobilost ke studiu prislusnébo studijnibo programum. Tyto
skutecnosti musi byt zvetejnény ve vereiné Casti internetovych stranek vysoké skoly nebo fakulty.
Stejnym zpsisobem musi byt zvereinén nejuyssi polet studenti prijimanych ke studin v p¥islusném
studijnim programu (zvyraznil NSS).

[11] Ze znéni § 49 odst. 5 zakona o vysokych skolach vyplyva, ze uchaze¢im must byt
sdélen nejvyssi pocet prijimanych studentd. Podle NSS ma tento udaj prfedevs$im
informativni charakter a nelze jej brat jako absolutné zavazny napt. v tom sméru, ze tento
nejvyssi poclet studentl musi byt prijat. V prijimacim rizeni nelze vyloucit hypotetickou
situaci, ze urcita fakulta neptijme maximalni avizovany pocet studentt. Napriklad pokud
kritéria pfijimactho fizeni (tj. zdravotni zpusobilost, dostateény pocet bodli v prijimaci
zkousce aj.) splni pouze mensi pocet studentt, nemusi pfislusna fakulta pfijmout také
nesplnivsi uchazeCe pouze proto, ze zverejnila vyssi limit. Takova povinnost z citovaného
a ani jiného ustanoveni neplyne a popirala by samotnou podstatu prijimactho fizeni,
tj. vybér toliko vhodnych (popt. nejlepsich) uchazeclt.

[12] Mezi Glastniky rizeni neni sporné, ze zalovana (resp. fakulta) zvetejnila ve verejné
dasti internetovych stranek 0daj ,,odbad poctu prijatych pro pristi akad. rok: 270-280%. Sporu
neni ani o tom, ze fakulta namisto avizovaného poctu nakonec prijala 740 studenta. NSS
zdUraznuje, ze se v této véci zabyva vyhradné pripadem stézovatele. Ten napada konkrétné
popsany zpusob vymezeni nejvyssiho poctu ptijimanych studentu a ¢ini tak v situaci, kdy
nebyl ptijat z kapacitnich divodu a ocitl se az na 870. misté.

[13] NSSsi je védom, ze ve vztahu k podminkam pfijimactho fizent, které jsou vymezeny
v § 49 odst. 5 zakona o vysokych Skolach, uchazeci pfirozené maji legitimni ocekavani,
\4 v/ v M v 4 v / M b 4 Ve M
ze v pripadé jejich splnéni a dostateéné kapacity studijnitho programu budou prijati
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ke studiu. V kazdém jednotlivém ptripadé je tedy tfeba zabyvat sejeho specifickymi
okolnostmi.

[14] V nyni projednavané véci je podle NSS ziejmé, ze fakulta zamyslela prijmout
maximalné 270-280 studentG. Udaj je srozumitelny abyl zvefejnén zdkonem
predpokladanym zptsobem. S krajskym soudem lze souhlasit v tom, ze pfichazi v Gvahu
.. 4 M vVv/ V. Veey / Vo W4 oV /4
ijina formulace nejvyssiho poctu prijimanych uchazec¢l. Fakulta napfiklad muze uvést

v / v Vee/s / ) 4 v v v Ve M Ve M Ve v/
presny pocet prijimanych studentd s tim, ze soucasné budou ptijati vsichni uchazeci, kteri
dosahnou stejného poc¢tu bodt jako posledni pfijimany uchazeé. Tim se vyhne pripadnym
nesrovnalostem ohledné 271. az 280. mista. Tato otazka ovsem v projednavaném pripadé
neni podstatna, nebot stézovatel se umistil na 870. misté.

[15] Pokud fakulta namisto avizovaného pocltu prijimanych studentt prijala vyssi polet
(konkrétné 740), pak postupovala jednoznacné ve prospéch uchazecd. Nikterak tim
nezasahla do jejich vefejnych subjektivnich prav. Je velmi nepravdépodobné, ze néktery
uchaze¢ napadne rozhodnuti o jeho pfijeti ke studiu jen proto, ze byl pfijat nad zverejnény
maximalni limit. Takovy uchaze¢ se jednoduse nemusi zapsat do studijniho programu.
Vysledek ostatnich uchazedt, ktefi se 1 pres nové stanoveny limit ocitli tzv. pod carou (tzn.
ze byli na 741. ¢i nasledném misté), tato zména nijak neovlivnila. Tak ¢i tak by nebyli prijati
ke studiu, coz je 1 pfipad stézovatele.

[16] NSS musi korigovat Gvahu krajského soudu o procesni povaze § 49 odst. 5 zdkona
o vysokych skolach. Podle nazoru NSS muize mit povinnost zvetejnit nejvyssi pocet
studentu pfijimanych ke studiu hmotnépravni i procesni disledky. To ovSem v dané véci
neni vyznamné. Podstatny je zde zavér o nedostatku stézovatelovy aktivni vécné legitimace,
tedy ze stézovatel nemohl byt namitanymi vadami zkracen nasvych vefejnych
subjektivnich pravech (k aktivni vécné legitimaci srov. rozsudky NSS ze dne 14. 2. 2006, ¢j.
1 Afs 40/2005 - 62, a ze dne 11. 3. 2008, &j. 8 As 46/2007 - 98).

[17] Vzhledem k vyse uvedenému nelze prisvédéit stézovateli, ze napadend rozhodnuti
odkazuji na ,neexistujici hmotné pravo“. Rozhodnuti fakulty neni nicotné, nebot netrpi
zadnou z vad podle § 77 odst. 1 spravniho radu. Vydal jej vécné ptislusny spravni organ, neni
vnitfné rozporné ani fakticky neuskutecnitelné a netrpi ani jinymi vadami, pro néz by jej
nebylo mozné povazovat zaspravni rozhodnuti. Lze shrnout, ze fakulta a zalovana
v napadenych rozhodnutich presvédc¢ivé (avsouladu sobsahem spravniho spisu)
zdavodnily, pro¢ stézovatel nebyl prijat z kapacitnich davoda.

[18] NSS uzavira, ze neshledal divodnymi ani kasacni namitky tykajici se vymezeni
nejvyssiho poctu prijimanych uchazecd a nicotnosti napadenych rozhodnuti.

[19] Ackoli se krajsky soud dopustil dilcich pochybeni v odavodnéni napadeného
rozsudku, nejedna se o vadu, ktera by méla vliv na samotnou zakonnost vyroku. Krajsky
soud jinak spravné dovodil, ze zalovana (resp. fakulta) nezasahla do prav stézovatele, a proto
bylo namisté zalobu zamitnout. V tomto ohledu tedy NSS koriguje zavéry krajského soudu,
které jinak v podstatné mife obstaly (srov. usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne

14. 4. 2009, ¢j. 8 Afs 15/2007 - 75).

4. Zavér a naklady fizeni
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[20]  Ze vsech uvedenych divodt dospél NSS k zavéru, ze kasaéni stiznost stézovatele neni
diivodna, a proto ji v souladu s § 110 odst. 1s. t. s. zamitl.

[21] Stézovatel nemél ve véci Gspéch, nema proto pravo na nahradu nakladd fizeni
o kasaéni stiznosti (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120s. 1. s.). Zalované nevznikly v tomto fizeni
naklady nad ramec jeji bézné ¢innosti.

[22] Stézovateli byl zdejSim soudem ustanoven zastupce JUDr. Frantisek Horak, advokat.
Jeho hotové vydaje a odménu za zastupovani hradi stat. Advokatovi se s prihlédnutim k § 7
bodu 5, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. b), d) a § 13 odst. 4 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
o odménach advokat a nahradach advokatl za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif), priznava odména za zastupovani 6 200 K¢ za dva tkony pravni sluzby (prevzeti
a priprava zastoupeni a doplnéni kasalni stiznosti) a pausalni nahrada hotovych vydaju
600 K¢. Za tyto tkony advokatovi nalezi 6 800 K¢. Ustanoveny advokat neni platcem DPH.
Uvedenou ¢astku NSS vyplati do 30 dnti ode dne pravni moci tohoto rozsudku.

Poudleni: Protitomuto rozsudku neni opravny prostfedek ptipustny.

V Brné dne 26. inora 2024

Ondrej Mrakota
predseda senatu



