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USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Milana Podhrazkého a soudct
Petra Mikese a Jitky Zavielové v pravni véci zalobce: M. B., zast. Mgr. Petrem Kallou,
advokatem se sidlem Slavickova 372/2, Praha 6, proti zalovanému: prvni niméstek
policejniho prezidenta, se sidlem Policejni prezidium Ceské republiky, Strojnicka 27, Praha
7, proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 29.7.2019, &.PPR-18244-5/CJ-2019-990131, o
kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 12. 5. 2022, . 15
Ad 13/2019-61,

takto:

L Kasaéni stiznost se odmita.
II. Zadny z Glastnikl n e m 4 pravo na nahradu nakladd fizeni.

IOI.  Zalobci se vraci soudni poplatek za kasaéni stiznost ve vy$i 5 000 K¢, ktery bude
vyplacen z Gc¢tu Nejvyssiho spravniho soudu k rukam zastupce zalobce Mgr. Petra
Kally, advokata, a to do 30 dnt od pravni moci tohoto usneseni.

Odavodnéni

Vv e
I. Vymezeni véci

[1]  Zalobce byl p¥islu$nikem Policie CR. Rozhodnutim feditele Utvaru pro ochranu
Gstavnich &initeld ochranné sluzby Policie CR (od 1. 9. 2016 byl tento Gtvar pYejmenovan
na Ochrannou sluzbu Policie CR, pozn. NSS) ve vécech sluzebniho poméru ze dne 4. 1.
2011, ¢&. 191/2011, byl propustén ze sluzebniho poméru, nebot podle lékarského posudku
(ze dne 16. 12. 2010) pozbyl dlouhodobé zpusobilosti k vykonu sluzby z divodu infekce
virem HIV. Zalobce proti lékatskému posudku nepodal pisemny navrh na pYezkum (i kdyz
byl o tomto pravu poucen) a proti rozhodnuti o propusténi ze sluzebniho poméru nepodal
odvolani.

[2] Zalobce nasledné dne 3. 7. 2012 podal u Ministerstva vnitra navrh na zahajeni fizeni
o prezkoumani rozhodnuti o propusténi ze sluzebniho poméru. Ministr vnitra pripisem ze
dne 25. 9. 2012 ¢j. KM-143/PK-2012, zalobci sdélil, ze rozhodnuti o propusténi ze sluzebniho
v 4 4 4 M v i v \4 v . / 4
poméru neni v rozporu s pravanimi predpisy. Z podnétu zalobce pak vydal Vefejny ochrance
4 4 v v 4 VO V_V 4 v 4 v o M i 4 4
prav zpravu o Setfeni ve véci ,Propusténi ze sluzebniho poméru z davodu diagnostikovani
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onemocnéni virem HIV® ze dne 22. 3. 2013, sp. zn. 157/2012/DIS/JSK. V té dospél k tomu,
ze onemocnéni virem HIV, a to i v asymptomatické fazi, je mozné povazovat za zdravotni
postizeni, tedy zakazany diskriminac¢ni divod ve smyslu zakona ¢. 198/2009 Sb., o rovném
zachazeni a o pravnich prostredcich ochrany pred diskriminaci a 0 zméné nékterych zakona
(antidiskriminaéni zdkon). Antidiskrimina¢ni ustanoveni zakona ¢. 361/2003 Sb.,
sluzebnim poméru piislusnikd bezpecnostnich sbort (zakon o sluzebnim poméru) vsak
podle néj predstavuje lex specialis k antidiskriminacnimu zakonu, a proto na urovni
jednoduchého prava neni mozné diskriminaci z divodu zdravotniho postizeni dovodit.
Vetejny ochrance prav dospél k tomu, ze aplikovana ustanoveni sluzebniho zakona véetné
vylouceni zdravotniho postizeni ze seznamu diskriminacnich divodd a automatické
ukondeni pracovniho pomeéru z divodu onemocnéni virem HIV jsou v rozporu s Gstavnim
potadkem i pravem EU. Zalobci dal ke zvaZeni podani Zaloby dle § 77 odst. 9 zékona o
sluzebnim poméru.

[3]  Dne 18. 6. 2013 zalobce uplatnil u Utvaru pro ochranu Gstavnich diniteld naroky
z diskriminace. Pripisem ze dne 23. 6. 2013 naméstek feditele uvedeného utvaru zalobci
sdélil, ze neni kompetentni k prezkoumani pozadavku a ze véc predava Ministerstvu vnitra.
To pak pripisem ze dne 23. 7. 2013 zalobci sdélilo, Ze jim vznesenym narokim z divodu
diskriminace nelze vyhovét. Zalobce dne 10. 9. 2013 podal Zalobu, kterou se doméihal
zadostiucinéni v podobé konstatovani, ze vydanim posudku o zdravotni nezpusobilosti a
naslednym propusténim byl diskriminovan, a dale zaplaceni nahrady nemajetkoveé 4jmy ve
vysi 500 000 K¢. Usnesenim ze dne 11. 12. 2013. ¢j. 10 C 239/2013-10, Obvodni soud pro
Prahu 7 fizeni o této zalobé zastavil z divodu, ze neni dana pravomoc souda, a hodlal véc
po pravni moci usneseni postoupit fediteli Utvaru pro ochranu dstavnich &niteld. K
odvolani bylo uvedené rozhodnuti usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 10. 4. 2014,
¢j. 20 C 122/2014-28, zménéno tak, ze se rizeni nezastavuje. Poté rozsudkem ze dne 16. 5.
2017, ¢j. 10 C 239/2013-241, Obvodni soud pro Prahu 7 Zalobu zamitl s tim, ze zalobce nebyl
diskriminovan. Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 9. 11. 2017, ¢j. 20 Co 343/2017-279,
tento rozsudek potvrdil. Nejvyssi soud vsak rozsudkem ze dne 15. 8. 2018, ¢j. 21 Cdo
2550/2018-320, odvolaci rozsudek i rozsudek soudu prvniho stupné zrusil a tizeni zastavil,
nebot podle neJ neni dana pravomoc soudl, a véc postoup11 pohcejnlmu prezidentovi
k dal$imu ¥zeni. Zalobce proti tomuto rozhodnuti podal Gstavni stiznost, kterou Ustavni
soud usnesenim ze dne 27. 12. 2018, sp. zn. III. US 3915/18 odmitl jako nep¥pustnou pro
predcasnost.

[4]  Ochranna sluzba Policie CR (spravni organ L. stupné) v navaznosti na vyse popsany
prubéh fizeni zalobu po obsahové strance posoudila jako zidost o nahradu nemajetkové
. ,. v v . . ’ V.V 7 v ’ v
ymy. Tato 4yma méla zalobci vzniknout rozhodnutim o propusténi ze sluzebniho pomeéru.
Usnesenim ze dne 6. 5. 2019, ¢j. OS-2034-12/2018, spravni organ 1. stupné fizeni zastavil
’ \4 4 v b /7 N7/ . . v 4 v v/ 4

podle § 179 zakona o sluzebnim pomeéru, nebot podana zadost je zjevné pravné nepripustna.
Vzhledem k tomu, Ze zakon o sluzebnim poméru neupravuje nahradu tvrzené nemajetkové
(ymy zptsobené nezikonnym rozhodnutim, nelze o ni podle tohoto zakona rozhodnout.

[5]  Zalovany v zahlavi oznadenym rozhodnutim zamitl odvolani Zalobce a rozhodnuti
spravniho organu L. stupné potvrdil. Ztotoznil se se zavérem spravniho organu L stupné, ze
Gprava odpovédnosti bezpeénostniho sboru zakotvena v zdkoné o sluzebnim poméru je
specialni a dostateCné komplexni. Ve vztahu k narokim za poruseni prav a povinnosti
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vyplyvajicich z rovného zachazeni konkrétnim rozhodnutim sluzebniho funkcionare se
tedy neuplatni obecna pravni prava obsazena v § 10 antidiskriminacniho zakona.

[6]  Pro uplnost lze dodat, Ze zalobce vedle odvolani podal téz navrh zvlastnimu senatu
ztizenému podle zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych kompetenénich sport,
na rozhodnuti sporu o pravomoc dle § 1 odst. 1 pism. a) téhoz zakona, ktery mél vzniknout
mezi Nejvy$$im soudem, Ochrannou sluzbou Policie CR, Obvodnim soudem pro Prahu 7
a Méstskym soudem v Praze. Zvlastni senat neshledal existenci zalobcem tvrzeného
zaporneho kompetencniho sporu, protoze sluzebni organy narok zalobce posoudily a
rozhodly o ném, byt mu nevyhovély. Usnesenim ze dne 10. 6. 2020, ¢j. Konf 13/2019-43,
proto zvlastni senat navrh zalobce odmitl.

II. Zaloba a rozhodnuti méstského soudu

[7] Rozhodnuti zalovaného napadl zalobce zalobou u Meéstského soudu v Praze.
Rozhodnuti povazoval za nezakonné a v rozporu s ustavnim poradkem i pravem EU. Uvedl,
ze byl diskriminovan z divodu zdravotniho postizeni a ze mu nalezi naroky na nahradu
nemajetkové Ujmy. Obecné shrnul problematiku infekce HIV a vyvoj medicinského
pokroku v oblasti jeji 1é¢by, jakoz 1 konkrétné svij zdravotni stav s ohledem na jeho nakazu.
Dale shrnul pravni Gpravu ochrany proti diskriminaci. Nasledné poskytl komparativni
nahled na judikaturu a pravni Gpravu vénujici se problematice HIV jako zdravotniho
postizeni a zakazu diskriminace HIV pozitivaich osob.

[8]  V zalobé uplatnil tfi okruhy zalobnich namitek. Argumentoval predné tim, ze
vyhlaska ¢. 393/2006 Sb., o zdravotni zpusobilosti, je protitstavni. Stanovila totiz, ze osoba,
ktera je drzitelem laboratorniho prikazu HIV bez klinickych projevi muze byt bud
klasifikovana jako zpusobila k sluzbé s omezenim, nebo jako trvale nezpusobila k sluzbe.
Osoba s aktivnim onemocnénim muze byt klasifikovana jenom jako trvale nezpusobila
k sluzbé. Vyhlaska ovsem nespecifikuje, co je v pripadé HIV infekce mysleno jako ,klinicky
projev® a ,aktivni onemocnéni®. Takovy pausalné ucinény zavér bez ohledu na individualni
posouzeni zdravotniho stavu a {innosti, kterou ma zalobce vykonavat, je nepfiméfenym
zasahem do prava na svobodnou volbu povolani a nema zadny legitimni davod.

[9] Dalsi okruh zalobnich namitek sméroval proti § 77 odst. 2 zakona o sluzebnim
poméru, ktery je podle zalobce protitstavni a v rozporu s pravem EU. Protitstavni je toto
/o oV o o \4 / 4 v . M M v 7/ o \4 4
ustanoveni jiz jen z toho duvodu, ze nepokryva vsechny diskrimina¢ni davody obsazené
v Listiné zakladnich prav a svobod a v mezinarodnich smlouvach na ochranu lidskych prav
a zakladnich svobod. Ptijetim antidiskrimina¢nich ustanoveni zakona o sluzebnim poméru
zakonodarce Ustavné nekonformnim zplsobem snizil ochranu zakladnich lidskych prav.
Kromé toho, je toto ustanoveni v rozporu se Smérnici Rady 2000/78/ES ze dne 27. 11. 2000,
kterou se stanovi obecny ramec pro rovné zachizeni v zaméstnani a povolani (rimcova
smérnice) a Listinou zakladnich prav EU. Jeji ¢l. 21 zakazuje jakoukoliv diskriminaci na
zakladé zdravotniho postizeni. Cl. 3 odst. 4 ramcové smérnice pak umoznuje staitim
v 4 o N v N . / N / 4 . N . 4 v
vylouceni pusobnosti smérnice na ozbrojené sily, pokud se tyka diskriminace na zakladé
zdravotniho postizeni a véku. Preambule ramcové smérnice oduvodriuje moznost prijeti
vyjimky, ovsem stanovi, ze Clenské staity musi vymezit rozsah této vyjimky. Cesky
4 4 v /o .. M /4 M Ve ’ I

zakonodarce vsak rozsah vyjimky nijak nevymezil, pouze celé pravidlo zrusil. Pravni Gprava
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obsazena v § 77 odst. 2 zakona o sluzebnim poméru predstavuje podle zalobce tak rozsahlou
4 4 /o v A /. IV 4 4 v M i v 4 V. o
a zasadni vyjimku, ze popira cely Gcel ramcové smérnice v oblasti sluzebnich poméru.

[10]  Zalobce nesouhlasil ani s tim, ze neni dana pravomoc obecnych souda k rozhodovani
o jim uplatnénych narocich ztitulu diskriminace. Ustanoveni § 77 odst. 9 zakona o
\4 4 v Ve vV 7/ 4 v v 4 v
sluzebnim poméru oznacil rovnéz za protitstavni, a to proto, ze nelze predpokladat, ze by
sluzebni organ, ktery pfislusnika svym spravnim rozhodnutim diskriminoval, rozhodl o
narocich plynoucich z této diskriminace nestranné a spravné. Ochrana, ktera je poskytnuta
zalobci podle zakona o sluzebnim poméru, je prfi aplikaci vykladu Nejvyssitho soudu
v IV . v v . . qe P v 7
podstatné snizena oproti ochrané, kterou by zalobci poskytoval § 10 antidiskriminaéniho
zakona (o narocich plynoucich z diskriminace nejdfive rozhoduje sluzebni organ, ktery
ptislusnika diskriminoval; nedochazi k prenosu dikazniho bfemene; o narocich rozhoduje
spravni organ a nikoliv nezavisly soud; trebaze zde je moznost prezkumu ve spravnim
soudnictvi, s ohledem na kasacni princip nemtze spravni soud napadené rozhodnuti zménit;
neni mozné narok uplatnit, nebyly-li vycCerpany veskeré ochranné prostredky proti
rozhodnuti, jimz mélo dojit k diskriminaci; f) oproti antidiskriminaénimu zakonu lze
diskriminaci podle zakona o sluzebnim poméru namitnout v podstatné kratsi lhaté pro
odvolani). Podle zalobce neexistuje racionalni dtivod pro to, aby prave policisté byli vynati
z pusobnosti § 10 antidiskriminacniho zakona. Ustanoveni § 77 odst. 9 zakona o sluzebnim
poméru je téz v rozporu s ramcovou smeérnici, protoze pokud smérnice upravuje zajisténi
prezkumu dodrzovani povinnosti ,soudy nebo ve spravnim rizeni®, zajisté tim neni mysleno
/ 7N/ ’ / / / . s . ~ v
spravni fizeni vedené organem, ktery se diskriminace dopustil. Zalobce dodal, ze lze
uvazovat 1 0 moznosti, ze v rozporu s Ustavaim poradkem a unijnim pravem je cela dast
dvanacta zakona o sluzebnim poméru.

[11] Meéstsky soud v zahlavi oznacenym rozsudkem zalobu zamitl, aniz by shledal divod
v, v / YRR i ’ Vo . Y v / v
pro predlozeni véci Ustavnimu soudu. Neztotoznil se sice se zavérem zalovaného, ze
4 v/ . v 4 v v/ 4 Ve /4 v 4 \4 /. 4 4
zalobcova zadost byla zjevné pravné neptipustna, prihlédl vsak k tomu, ze zalovany i spravni
organ I stupné se fakticky zabyvali danou zadosti i vécné. Na zakladé zavéru o nesplnéni
zakonem stanovenych podminek pro to, aby bylo mozné zalobcové zadosti vyhovét, mél
M \4 4 M IV V7 4 M o] . . v/ 4 4 .
sice sluzebni funkcionar zadost zamitnout jako neduvodnou, a nikoliv fizeni o ni zastavit.
Tato vada se nicméné v daném pripadé nedotkla verejnych subjektivnich prav zalobce a jeho
pravniho postaveni, ostatné zalobce proti procesnimu postupu nic v zalobé nenamital.

[12]  Ohledné protitistavnosti vyhlasky o zdravotni zptsobilosti meéstsky soud uzavrel, ze
jeji obsah byl zcela irelevantni pro posouzeni toho, zda viibec mtze sluzebni organ
rozhodnout o Zalobcem uplatnéném naroku na zadostiu¢inéni spoéivajici v nahradé
nemajetkové Gjmy. Sluzebni organy ani soud tuto vyhlasku neaplikovaly, protoze se vécné
nezabyvaly opodstatnénosti tvrzeni zalobce, Ze byl rozhodnutim o propusténi ze sluzebniho
poméru diskriminovan. Totéz podle méstského soudu plati pro druhy okruh namitek,
tykajici se Gstavnosti a eurokonformity § 77 odst. 2 zdkona o sluzebnim poméru. Obiter
dictum k tomu méstsky soud uvedl, Ze zdkonu a vefejnému zajmu odporujici pozadavek na
to, aby ve sluzebnim poméru slouzili pfislusnici, ktefi v disledku zdravotniho postizeni
dlouhodobé pozbyli zdravotni zpasobilost k vykonu sluzby, nelze obhajovat pravem nebyt
diskriminovan z davodu svého zdravotniho postizeni. Ten by odporoval zikonu a
verejnému zajmu. To vie je opravnénym divodem, pro¢ neni zdravotni postizeni uvedeno
ve vy¢tu diskriminacnich davoda zakotvenych v § 77 odst. 2 zakona o sluzebnim poméru.
Krom toho, ramcova smérnice, které se zalobce dovolava, v bodé 18 preambule vyslovné
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e - vy v v g C ey
pojednava o policii a vysvétluje, ze smérnice nevyzaduje, aby policie ptijimala nebo
zaméstnavala osoby, které nemaji pozadovanou schopnost vykonavat radu funket, jejichz
vykonavani by se od nich mohlo pozadovat se zfetelem k opravnénému cili zachovani
operalni schopnosti téchto sluzeb. K namitce o snizeni Grovné ochrany proti diskriminaci
méstsky soud dodal, Ze ani podle predchozi Gpravy (obsazené v zakoné ¢. 186/1992 Sb., o
sluzebnim poméru ptislusniki Policie Ceské republiky) nebylo mozné povazovat
propusténi policisty ze sluzebnitho poméru zduvodu ztraty zpusobilosti vykonavat
: : : .. T e 1o S ) ,

jakoukoliv funkei v policii ze zdravotnich duvodt za diskriminacni a nezakonné.

[13] Jadrem odavodnéni rozsudku méstského soudu pak bylo vyporadani namitek
smeéfujicich proti § 77 odst. 9 zdkona o sluzebnim poméru. Toto ustanoveni vylucuje
z pravomoci civilnich soudd naroky vzniklé z poruseni prav a povinnosti vyplyvajicich
4 4 4 v 4 v v/ v v v 4 v 4 v
z rovneho zachazeni ve sluzebnim poméru v ptipadé, ze k poruseni téchto prav doslo
rozhodnutim sluzebniho funkcionafe. S odkazem na judikaturu Nejvyssiho spravniho
soudu k tomu méstsky soud uvedl, ze zpusobilym titulem k uplatnéni nahrady skody muaze
byt vylutné nezakonné rozhodnuti spravniho organu (v daném pripadé sluzebniho
funkcionare), nikoliv vS$ak rozhodnuti, pro které sohledem na nevycerpani opravnych
prostredku plati presumpce spravnosti a zakonnosti spravnich aktl, podle niz se
pravomocny akt povazuje za bezvadny, tj. zakonny a spravny, dokud neni autoritativné
zrusen. Na rozdil od jiného chovani, pokud k nerovnému zachazeni doslo vydanim
4 \4 4 M /v M v / Ve v 4 M 4 M4 4 v
rozhodnuti sluzebniho funkcionare, lze se proti nému Gcinné branit v ramci fizeni ve vécech
\4 4 v v v 4 4 4 4 vV _V 4
sluzebntho poméru pred sluzebnim organem. Nezakonnost rozhodnuti o propusténi ze
\2 4 v o M M M i v 7/ M v v 4
sluzebniho poméru zptsobenou jeho diskriminacnim charakterem je vsak treba namitnout
v odvolani proti takovému rozhodnuti. Nepodanim odvolani si zalobce zaroven sam
\4 M v M v 4 4 v VV. /7 / i 4 v 4
znemoznil predstoupit pred spravni soud se zalobou smétujici proti rozhodnuti sluzebniho
funkcionare ve véci jeho propusténi ze sluzebniho poméru. To, ze pro rizeni pfed spravnim
soudem plati kasa¢ni princip, neznamena, ze jim poskytovana ochrana je z hlediska ochrany
4 /v 4 o V/ 4 / vV / Ve 4 v / v i M 4 M v 4
prav Ucastniku rizeni méné c¢inna. Méstsky soud se neztotoznil ani s namitkou, ze odvolaci
lhuta je prilis kratka. Stejna odvolaci lhiita plati pro vsechny prislusniky, ktefi hodlaji proti
rozhodnuti sluzebniho funkcionare podat odvolani, a nutné tedy dopada i na zalobce bez
ohledu na jeho subjektivni presvédéeni o kratkosti dané lhaty.

[14]  Méstsky soud se téz ztotoznil se zduvodnénim zalovaného, podle néhoz komplexni
/ v v 4 4 v/ v 7/ o v 4 o \4 4 4 v \4 4
Uprava odskodnovani prislusnikt bezpecnostnich sborG obsazena v zakoné o sluzebnim
poméru neptipousti moznost pfiznat zalobci penézité zadostiucinéni za nemajetkovou Gjmu.
V reakci na namitku systémové podjatosti méstsky soud odlisil ptipad zalobce od usneseni
zvlastniho senatu ze dne 14. 1. 2022, ¢j. Konf 11/2018-64. Rovnéz poukazal na judikaturu
Nejvyss$itho spravniho soudu, ze které vyplyva, ze k projednani naroku na nahradu
nemajetkové (ymy, ktery neni vyslovné uveden v zakoné o vojacich z povolani, je
A 4 4 \4 4 v v/ v / 4 4 ’
(s ohledem na vetejnopravni charakter sluzebniho poméru) prislusny spravni organ.

IIT. Obsah kasaéni stiznosti a vyjadreni zalovaného

[15]  Zalobce (stéZovatel) podal proti tomuto rozsudku méstského soudu kasa¢ni stiznost.
Uvedl, Ze nezakonnost napadeného rozsudku spociva v nespravném posouzeni pravni
otazky soudem v predchazejicim fizeni pro rozpor s pravnimi predpisy, resp. s Gstavnim
poradkem a pravem EU. Stézovatel dodal, Ze nesouhlasi s pravnim hodnocenim, ke kterému
dospél méstsky soud. Domniva se, ze méstsky soud doSel k nespravnym zavérim pti



8 As 126/2022

hodnoceni zaloby. Kromé téchto Gvodnich formulaci je vSak text podané kasa¢ni stiznosti
totozny se zalobou (resp. v ¢asti s replikou k vyjadreni zalovaného), kterou stézovatel podal
k méstskému soudu. Proto Nejvyssi spravni soud argumenty stézovatele znovu
nereprodukuje.

[16] Zalovany ve vyjadreni kasacni stiznosti poukazuje na to, ze kasacni stiznost sestava
z textu, ktery stézovatel nékolikrat predesttel jiz pred vydanim zalovanych rozhodnuti a
4 v /v v v i v 4 4 V4 /v v M
nasledné téz v zalobé proti zalovanému rozhodnuti. Kasalni stiznost predstavuje
okopirovanou spravni zalobu. Zalobce v ni nereflektuje pravni nazor a zavéry vyjadiené

4 v A4 v v v/ 4 v v 4 v 4 4
v napadeném rozsudku a prehlizi predmét tizeni, v némz bylo vydano zalované rozhodnuti,
potazmo napadeny rozsudek. Zalovany se domniva, ze zavéry obsazené v napadeném
rozsudku jsou zakonné, podlozené a dostateéné odivodnéné. S ohledem na to, ze se
domniva, ze kasalni stiznost neobsahuje zadnou konkrétni namitku smérujici proti

4 4 4 v / \4 / 4 4 v v 4

pravnimu posouzeni méstskym soudem se zalovany odkazal na zavéry méstského soudu, se
kterymi se plné ztotoznuje.

IV. Posouzeni Nejvys$im spravnim soudem

[17]  Nejvyssi spravni soud se i s ohledem na vyjadreni zalovaného a podobou uplatnéné
kasa¢ni argumentace predné zabyval pripustnosti kasacni stiznosti. Dospél pritom k zavéru,
ze kasalnli stiznost neni pripustna.

[18] Kasacni stiznost lze podat jen z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. Kasac¢ni
stiznost podana z jinych divodu je nepfipustna dle § 104 odst. 4 s. t. s. Stézovatel musi
reagovat na argumentaci krajského (méstského) soudu a uvadét, zjakych divoda jsou
zaveéry, které krajsky soud v napadeném rozsudku uvedl, nespravné. Pokud tak neudini a
pouze znovu zopakuje namitky, které uvedl v fizeni pfed krajskym soudem, aniz by jakkoliv
reflektoval argumentaci krajského soudu, pak za predpokladu, ze uvedené namitky krajsky
soud vyporadal a nelze v jejich opakovani spatrovat setrvani na dfive vznesené argumentaci,
ktera je nadale schopna obstat proti zavérim krajského soudu, nejsou takové namitky
pripustné (usneseni NSS ze dne 10. 9. 2009, ¢j. 7 Afs 106/2009-77, ¢. 2103/2010 Sb. NSS, ze
dne 15.9.2009, ¢j.6 Ads 113/2009-43, nebo ze dne 14. 6. 2016, ¢j. 1 As 271/2015-36).
Kasa¢ni stiznost je opravnym prostredkem proti pravomocnému rozhodnuti krajského
(méstského) soudu ve spravnim soudnictvi (§ 102 s. t. s.). Aby tedy byla pfipustna, musi
stézovatel reagovat na rozhodnuti krajského (méstského) soudu a kvalifikovanym zptsobem
zpochybtiovat pravé jeho zavéry. Nepostatuje proto, je-li kasalni stiznost pouhym
opakovanim zalobnich namitek (viz téz usneseni NSS ze dne 30. 6. 2020, ¢j. 10 As 181/2019-
63, ¢. 4051/2020 Sb. NSS).

[19] Jinak feceno, aby byla kasaéni stiznost pripustna a projednatelna, nemize spocivat
v pouhém zopakovani zalobnich namitek anebo se nemtze zakladat vyhradné na
. 4 ’°/ /. M o / 4 . /4
argumentaci, ktera se zcela miji s nosnymi divody napadeného rozhodnuti krajského
v 4 v vV . v 4 4
(méstského) soudu. Tomuto pozadavku stézovatel (ani pres zastoupeni advokatem) v tomto
fizeni nedostal.

[20]  Nejvyssi spravni soud se v dané véci s rozsahlou kasaéni argumentaci (tfi okruhy
/7 M Vv 4 4 4 4 4 v 4 . v
namitek stézovatel rozvadi ve vice nez 100 odstavcich) podrobné seznamil. Jak ovsem
ovéril, v argumentaci (odivodnéni) k jednotlivym okruhim namitek stézovatel v zasadé
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pokracovani

pouze zaménil slovo ,,zalobce® za slovo ,stézovatel, jinak je argumentace totozna se zalobni
argumentaci popsanou vyse. Stézovatel do kasacni stiznosti pridal jednak odstavec, ve kterém
i M v 4 4 /4 /7 v v 4 4 /7 V7 4 v \4 / 4 4

popisuje, ze podani spravni zaloby predchazelo spravni fizeni pred zalovanym a spravnim
organem L. stupné (odst. 7 kasa¢ni stiznosti). Kromé toho jsou soucasti kasa¢ni stiznosti
oproti zalobé téz odstavce 80-83, které jsou vsak zkopirovanou argumentaci uplatnénou

vV v/ 4 v v / M ./ v 4 v 4 v
stézovatelem v rizeni pred méstskym soudem v replice k vyjadreni zalovaného. Noveé

Ve ’ . cey e / VvV 1 Vv v
pridanym je pak jiz jen odstavec 79, ve kterém stézovatel pouze vyslovil ze: ,Pritom
skutecnost, Ze se stézovatel nebranil proti propusténi ze sluzebnich poméru ve lhité 15 dnai, je
Meéstskym soudem v Praze povazovina za podstatny divod, pro zamitnuti spravni Zaloby.“ Jinak
je dokonce i samotné Cislovani odstavcd naprosto totozne.

[21] S ohledem na vySe uvedené je tedy zfejmeé, ze i pres drobné odlisnosti ve formulaci
zaloby a kasacni stiznosti stézovatel uplatnil shodnou argumentaci, kterou méstsky soud
odpovidajicim zptsobem vyporadal v napadeném rozsudku a s ohledem na vyse
reprodukované zavéry oznacil za neduvodnou. Stézovatel nyni neptednesl nic, co by zavéry
napadeného rozsudku méstského soudu zpochybnovalo a ¢im by se Nejvysst spravai soud
mohl v tomto fizeni zabyvat. Oduvodnéni kasalni stiznosti v predesttené podobé nemuze
v dané véci predstavovat ani prfipustné zopakovani argumentace, které by mohlo proti
zavérum napadeného rozsudku nadale obstat. Jak plyne zvyse provedené podrobné
rekapitulace zaloby a rozhodnuti méstského soudu, napadeny rozsudek na jednotlivé
okruhy zalobni argumentace podrobné reagoval a srozumitelné je vyporadal. Neopomnél
pfitom ani stézovatelem tvrzenou protiustavnost relevantni pravni upravy, resp. otazku
jejiho rozporu s pravem EU. Jelikoz se tedy uplatnéné kasa¢ni namitky miji s divody, pro
které lze dle § 103 odst. 1 s. f. s. rozhodnuti krajského (zde méstského) soudu napadnout,
je kasacni stiznost v souladu s vySe shrnutou a setrvalou judikaturou nepripustna (§ 104 odst. 4
s. 1. 8.).

[22] Pro uplnost je treba pripomenout pozadavek, podle néhoz ma-li urcita argumentace
vubec predstavovat kasaéni namitku, musi byt dostateéné konkrétni (rozsudek NSS z 26. 4.
2023, ¢j. 8 As 163/2021-59 (i usneseni NSS ze dne 25. 8. 2023, ¢j. 8 As 5/2022-44). Z toho
divodu tedy rozhodné nelze za projednatelné kasacni namitky povazovat ani shora
reprodukované vychozi obecné formulace stézovatele tykajici se tvrzené nezakonnosti
napadeného rozsudku, resp. nesouhlasu s hodnocenim ze strany méstského soudu. Zbyva
dodat, ze nenalezl-li Nejvyssi spravni soud v daném piipadé zadnou piipustnou kasaéni
namitku, jiz by se mohl zabywvat, z logiky véci se nemohl podstatou véci jakkoliv zabyvat, a
tedy ani uvaZovat o predloZeni véci Ustavnimu soudu k posouzeni Gstavni konformity
stézovatelem zpochybniované pravni Gpravy.

V. Zavér a naklady fizeni

[23] Z vySe pospanych duvodl tak Nejvyssi spravni soud odmitl kasaéni stiznost jako
nepfipustnou ve smyslu § 104 odst. 4 s. . s. ve spojeni s § 46 odst. 1 pism. d) a § 120s. t. s.

[24] O nakladech fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 3 ve spojeni
s § 120s. 1. s., podle kterého nema zadny z Glastnikl pravo na nahradu nakladd fizeni, byla-li
kasacni stiznost odmitnuta.



8 As 126/2022

[25] Nejvyssi spravni soud rozhodl o vraceni soudniho poplatku za fizeni o kasacni
stiznosti ve vysi 5 000 K¢ stézovateli podle § 10 odst. 3 véty posledni zakona ¢. 549/1991 Sb.,
o soudnich poplatcich. Podle tohoto ustanoveni soud vrati z Gétu soudu zaplaceny poplatek,
byl-li navrh na zahajeni fizeni pred prvnim jednanim odmitnut. Soudni poplatek ve vysi 5
000 K¢ tak bude v souladu s § 10a odst. 1 zakona o soudnich poplatcich vracen k rukam
zastupce stézovatele.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné 14. brezna 2024

Milan Podhrazky
predseda senatu



