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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Jaroslava Vlasina
asoudcu Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobkyné:
M. H., zastoupeni Mgr. Janem Ulehlou, advokatem se sidlem Krajinska 224/37, Ceské
Budéjovice, proti Zalovanému: Krajsky Gfad Jiholeského kraje, sesidlem U Zimniho
stadionu  1952/2, Ceské Budéjovice, o prezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne
25.8.2020, ¢.j.KUJCK 106066/2020, o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku
Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 31. 3. 2022, & j. 62 A 7/2020 - 21,

takto:

Rozsudek  Krajského  soudu v Ceskych  Bud&ovicich  zedne  31.3.2022,
¢.j.62 A7/2020-21, se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu kdalsimu
fizeni.

Oduvodnéni:

[1]  Véas podanou kasatni stiznosti napadl Zalovany v zahlavi uvedeny rozsudek
Krajského soudu v Ceskych Bud&ovicich (dale jen ,krajsky soud®), jimZ bylo zrueno
jeho rozhodnuti ze dne 25.8.2020 irozhodnuti spravniho organu prvniho stupné -
Meéstského uradu Tyn nad Vltavou ze dne 16.7.2020 avéc byla vracena zalovanému
k dal$imu fizeni.

[2]  Rozhodnutim spravniho organu prvniho stupné byla zalobkyné uznana vinnou
ze spachani prestupku podle § 83 odst. 1 pism. b) zikona ¢. 56/2001 Sb., o podminkach
provozu vozidel na pozemnich komunikacich (dale jen ,zakon o provozu vozidel®), kterého
se z nedbalosti dopustila tim, ze dne 10. 5. 2017 prodala motorové vozidlo X, registracni
znacky X, spoleénosti AAA Auto, pricemz nepodala zadost o zapis zmény vlastnika
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silni¢niho vozidla nebo oznameni do 10 pracovnich dnt ode dne pfevodu vlastnického prava
k silniénimu vozidlu v registru silni¢nich vozidel u prislusného obecniho Gradu, ato
nejméné od doby zjisténi uvedeného prestupku dne 30. 10. 2017, ¢imz porusila ustanoventi
§8 odst.2 pism.a) zakona o provozu vozidel. Zato ji byla ulozena podle § 46
zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky afizeni o nich (dale jen ,zakon
o prestupcich) pokuta ve vysi 2 000,-K¢ a podle § 95 tohoto zakona povinnost uhradit
naklady spravniho Hzeni ve vy$i 1 000 K& Zalobou napadenym rozhodnutim Zalovany
podle § 90 odst. 5 spravniho radu zamitl odvolani zalobkyné a toto rozhodnuti potvrdil.

[3]  Prirozhodovani ve véci se krajsky soud zabyval nejprve charakterem vyse popsaného
v b4 4 4 4 /4 v/ / M v \4 v
prestupku, nebot posouzeni této otazky ma pfimy vliv na to, zda odpovédnost zalobkyné
./ v/ 4 M 4 4 M 4 4 M Ve M M M / v 4 v
za jeji ptipadné protipravni jednani zanikla, ¢inikoliv. Krajsky soud dospél k zavéru,
ze prestupek podle § 83 odst. 1 pism.b) zakona o provozu vozidel neni trvajicim
Vv 4 M / v/ v M 4 4 4 v 4 4
prestupkem. Dle nazoru krajského soudu se v tomto ptipadé nejedna o vyvolani a udrzovani
protipravniho stavu, ale o jednorazové nesplnéni povinnosti - podani zadosti o zapis zmény
vlastnika silniéntho vozidla v zakonem stanovené lhuté 10 dnt. Skutkova podstata tohoto
prestupku nepostihuje negativni dusledek nesplnéni povinnosti, ale pouze samotné nepodani
zadosti ve stanovené lhaté. U trvajicich prestupkd, stejné jako u trvajicich trestnych ¢int je
delsi trvani znakem skutkové podstaty. Skutkova podstata reseného prestupku v sobé trvani
audrzovani nesouladu mezi zapsanym a skuteénym vlastnikem vozidla neobsahuje.
Jakykoliv rozsitujict vyklad dané prestupkové normy neni mozny.

[4]  Trvajici prestupky nesméji byt zaménovany s prestupky, jejichz znakem je jednani
spocivajici pouze ve vyvolani protipravaiho stavu, 1 kdyz je s takovym prestupkem nasledné

;7 . ’ ’ . . . / v/ / M o /
trvani protipravniho stavu logicky spojeno. Typickym prikladem takovych prestupku, které
sice mohou vypadat na prvni pohled jako trvajici, avSak jimi nejsou, protoze u nich nelze
hovofit o udrzovani protipravaiho stavu, jsou prestupky spocivajici v nesplnéni oznamovaci
povinnosti.

[5]  Nazakladé této vychozi Gvahy pak krajsky soud pristoupil k posouzeni otazky
zaniku odpovédnosti zalobkyné za dany prestupek. Po zhodnoceni skutkovych okolnosti
ptipadu dospél k zavéru, zZe jednoleta promléeci doba pro projednani prestupku uplynula
dnem 26. 5. 2018, spravni fizeni bylo tudiz dne 19. 3. 2020 zahajeno az po jejim uplynuti.
Za této situace nepovazoval krajsky soud za Gcéelné zabyvat se dal$imi zalobnimi body.

[6]  Kasacni stiznost podal zalovany (dale jen ,stézovatel“) z divodu uvedeného v § 103
odst. 1 pism.a) s.f.s., tedy pro nezdkonnost spocivajici v nespravném posouzeni vyse
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uvedené pravni otazky. Stézovatel je toho nazoru, ze se v daném pripadé jedna o trvajici
prestupek podle § 8 zakona o prestupcich. Zakladni podminkou pro pokracujici prestupek
je dle jeho minéni skute¢nost, Ze stupen nebezpecnosti prestupku se postupem ¢asu neméni,
anebo se dokonce zvétsuje.

[7]  Vptipadé opomenuti zalobkyné nepochybné jde otrvajici pfestupek,
nebot ,nebezpecnost jednani“ spocivajici v neprovedeni zmény vlastnika vozidla v registru
silni¢nich vozidel po uplynuti lhity k provedeni této zmény neklesa, ale neustdle trva,
jelikoz je v predmétné evidenci uveden nespravny adaj, a tudiz zGstava nenaplnén zijem
v . v o . Ve . T DS . v
spolecnosti na dodrzovani pravidel pti registraci silnicnich vozidel tak, aby bylo mozno
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z dané databaze zjistit skutecného vlastnika, respektive provozovatele vozidla. Lze dokonce
fici, ze s postupem C¢asu muze spoleCenska nebezpecnost prestupku stoupat, jelikoz muaze
dojit k dalsimu prodeji vozidla, ¢imz je ztizeno ptipadné vyhledavani vlastnikt. V daném
ptipadé tedy dle nazoru stézovatele nemohlo dojit k promlceni prestupku, nebot
protipravni stav nebyl do zahajeni fizeni o ném odstranén.

[8]  Stejny nazor jako stézovatel v posouzeni prestupku uvedeného v § 83 odst. 1 pism. b)
zakona o provozu vozidel jako trvajictho ma i Ministerstvo dopravy, tedy nadfizeny spravni
organ zalovaného, ktery jej vyjadril ve sdéleni ze dne 25. 3. 2022, ¢. j. MD-10383/22-150/3.
Pouziti pojmu ,,nepoZddd v rozporu s § 8 odst. 2 (zakona o provozu vozidel - pozn. doplnéno
soudem) o zdpis zmény vlastnika silnicniho vozidla®“ v definici skutkové podstaty uvedeného
prestupku jasné indikuje trvalost tohoto prestupku. Zakon v pfipadé trvajicich prestupkt
postihuje pravé udrzovani protipravniho stavu, které se zpravidla déje opomenutim
spocivajicim v tom, ze pachatel zavadny stav neodstranil. Promlceci lhtta pak zacina bézet
az od okamziku odstranéni protipravatho stavu, tj. od prokazatelného podani zadosti
o zapis zmény vlastnika v registru silnicnich vozidel, a to bez ohledu na vysledek jejiho
vyftizeni.

[9]  V této souvislosti stézovatel poukazal 1 na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu,
konkrétné na rozsudky ze dne 20.11.2008, ¢.j.6 As 1/2008 - 48 a ze dne 17. 10. 2007,
¢.j. 1 As 36/2007 - 42, které resily prestupky na useku doklada, konkrétné neodevzdani
neplatného cestovniho dokladu a poruseni povinnosti pozadat do urcité doby o vydani
nového obcanského prikazu. V obou pfipadech dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze se jedna o prestupky trvajici. Stézovatel ma za to, ze poruseni povinnosti ohlasit zménu
vlastnika motorového vozidla je prestupkem typové srovnatelnym. Navrhl proto, aby byl
napadeny rozsudek zrusen.

[10]  Zalobkyné se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadiila.

[11] Drive, nez mohl Nejvyssi spravni soud pristoupit k vyporadani namitek uplatnénych
v kasaéni stiznosti, musel posoudit otazku jeji prijatelnosti.

[12] Podle § 104a odst. 1 s. . s. jestlize kasa¢ni stiznost ve vécech, v nichz pred krajskym
soudem rozhodoval specializovany samosoudce, svym vyznamem podstatné neptesahuje
vlastni zajmy stézovatele, odmitne ji nejvyssi spravni soud pro nepfijatelnost.

[13] Podle usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2006
C.j. 1 Azs 13/2006 - 39, [plresabem vlastnich zdjmii stéZovatele je jen natolik zdsadni
a intenzivni situace, v niz je — kromé ochrany vereného subjektivnibho prava jednotlivce -
pro Nejvyssi spravni soud téZ nezbytné vyslovit pravni nazor k urlitému typu pripadii &i pravnich
otdazek. Presab vlastnich zajmii stéZovatele je dan jen v pripadé rozpoznatelného dopadu resené
prdavni otazky nad ramec konkrétnibo pripadu. Primarnim sikolem Nejvyssibo spravnibo soudu
v ¥izeni o kasacnich stiznostech ve vécech azylu je proto nejen ochrana individualnich verejnych
subjektivnich prav, nybrz také vyklad pravnibo 7ddu a sjednocovini rozhodovaci cinnosti
krajskych soudsi.“ Vzhledem k tomu, Ze podstata pravni normy se nezménila, je tento judikat
pouzitelny i po novele vyse citovaného ustanoventis. t. s. provedené zakonem ¢. 77/2021 Sb.
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[14] V projednavané véci stézovatel neuvedl, v éem spatfuje prijatelnost své kasacni
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stiznosti, nicméné Nejvyss$i spravni soud z Gredni povinnosti zjistil, ze judikatorné doposud
ne zcela uvozenou otazkou, uniz je nadale zapotfebi sjednoceni rozhodovaci ¢innosti
krajskych soudu, je otazka povahy prestupku podle § 83 odst. 1 pism. b) zakona o provozu
vozidel. Proto vyhodnotil kasaéni stiznost jako pfijatelnou.

[15] Spornou otazkou pfi posuzovani uvedeného prestupku je v daném ptripadé jeho
charakter, tedy zda jde po marném uplynuti lhity k podani zadosti o zapis zmény vlastnika
silni¢niho vozidla v registru silni¢nich vozidel o prestupek dokonany nebo trvajici.

[16] Primo ktéto otazce se vyjadril rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
19. 8. 2022, ¢. . 2 As 167/2020 - 32. Podle né; je treba predevs$im posoudit, zda jednani, jez je
definovano jako prestupek, spoliva vtom, ze pfislusna zadost neni podana v 10denni
poradkove lhuté (tj. objektem prestupku je zajem navcasném podani zadosti), anebo
zda spociva v podilu na vyvolani protipravaiho stavu, pfi némz je silniéni vozidlo i poté, co
doslo k prevodu vlastnického prava k nému najinou osobu a marné uplynula lhtta
k podani zadosti o zapis zmény vlastnika, v registru evidovano jako vozidlo ptvodniho
vlastnika (tj. objektem prestupku je zajem na zachovani souladu vefejnopravni evidence
vlastnickych prav ksilnicnimu vozidlu s pravnim stavem v oblasti soukromého prava).
Podle nazoru soudu v tomto rozsudku vyjadreného je zfejmé, ze smyslem a icelem evidence
vlastnickych prav k silniénim vozidlim v registru vozidel je, aby odpovidal skute¢nosti
a aby neprodlené poté, co vlastnicka prava k nému doznaji zmény, se tato zména promitla
v registru. Z tohoto pohledu je tedy tieba se priklonit k vykladu, ze objektem popsaného
prestupku je zejména zajem na zachovani souladu verejnopravni evidence vlastnickych prav
k silni¢nimu vozidlu s pravaim stavem v oblasti soukromého prava.

[17] Dodrzeni poradkové lhuty k podani zadosti o zapis zmeény vlastnika je pak toliko
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nastrojem k dosazeni onoho vyse popsaného zakladniho smyslu a Gcelu vetrejnopravni
evidence vlastnickych prav k silnicnimu vozidlu. Ten, kdo nepoda v 10denni lhaté ode dne
prevodu vlastnického prava k silniénimu vozidlu zadost o zapis zmény vlastnika tohoto
vozidla, tedy vyvola protipravni stav spocivajici v tom, ze neucinil, co podle zakona uéinit
mél k tomu, aby v registru vozidel byl nazakladé dfedniho {Gkonu, jehoz iniciaéni
4 M v/ . 4 v / i 4 /7 .
podminkou je zadost, evidovan skute¢ny stav vlastnického prava k vozidlu.

[18] Na podporu této zakladni teze pak soud poukazal i na znéni ustanoveni § 8 zikona
o prestupcich, podle néhoz trvajici prestupek je takovy prestupek, jehoz znakem je jedndani
pachatele spocivajici ve vyvolani a ndsledném udrZzovini protipravnibo stavu nebo jedndani
pachatele spocivajici v udrZzovdani protipravnibo stavu, ktery nebyl pachatelem vyvolin.”
K tomu, abyslo prestupek trvajici, musi pachatel protipravni stav nejen vyvolat,
ale i udrzovat. Znamena to ov§em mimo jiné, ze musi mit moznost svym vlastnim jednanim
existenci protipravniho stavu ukondit. V piipadé zalobce je takové jednani velmi dobfe
mozné a spociva prakticky pouze v tom, ze pozadovanou zadost poda.

[19] Podle zmiriovaného rozsudku je tak prestupek podle § 83 odst. 1 pism. b) zikona
o provozu vozidel prestupkem trvajicim, nebof jednani, jez postihuje, spoliva v tom,
ze osoba, ktera je povinna zadost podat, tak neucini, ackoliv divody pro jeji podani trvaji.
Jednani by tedy bylo ukoncéeno bud dodateénym podanim zadosti, anebo odpadnutim
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nesouladu evidence vlastnickych prav k silni¢nim vozidlim se stavem v oblasti soukromého
prava.

[20] S touto uvahou se senat rozhodujici v nyni projednavané véci ztotozruje a nema
divod se od zavéru uvedenych v citovaném rozsudku v projednavané véci odchylit. Zaroven
v 4 vV o /4 /7 vV M 4 .l .. 4 v/ M v i
na podporu téchto zavért uvadi, ze jako doprovodna kritéria lze zajisté pouzit i skutecnosti
uvadéné stézovatelem v jeho kasa¢ni stiznosti, predevsim poukaz na konkrétni znéni § 83
odst. 1 pism. b) zakona o provozu vozidel, kde lze 1 z pouzitého slovesného ¢asu-,nepozada“
nikoliv ,nepozadal® (nepozada v rozporu s§ 8 odst. 2 o zapis zmény vlastnika vozidla)
dovodit, ze se jedna o prestupek trvajici. Skutkova podstata prestupku v tomto ustanoveni
Ve M v/ o M v/ 4 4 4 4 4 4
ptitom nezahrnuje zadnou lhitu, ta je pouze soucasti odkazovaného ustanovent, které uvadi,
jakou povinnost avjaké lhaté ma dosavadni vlastnik vozidla splnit. Pocatek vzniku
protipravatho stavu spocivajictho v nesouladu mezi registrovanym a pravnim stavem
vlastnictvi motorového vozidla tak lze zajisté stanovit na den nasledujici po uplynuti
10denni lhuty od zmény vlastnického prava k vozidlu, jeho konec je vsak podminén
az splnénim ulozené povinnosti. Poslednim relevantnim argumentem pro podporu zavéru
o4 v M M 4 v / v M i v
o trvajicim charakteru prestupku je 1hodnoceni spoleCenské skodlivosti prestupku,
ktera, jak spravné uvadi stézovatel, s Casem neklesa, ale spise stoupa.

[21] Zapriléhavy pak Nejvyssi spravni soud povazuje ijeden zodkazli stézovatele
na drivéjsi judikaturu tohoto soudu, ato narozsudek ve véci obclanskych prukazu.
Pod sp. zn. 1 As 36/2007 se Nejvyssi spravni soud zabyval pfipadem, kdy drzitel
obc¢anského prikazu nepozadal v zakonem stanovené lhuté o vydani nového obcéanského
prukazu v souvislosti se zménou svého osobniho stavu (svobodny se stal zenatym). Soud
vtéto souvislosti vykladal ustanoveni §16a odst. 1 pism.b) zakona ¢.328/1999 Sb.,
o obcanskych prikazech v tehdy Gcinném znéni, v némz zakonodarce pouzil pro definici
prestupku obdobnou formulaci jako v projednavané véci, tedy ze ,prestupku se dopusti
fyzickd osoba tim, Ze nepozdda o vyddani nového oblanského pritkazu v pripadech uvedenych
v § 14 odst. 1 pism. ¢)* Dospél pritom taktéz k zavéru, ze se jedna o prestupek trvajici. Druha
odkazovana véc (sp. zn. 6 As 1/2008) ohledné neodevzdani neplatného cestovniho pasu byla
skutkové i pravné ponékud specificka a pro cely argumentace v projednavané véci ji pouzit
nelze.

[22]  Nejvyssi spravni soud sohledem navse vyse uvedené shrnuje, ze prestupek
podle § 83 odst. 1 pism. b) zdkona o provozu vozidel je prestupkem trvajicim, prekluzivni
lhiitu pro jeho projednani a pripadné ulozeni sankce je tak nutno posuzovat s prihlédnutim
k této skuteénosti. Pro nespravné posouzeni pravni otazky [divod podle § 103 odst. 1
pism. a) s. f. s.] proto napadeny rozsudek podle § 110 odst. 1 s.t.s. zrudil avéc vratil
krajskému soudu k dalsimu fizeni. V ném je krajsky soud podle § 110 odst. 4 s. . s. vazan
pravnim nazorem vyse uvedenym. V novém rozhodnuti pak podle § 110 odst. 3 s. 1. s.
rozhodne i o nakladech fizeni o této kasacni stiznosti.

Pouleni:  Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné (§ 53
odst. 3 s. f. s.).
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V Brné dne 29. inora 2024

JUDr. Jaroslav Vlasin

predseda senatu



