5 Afs 296/2022 - 34

Vyvéseno dne: 31. 1. 2024
SvéSeno dne:  14. 2. 2024

Jarmila Koznarova

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v sendtu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové a soudcu
JUDt. Jakuba Camrdy a JUDr. Viktora Kucery v pravni véci Zalobce: CR - Justiéni akademie,
se sidlem Masarykovo nameésti 183/15, Kroméfiz, zast. JUDr. Mgr. Petrou Novikovou, Ph.D.,
advokatkou, se sidlem Chodska 9, Praha 2, proti zalovanému: Odvolaci finan¢ni feditelstvi,
se sidlem Masarykova 31, Brno, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Brné ze dne 22. 9. 2022, ¢. j. 30 Af 63/2020-44,

takto:
I Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalovanému s e nahrada nakladd fizeni o kasacni stiznosti nep¥iznava.
Odivodnéni:

(1] Zalobce (déle ,stézovatel®) se kasacni stiznosti domaha zrugeni v zahlavi oznaceného
rozsudku krajského soudu, kterym byla zamitnuta zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne
27.8.2020, ¢.j.33154/20/5000-10480-712945; timto bylo zamitnuto odvolini stézovatele
a potvrzeny platebni vyméry Financniho ufadu pro Zlinsky kraj (dale jen ,,spravce dané®) ze dne
25. 2. 2019, ¢.. 312776/19/3300-31473-702366, jimz byl stézovateli vymeéfen odvod za poruseni
rozpoctové kazné do Narodntho fondu ve vysi 821 588 K¢, a ¢. j. 312778/19/3300-31473-7023060,
jimz mu byl vyméfen odvod za poruseni rozpoctové kazné¢ do stitntho rozpoctu ve vysi
145 207 Ke.

[2] Stézovateli byly Ministerstvem financi (dale jen ,,MF®) prostfednictvim Ministerstva
spravedlnosti jakozto zprostfedkujiciho subjektu (dale jen ,,MSp*) pfevedeny penézni prostiedky
z ,,Programu Svycarsko-ceské spoluprace na zabezpeceni realizace projektu s nazvem ,,Analyza
vzdélavacich potfeb a systému vzdélavani zaméstnanci odborného aparatu soudu a statnich
zastupitelstvi®, reg. ¢. 7F-07532.01 (Castéji se pouziva oznaceni CH-007). Finanéni prosttedky byly
poskytovany za ucelem uhrady vydaji na predfinancovani realizace projektu. Penézni prostredky
byly nejdfive poskytnuty ze strany MF pifjemci grantu (MSp), ato na zakladé oznameni
o poskytnuti grantu ¢. 2 ze dne 16. 3. 2011, ve znéni zménovych oznameni ¢. 2.1 az 2.5 (souhrnné
jen ,,dohoda®). Tato dohoda ma v pfipadé organizacni slozky statu povahu stanoveni vydaja
na financovani akce organizacni slozky statu. Nasledné vydalo MSp ,,Podminky pouziti finanénich
prostfedku pro realizaci projektu ze dne 1. 6. 2011, ve znéni dodatku ¢. 1 az 4, (dale ,,podminky
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pfidéleni dotace®), na jejichz zakladé pfevedlo pfislusné penézni prostiedky koneénému
pifjemci - stézovateli.

[3] Dne 6. 9. 2017 byl Finané¢nimu afadu pro Zlinsky kraj (dile jen ,,spravce dané®) dorucen
podnét MSp ¢.j. MSP-11/2015-OEP-OSS/288, ze dne 6.9.2017; v podnétu bylo uvedeno,
ze v ramci zavére¢ného auditu provedeného ve dnech 14. — 16. 2. 2017 byly zjistény nesrovnalosti
s podezfenim na poruseni rozpoctové kazné, které se tykalo vydaju souvisejicich s vytvofenim
novych e-learningovych modula. Dne 2. 10. 2017 zahajil spravce dané na zakladé uvedeného
podnétu danovou kontrolu, pficemz dospél k zavéru, ze stézovatel neopravnéné pouzil prostredky
statnfho rozpoctu v celkové vysi 2762 268,40 K¢. Stézovatel nevyhlasil vefejnou zakazku
na zhotoveni textd pro elektronické vzdélavani (modulu pro fizeni civilni a modulu pro fizeni
trestni) dle zdkona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ¢imz porusil povinnost stanovené
podminkami pouziti finan¢nich prostfedkt. Bylo zjisténo, ze stézovatel vyplatil JUDr. Jaromiru
Jirsovi v letech 2013 - 2016 za zhotoveni e-learningovych texta 1 979 068 K¢ a JUDr. Liboru
Vavrovi bylo vletech 2013-2014 vyplaceno 783 200 K¢; ackoli se jednalo o plnéni zadané
ve stejném casovém obdobi a stejného charakteru, zhotoveni textu bylo zadano jako samostatna
zakazka malého rozsahu s plnénim do 10 000 CHF, pficemz hodnoty zakazek nebyly secteny.
Podle podminek pfidéleni dotace vsak na plnéni dle téchto parametri méla byt vyhlasena vefejna
zakdzka. Spriavce dan¢ dospél k zavéru, ze ve smyslu §3 pism.e) zikona ¢. 218/2000 Sb.,
o rozpoctovych pravidlech a o zmén¢ néekterych souvisejicich zakonu (rozpoctova pravidla), doslo
k neopravnénému pouziti penéznich prostiedkt stitntho rozpoctu, coz vedlo k poruseni
rozpoctové kazné dle §44 odst. 1 pism.a) apism.b) téhoz zakona. Spravce dané vymétil
stézovateli odvod za poruseni rozpoctové kazné do Narodntho fondu ve vysi 821 588 K¢ a dale
odvod za poruseni rozpoctové kazné do statntho rozpoctu ve vysi 145 207 K¢. V odvolacim fizeni
zalovany shledal postup spravce dané souladny se zakonem, podana odvolani zamitl a platebni
vyméry potvrdil.

[4] V Zalobé stézovatel pfedevsim namital, ze kontrola poruseni rozpoctovych pravidel
se pohybuje v rezimu spravniho trestani, a proto prvotni dikazni bfemeno stran dolozeni
dakaznimi prostfedky, ze stézovatel rozpoctovou kazen skutecné porusil, lezi na spravci dané, coz
nebylo prokazano. Stézovatel v zalobé popisuje, Ze realizace projektu se ¢asove stietla s ucinnosti
nového obcanského zdkoniku a s navazujicimi zménami prakticky vétsiny pravantho fadu,
a to véetné zmeén v procesnich predpisech ¢i v technickych postupech tykajicich se soudut; tento
fakt do znacné miry dle stézovatele ztizil proces vybéru autord, nebot’ soucasti pozadavka
na autory byla jak znalost nové legislativy, tak i prakticka znalost prace vyssich soudnich afedniku,
resp. vyssich ufednika statntho zastupitelstvi v kontextu téchto zmén. Timto pozadavkem byly
de facto eliminovany osoby stojici mimo justici. Diky ¢asovému stfetu s rekodifikaci obc¢anského
zakoniku rovnéz nebylo mozno realizovat tyto moduly za pomoci soudct z Nejvyssiho soudu
(divodem byla jejich velka vytizenost souvisejici se skolenim v ramci rekodifikace), kdy 1 mnozi
osloveni soudci participaci na projektu mimo jiné prave z divodu slozitosti odmitli. A¢ se tedy
stézovatel snazil za dané situace naplnit zakonna pravidla, tj. oslovil s nabidkou spoluprace vicero
osob (potencialnich autort), zadny z oslovenych (az na JUDr. Jirsu a JUDr. Vavru) nabidku
na spolupraci neakceptovali. Stézovatel podotkl, Ze potencialni autor mimo resort justice by nebyl
(z povahy véci) schopen nabidnout kvalifikovanou znalost jednotlivich procest u riznych pozic
z praktického pohledu tak, aby byl schopen na tyto procesy aplikovat pozadovanou znalost
civilntho a trestntho prava. Navic si stézovatel byl védom iomezeni soudct zakonem
¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich, nebot’ v pifipad¢ soudct jako potencialnich smluvnich
partnert nelze prace poptavat za pomoci vefejné zakazky. Stézovatel dale uvedl, ze ackoli poptaval
vyhotoveni e-learningovych modult u autort piimo, zachovaval zasady transparentnosti, rovného
zachazeni a zakazu diskriminace; podotkl, Ze zakon o vefejnych zakazkich nadto umoznuje
pro zde feSenou situaci postupovat i mimo zadavaci fizeni s dodrzenim vyse uvedenych zasad,
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resp. pomoci jednactho fizeni bez uvefejnéni. Zduraznil, ze prostfedky, které byly na projekt
ziskany, byly vyuzity pfesné na ucel dany projektem, tj. e-learningové moduly byly jejich autory
zpracovany, uvedeny ,,v zivot®, jsou soucasti vyukovych materiala, coz pfedstavuje pro danou véc
podstatnou okolnost, ktera méla byt zalovanym zohlednéna.

[5] Stézovatel dale poukazal na to, ze pribéh projektu byl poskytovatelem opakované
monitorovan, aniz by mu bylo vytknuto jakékoliv pochybeni majici vztah k uzavirani smluv
s autory e-learningu; podrobné rekapituloval zasadni dukazy, které pfedlozil v danovém fizeni;
argumentoval tim, ze pfedlozené dikazy pfedstavuji nepfimé dikazy o védomosti poskytovatele
ohledné postupu stézovatele a schvaleni tohoto postupu. V neposledni fadé ma za nezakonny
1 pravni nazor zalovaného, ze by snad poskytovatel dotace nemusel postupovat dle § 14f zakona
o rozpoctovych pravidlech; stézovatel zduraznuje, Ze poskytovatel dotace ho k navraceni
financnich prostfedkti nevyzval, a¢ tak dle zakona o rozpoctovych pravidlech ucinit mél. Tento
vadny procesni postup pak zatizil i napadené rozhodnuti, a proto by mélo byt zruseno.

[6] Krajsky soud neshledal Zalobu duavodnou. Odkazal na relevantni ustanoveni zakona
o vefejnych zakazkach azakona o rozpoctovych pravidlech; dale podrobné shrnul pro véc
rozhodné skutecnosti ze spravnifho spisu. Krajsky soud poukazal na to, ze stézovatele jako piijemce
podpory z vefejnych financnich prostfedku tizilo prvotni dukazni bfemeno, tj. mél povinnost
dolozit své tvrzeni o splnéni podminek pro jejich poskytnuti, pficemz toto dukazni bfemeno
nelze pfenaset na spravce dané (rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 20. 2. 2020,
¢.j. 1 Afs 331/2018-53); zdtraznil rovnéz, ze poruseni rozpoctové kazné neni spravnim deliktem
a stejné tak ulozeni odvodu za poruseni rozpoctové kazné nenf trestnf sankef (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. 3. 2015, ¢.j. 5 As 95/2014-46). Krajsky soud podotkl, ze stézovatel
akceptoval mimo jiné podminku, Ze pro plnéni v hodnoté 10 000 CHF a vyssi jiz musi byt zadana
vefejna zakazka, ¢imz soucasné deklaroval, Ze tuto podminku bude dodrzovat. Z tvrzeni a dukaza
ptedestfenych ve spravnim (danovém) fizeni je zfejmé, ze stézovatel si pfed akceptaci podminek
musel byt védom blizici se rekodifikace soukromého prava, v okamziku pfijeti podminek
nepfedpokladal, Ze by autorem e-learningu mohl byt jiny subjekt nez soudce ¢i odborny pracovnik
rezortu justice, ani ze by plnéni v ramci e-learningu mohlo byt zadano jinak, nez napfimo, pfesto
si za danych okolnosti a po posouzeni vSech svych potfeb nevyjednal zadné specialni ,,vyvinujici*
podminky pro pofizovani e-learningovych materiala. V okamziku pfijeti podminek musel byt
stézovatel zcela srozumén s tim, ze pokud hodla zadat zakazku na vypracovani e-learnignovych
materiald napfimo, muze tak ucinit pouze v pfipadé zakazky, jejiz hodnota bude limitovana ¢astkou
10 000 CHF.

[7] K namitce stézovatele, ze ministerstvam ¢i ¢lenam fidictho vyboru projektu poskytl
informace, ze kterych muselo byt zfejmé, ze nebude moci podminky pfidéleni podpory dodrzet
a ze zakazky na vypracovani e-learningovych materidlt je nezbytné zadat napiimo a ze hodnota
téchto zakazek bude vyssi nez 10 000 CHF, a k odkazu na legitimni ocekavani, ze pfi zadavani
dotéenych plnéni napfimo postupuje v souladu s podminkami podpory, krajsky soud odkazal
na judikaturu Soudniho dvora Evropské unie a z ni vychazejici judikaturu Nejvyssiho spravniho
soudu, ze které plyne, Ze pifjemce dotace se muze dovolat zasady legitimniho oc¢ekavani v pfipade,
kdy mu je poskytnuto ze strany piislusného organu konkrétni a kvalifikované (vazné) ujisteni,
ze pocinani pifjemce dotace neni v rozporu s podminkami pro poskytnuti dotace. Tato ujisténi
musi byt v souladu s pouzitelnymi pravnimi predpisy (viz napt. rozsudky SDEU ze dne 13. 3. 2008,
Vereniging Nationaal Overlegorgaan Sociale Werkvoorziening a dalsi, spojené véci C-383/06 az C-385/00,
ze dne 25. 3. 2010, Sviluppo Italia Basilicata, C-14/08, a ze dne 21.12. 2011, Chambre de commerce
et d'industrie de ['Indre, C-465/10; rozsudky Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 15.8.2012,
¢.j. 1 Afs 15/2012-38, aze dne 17.7.2014, ¢.j. 10 As 10/2014-43). Krajsky soud podotkl
s odkazem na obsah spravniho spisu, ze MF, piip. fidici vybor ani MSp neposkytly stézovateli
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zadna takova ,konkrétni kvalifikovana ujisténi, ktera by odpovidala pozadavkim uvedenym
v citované judikatufe. Krajsky soud se tak stran hodnoceni dikazl ztotoznil s zalovanym a jeho
zavéry vzal za spravné a presvédcivé a skutkovy stav za dostatec¢né zjistény.

(8] K namitce stran moznosti pouziti jednactho fizeni bez uvefejnéni krajsky soud poukazal
na to, ze jednaci fizeni bez uvefejnéni mize zadavatel pouzit vyhradné za podminek stanovenych
v § 23 zdkona o vefejnych zakazkach. Podle § 23 odst. 4 pism. a) zakona o vefejnych zakazkach
v jednacim fizeni bez uvetejnéni ,,vefejna zakazka miige byt splnéna 3 technickych i uméleckych divodii,
g drivodu ochrany vyhradnich prav nebo 3 divodii vyphjvajicich ze vldstnibo pravnibo predpisu pouze uriitym
dodavatelem.” Dtkazni bfemeno ohledné naplnéni zakonnych podminek nese zadavatel (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 8. 2015, ¢.j. 8 As 149/2014-68). Dle krajského
soudu by stézovatel unesl toto dukazni bfemeno, pokud by z pfedlozenych dukazt jednoznacné
vyplynulo, ze zadani vypracovani e-learningovych materiald pouze urcitym dodavatelim bylo
absolutné nezbytné, jedinecné postaveni vybranych dodavateld by muselo vyplyvat z jejich
specialnich schopnosti umoznujicich jim jako jedinym zpracovat e-learningové materialy.
Stézovatel sice tvrdil, Ze neexistoval subjekt odlisny od vybranych dodavateld, jez by byl schopen
realizovat pfedmétné plnéni, nicméné nepfedlozil jakékoliv dukazy, které by vypovidaly
o objektivn{ skutecné nemoznosti jinych nez vybranych dodavatela zakazky splnit.

[9] Krajsky soud nepfisvedcil stézovateli ani v tom, ze potencialni dodavatelé e-learningovych
materiald z fad soudct by nesméli na zakladé zakona o soudech a soudcich soutézit o plnéni zadana
ve formé vefejné zakazky. Konstatoval, Ze zakon o soudech a soudcich ani zakon o vefejnych
zakazkach neobsahuje jakékoli ustanoveni, které by soudce jako potencialni uchazece o veskeré
vefejné zakazky vylucovalo. Pokud vybrani dodavatelé nebyli ni¢cim omezeni, aby uzavteli smlouvy
o dilo ohledné zpracovani e-learningovych materiald, pak logicky nemohli byt omezeni v tcasti na
zadavacim fizeni, kde by toliko soutézili o pouhou moznost uzavieni téchto smluv (argument
da maiori ad minus).

[10]  Co se tyce namitaného dodrzeni ucelu dotace, krajsky soud uvedl, Ze pojem ,,neopravnéné
pouziti financnich prostfedkia® ve smyslu § 44 odst. 1 pism. b) zakona o rozpoctovych pravidlech
nelze vykladat uzce pouze ve smyslu uziti dotace v rozporu s ucelem, k némuz byla poskytnuta;
za neopravneéné pouziti prostiedku je nutné povazovat i poruseni podminek poskytnuti dotace;
k tomu odkazal na relevantni judikaturu NSS.

[11]  Krajsky soud dospél rovnéz k zavéru, ze v dané véci poskytovatel dotace (piipadné spravee
dan¢) nemél povinnost vydat vyzvu dle § 14f zakona o rozpoctovych pravidlech, nicméné z jinych
davodu, nez uvedl zalovany; tato korekce vsak nema vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti.

[12]  V kasacni stiZnosti st¢zovatel tvrdi, Ze zaver krajského soudu stran (ne)uneseni dukazniho
bfemene neodpovida skute¢nosti. Stézovatel v zalobé wvysvétlil, ze prubézné komunikoval
s Ministerstvem spravedlnosti ohledné feseni projektu, a to véetné konkrétnich smluv, které byly
v ramci projektu uzavirany s konkrétnimi lektory; v ramci projektu byly nastaveny prubézné
a pravidelné kontroly mj. fidicim vyborem, v prub¢hu projektu stézovatel zpracovaval jak mésicni
zpravy o prubc¢hu, tak ipravidelné monitorovaci zpravy; vramci téchto zprav prubeézné
a podrobné¢ informoval o vlastnim prabéhu projektu, a to véetné jeho realizovani jednotlivymi
lektory. Napadené rozhodnuti dle stézovatele nevzalo v uvahu specificky zpusob, jakym
Ministerstvo spravedlnosti v ramci realizace dané¢ho projektu komunikovalo; zapis, resp. jednani
fidictho vyboru, které je jeho pfedmétem, bylo soucasti pravidelné komunikace poskytovatele
projektu a stézovatele, tj. nejednalo se o zadnou zzolovanon informaci. Stézovatel ma za to, ze mira
urcitosti sdéleni byla zcela odpovidajici nastavené komunikaéni linii v ramci projektu; stézovatel
tak v ramci realizace projektu postupoval v dobré vife v fadnost jim provadénych postupu. Je tak
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namist¢ na danou véc nahliZzet stejnou optikou, jako nahlizel NSS na ujisténi ohledné dotaci
na postdoktorandy poskytnuté Jihoceské univerzité (viz rozsudek NSS ze dne 6. 3. 2020,
sp. zn. 5 Afs 11/2019).

[13]  StéZovatel ma za prekvapivou ivahu krajského soudu, Ze nepfedlozil Zadné dikazy ohledné
dalsich oslovenych osob, tudiz neprokazal, ze bylo nezbytné, aby na projektu spolupracoval jen
se dvéma experty z justice. Stézovatel uvadi, Zze k pfedlozeni duvérné komunikace s dalsimi
seniornimi postavami ¢eské justice nemél jejich souhlas ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 pism. a) nafizeni EP
a Rady ¢.2016/679 (obecné nafizeni o ochrané osobnich udajt, dale téz ,nafizeni GDPR®).
Stézovatel ma rovnéz za piekvapivou uvahu krajského soudu, Ze by se soudci mohli tcastnit
vybérového fizeni. Soudce muze vedle vykonu své funkce vykonavat pedagogickou ¢innost; to vsak
neznamena, ze by tak mohl c¢init podnikatelskym zptusobem, tedy na vlastni tucet, soustavné
a za ucelem zisku (§ 420 odst. 1 obcanského zakoniku), protoze mu to zcela logicky zapovida prave
uz uvedeny § 85 odst. 1 zakona o soudech soudcich. Dané ustanoveni totiz nejprve soudcim
zakazuje urcité cinnosti (pfedevsim jinou vydélecnou ¢innost) a pak z tohoto pravidla stanovi urcité
vyjimky, v daném kontextu je podstatna vyjimka pro pedagogickou ¢innost. To vSak neznamena,
ze by soudce mohl napfiklad na zivnostensky list provozovat vedle vykonu funkce vzdélavaci
agenturu, nebo obsahové prakticky identicky nabizet své podnikatelské sluzby do vybérovych
fizeni, organizovanych podle pfedpisu o vefejnych zakazkach. Dle stézovatele soustavné
vyhledavani pedagogické ¢innosti na vlastni ucet za ucelem zisku by totiz zcela logicky naplnilo
definici podnikani, coz je usoudct naprosto spravné povazovano za nepfipustné. Neobstoji
tak Gvaha krajského soudu uvedena v bodu 45 napadeného rozhodnuti, Ze ucast v otevieném
vybérovém fizeni podle pfedpist o vefejnych zakazkach je ,,mensi” zasah do pozice soudce
nez uzavieni samotné smlouvy, a tudiz je piipustny. Stézovatel poukazuje na to, ze predstava,
7e se seniorni soudci z Ustavniho soudu, Nejvysitho soudu atp. budou hlasit do otevieného
vybérového fizeni a mezi sebou oteviené soutézit, jednoduse neodpovida skutecnosti. Dedukci,
ze by se do takové soutéze zadna z osob pozadovanych kvalit nepfihlasila, 1ze oznacit za notorietu.
Ostatné takovy pfistup seniornich soudct by byl lidsky zcela pochopitelny.

[14] Dle stézovatele napadené rozhodnuti obsahuje zasadni myslenkovy rozpor, pfestoze
na prvni ¢teni pusobi velmi pfesveédcive; stoji totiz na zavéru, ze stézovatel zadal dané plnéni
,»napiimo®, ¢imz porusil dotacni podminky. V bodu 44 a nasl. v8ak napadané rozhodnuti sleduje
linii, podle které stézovatel neprokazal splnéni podminek pro uzitf jednaciho fizeni bez uvefejnéni
(konkrétné ,,jedinecnost™ schopnosti dodavatelt). Zde vsak krajsky soud smésuje skutkové
a pravni zavery. Kdyby totiz stézovatel ,,jen® neprokazal splnéni podminek pro uziti jednaciho
fizeni bez uvefejnéni (skutkovy zaver), platilo by, Ze stézovatel postupoval podle tehdejsiho zakona
o vefejnych zakazkach a dana plnéni nezadal ,,napfimo* (pravni zavér). Jinymi slovy, z daného
skutkového zavéru prezentovaného krajskym soudem plyne pouze to, ze stézovatel nedostal
technickym podminkam tehdejsich pfedpisu (nikoliv, ze je ignoroval). Pro uplnost stézovatel
doplnuje, ze podle né¢j byly jedine¢né schopnosti dodavatelti jednoznacné prokazany.

[15]  Za zjednoduSujici povazuje stézovatel také zavéry krajského soudu ohledné zavaznosti
poruseni dotacnich podminek Je pravdou, ze podle judikatury NSS kazdé poruseni dotacnich
podminek (pokud nejsou v téchto podminkach vymezeny jako méné zavazné poruseni) zaklada
poruseni rozpoctové kazné. To vSak neznamena neomezeny formalismus pii hodnocent, zda vibec
doslo k poruseni dotacnich podminek, a ze by pfi tomto posuzovani bylo mozné zcela abstrahovat
od toho, zda byl naplnén ucel dotace. Jak pifpadné vylozil NSS v rozsudku ze dne 12. 10. 2021,
sp. zn. 8 Afs 280/2019: ,,/21] Z judikatury Nejvyssiho spravniho sondu vyplyva, Ze ulogeni odvodu nemiize byt
postaveno na rye formalistickém piistupn a e je tieba zabyvat se skutecnym stavem véci a dicelem poskytnutych
verejnych prostredkii (vig; napr: rozsudky NSS ze dne 25. 6. 2008, §. 9 Afs 1/2008-45, ze dne 16. 7. 2008,
g. 9 Afs 202/2007-68; ze dne 28. 10. 2015, §. 6 Afs 138/2015-28).“ Stézovatel dopliuyje, ze pojeti
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dotace jako toliko vefejného ,,dobrodini“ je pfekonané. Krajsky soud tuto tvahu opira o rozsudek
NSS ze dne 21. 7. 2005, &.j. 2 Afs 58/2005-90. Ten je z doby, kdy NSS tento obrat relativné casto
uzival. V fesené véci je vSak jasné patrné, jak je toto pojeti zjednodusujici. V ni totiz stat poskytl
dotaci Justi¢ni akademii (tedy také ,,statu®), aby pro néj zajistila urcitou vetejnou sluzbu. Konec¢ny
uzitek z této vefejné sluzby (lepsi odborna kvalita justice) je pak primarné uzitkem statu jako vefejné
korporace, tvofenou obyvateli statu. Pokud zde nejsou pochybnosti o realizaci danych uzitkd, nelze
tyto uzitky banalizovat s odkazem na arbitrarni moc poskytovatele dotace, se kterym ma pifjemce
byt az v jakémsi ,,Jlennim* vztahu. Vzhledem k tomu, jak pfekvapivym zptasobem rozhodl krajsky
soud o otazce samotného poruseni dotacnich podminek, stézovatel doplnuje, ze stanovena vyse
odvodu je rovnéz zcela excesivni. Soucet castek obou odvodu ¢ini dle bodu 30 napadeného
rozhodnuti 996 729 K¢, coz pfedstavuje celych 36 % odmén vyplacenych dvéma fesitelam
(2762 268,40 K¢). Tvrzené poruseni dotacnich podminek je pfitom zcela marginalni. Dana
stiznostni namitka pfitom muze byt uplatnéna, i kdyby Nejvyssi spravni soud shledal, ze nebyla
dostatecné urcité¢ uplatnéna v zalobé. Proti pfekvapivym rozhodnutim soudu je totiz mozné
uplatnit i namitky, které by jinak byly vylouceny ustanovenim procesniho pfedpisu, zde § 104
odst. 4 s. f. 5. (takto viz nalez Ustavniho soudu ze den 21. 9. 2019, sp. zn. L. US 3006/15).

[16]  Stézovatel namita, Zze neni tomu tak, jak uvadi krajsky soud, ze by poskytovatel zo/iko podal
spravei dané podnét (viz bod 55 napadeného rozhodnuti), nebot’ je zfejmé, ze tento podnét byl podan
prave na zakladé vysledkt zavérecného auditu, coz ostatné poskytovatel v daném podnétu vyslovné
uvadi, kdyz ostatné sam poskytovatel k podnétu pfedmétnou zpravu ze zavérecného auditu pfipojil
jako piilohu ¢. 4. Je tak zfejmé, ze v pfipadé stéZovatele byla naplnéna dikce § 14f zakona
o rozpoctovych pravidlech, tj. poskytovatel se ,na zdkladé kontrolniho Zjisténi divodné domnival,”
ze stézovatel porusil podminky projektu; proto mélo byt poskytovatelem dle § 14f zakona
o rozpoctovych pravidlech postupovano, tj. stézovatel mél byt poskytovatelem vyzvan k provedeni
opatfeni k naprave.

[17]  Dle stézovatele krajsky soud nespravné posoudil pravai otazky tykajici se akceptace zmény
podminek projektu a skutecnost, ze v dané véci byly splnény podminky pro jednaci fizeni bez
uvefejnéni, kdyz stézovatel rovnéz postupoval v duchu zasad danych zakonem o zadavani
vefejnych zakazek. Rovnéz v dané véci neni jasné, co je stézovateli vytykano: nedodrzeni
ustanoveni pravnich pfedpist ohledné jednaciho fizeni bez uvefejnéni, nebo ze podle téchto
pfedpist vibec nepostupoval. Dale stézovatel napada nezakonnost napadaného rozhodnuti
pro pfilisny formalismus pfi hodnoceni splnéni dota¢nich podminek a excesivni vysi odvodu
pro poruseni rozpoctové kazné.

[18]  Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni stiznost poukazuje pfedné na to, ze argumentaci
obsazenou v podané kasacni stiznosti se stézovatel snazi znepiehlednit skutecnosti, které jsou
v posuzovaném piipade rozhodujici a dezinterpretovat zavery obsazené v napadeném rozsudku,
to v$e za ucelem saturovani vlastn{ dukazni nouze. Dle Zalovaného je vsak zde fesend véc ve svém
meritu zcela jasna.

[19]  Dle zalovaného rozhodné nelze dojit k zaveru, ze by krajsky soud ucinil napadeny rozsudek
prekvapivym ve smyslu citovaného nalezu Ustavniho soudu. Uplatnéni celé fady kasa¢nich namitek
nekorespondujicich s podanou zalobou v fizeni o kasa¢ni stiznosti je dle zalovaného nepfipustné.
Stézovatel se dle zalovaného navzdory skutecnostem vyplyvajicim ze spisu snazi v podané kasaéni
stiznosti vzbudit dojem, ze v posuzovaném pfipad¢ realizoval za ucelem zadani pfedmétnych
plnéni jednaci fizeni bez uvefejnéni. Skutec¢nost je ovsem takova, ze témito nepodlozenymi
tvrzenimi se stézovatel pouze snazi dodatec¢né ,,0¢istit* pofizeni plnéni v rezimu pifimého nakupu,
které bylo s ohledem na hodnotu pofizovaného plnéni zcela zjevné v rozporu s dotac¢nimi
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podminkami. StéZzovatel v prubéhu fizeni zadnym zpisobem neprokazal, Ze by jednaci fizeni
bez uvefejnéni v posuzovaném pfipadé vibec realizoval.

[20]  Argumentaci absenci souhlasu k pfedlozeni duvérné komunikace s ,,dalsini seniornimi
postavami leské justice ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 pism. a) nafizeni GDPR povazuje zalovany za zcela
absurdni. Pokud by byla skutecné takova komunikace pfedmétem ochrany osobnich udajd,
je nutnost unesen{ dukazntho bfemene v daniovém fizeni nepochybné zikonnym davodem
pro jejich zpracovani, a je tedy zcela v souladu s nafizenim GDPR. Pro aplnost zalovany dodava,
ze ufedni osoby a rovnéz viechny osoby zucastnéné na sprave dani jsou dle § 52 odst. 1 daniového
fadu vazany povinnosti mlcenlivosti o tom, co se pfi spravé dani dozvédély o pomérech jinych
osob. Zasada mlcenlivosti je rovnéz dle § 9 odst. 1 danového fadu jednou ze zakladnich zasad
spravy dani. Danovym subjektam (tj. i stézovateli) tak danovy fad poskytuje zakonnou garanci,
ze s informacemi, které danovy subjekt poskytne spravci dané, bude zachazeno jako s informacemi
davérnymi. Mlcenlivosti je pak samozfejmé vazan i soudce, a to 1 po zaniku soudcovské funkce.

[21]  Dle zalovaného za pfekvapivy pak rozhodné nelze oznacit ani zavér krajského soudu,
ze zakon o soudech a soudcich ani zakon o vefejnych zakazkach neobsahuje jakékoliv ustanoveni,
které by soudce jako potencialni uchazece o veskeré vefejné zakazky vylucovalo. Pro vsechny
¢innosti uvedené v § 85 zakona o soudech a soudcich (v¢. té pedagogické) plati, Ze je soudce muze
vykonavat pouze tehdy, pokud takova ¢innost nenarusuje dustojnost soudcovské funkce nebo
neohrozuje duvéru v nezavislost a nestrannost soudnictvi.

[22]  Co se tyce legitimniho oc¢ekavani, stézovatel neprokazal, ze by podminky pro moznost
dovolavat se legitimniho ocekavani o souladnosti jeho postupu s dotacnimi podminkami naplnil,
kdyz dolozil toliko komunikaci s ministerstvem, ze které zadné konkrétni a kvalifikované ujisténi
ani zdaleka nevyplyvalo. Z kasacni stiznosti je pfitom zfejmé, Zze skutecnosti, ze se stézovateli
ze strany MSp ani MF nedostalo konkrétniho a kvalifikovaného (vazného) ujisténi v kvalité
pozadované judikaturou SDEU a NSS; si je védom i sam stézovatel, proto se domaha zohlednéni
konkrétnich okolnosti pifpadu, kdyz uvadi, ze vyjadfeni MSp, z né¢hoz dovozuje svoje legitimni
ocekavani, bylo prakticky nejjednoznacnéjsim vyjadfenim, jaké bylo od MSp mozné ziskat.

[23]  Zalovany ma namitku ohledné neproporcionality uloZeného odvodu za nepfipustnou
ve smyslu § 104 odst. 4 s. f.s., nebot’ tato nekoresponduje s podanou zalobou. Vyse odvodu
nebyla rozporovana ani v pribéhu odvolactho fizeni. Zalovany navrhuje kasacni stiZnost
zamitnout.

[24]  Nejvyssi spravni soud po konstatovani vcasnosti kasacni stiznosti, jakoz i splnéni
ostatnich podminek fizeni, pfezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v mezich rozsahu
a z davodu v kasacni stiznosti uvedenych, soucasné zkoumal, zda netrpi vadami, k nimz by byl
povinen piihlizet ex offo (§ 109 odst. 3a 4 s. f. s.).

[25]  Kasacni stiznost nenf duvodna.

[26]  Poskytnuti podpory z vefejnych financnich prostfedku je urcité dobrodini, kdy jeho
protivahou je akceptace podminek poskytnuti podpory (srov. rozsudek Nejvysstho spravniho
soudu ze dne 21. 7. 2005, ¢. j. 2 Afs 58/2005-90). Pifjemce podpotry z vetfejnych financi by proto
mél pfedem posoudit své potieby a jejich kompatibilitu s podminkami pro cerpani podpory.
Prijetim podminek podpory se totiz pifjemce zavazuje, ze danym podminkam své potteby podfidi.
Za dodrzeni zavaznych podminek podpory pak odpovida vylucné jeji ptijemce — v daném piipadé
stézovatel (stov. rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 15. 8. 2012, ¢.j. 1 Afs 15/2012-38,
2713/2012 Sb. NSS). Stézovatel akceptoval mimo jiné podminku, ze pro plnéni v hodnote
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10 000 CHF a vyssi jiz musi byt zadana vefejna zakazka, ¢imz soucasn¢ deklaroval, ze tuto
podminku bude dodrZovat. Jak pfipadné uvedl krajsky soud, pokud by stézovatel nepfislibil,
ze na vSechna plnéni v hodnoté 10 000 CHF a vys$si (e-learningové materidly nevyjimaje), bude
zadavat vefejné zakazky, na dobrodini pfedmétné financni podpory by vubec nedosahl.

[27]  Jak vyplyva ze spisové dokumentace, konkr. z podminek pro pouziti finan¢nich prostfedka
pro realizaci projektu a veskerych souvisejicich dokumentt detailné popsanych v napadeném
rozsudku krajského soudu (NSS nepovazuje za potiebné je rekapitulovat), stézovatel byl povinen
pfi realizaci projektu postupovat v souladu se zakonem o vefejnych zakazkach, v souladu
s manualem pro zadavan{ vefejnych zakazek pro Program svycarsko-ceské spoluprace, a dale také
v souladu s dal$imi specifickymi pravidly uvedenymi v pravnim aktu o poskytnuti financ¢nich
prostfedku a v dalsich dokumentech. Dle manualu byl limit pro ,,pfimé* nakupy v ramci Programu
$vycarsko-ceské spoluprace stanoven na 10 000 CHF (orienta¢né 170 000 CZK dle manualu z roku
2010, orientacn¢ 200 000 CZK dle manualu z roku 2013). V manualu z roku 2010 pak bylo
stanoveno pravidlo, ze zadavatel (tj. stézovatel) nesmi rozdélit pfedmét vefejné zakazky tak,
aby tim doslo ke snizen{ pfedpokladané hodnoty pod stanovené financni limity. Uvedené pravidlo
je obsazeno rovnéz v § 13 odst. 3 zakona o vetejnych zakazkach: ,,Zadavatel nesmi rozdeélit predmet
vereiné zakdzky tak, aby tim doslo ke snigeni predpoklidané hodnoty pod finanini limity stanovené v tomto
gdkoné* V Manualu z roku 2013 bylo navic vyslovné uvedeno, Ze se zadavatel (tj. st¢zovatel) musi
fidit pfenesenym principem povinnosti secist hodnoty obdobnych zakazek, pficemz vsechny
vefejné zakazky zde spolu souviseji z titulu pfidéleného grantu. V fizeni bylo nepochybné
prokazano, ze stézovatel v obou zde feSenych piipadech vypracovani e-learningovych texta
neopravnéné rozdélil pfedmét vetejné zakazky tak, aby doslo ke snizeni predpokladané hodnoty,
jejiz realnd vyse mnohonasobn¢ piekrocila limit stanoveny manualem pro realizaci ,,pfimych®
nakupu.

[28]  Stézovatel v podstaté nerozporuje, ze podminky poskytnuti dotace nedodrzel, snazi se vsak
opakované argumentaci, pficemz si casto protifeci, ospravedlnit a oduvodnit jejich nesplnéni.
Jednak sam v zalobé tvrdi, Ze pfistoupil k pfimému vybéru autort z objektivnich davodua, poté
se dovolava toho, ze de facto postupoval v jednacim fizen{ bez uvefejnéni, a konec¢né se dovolava
legitimntho ocekavani s tim, ze jeho postup byl poskytovatelem i MSp akceptovan. Stézovatel
se tak argumentacn¢ neustale ,,toci v kole® s tim, ze k poruseni rozpoctové kazné nedoslo, nebot’
mu v prubéhu realizace projektu nebylo nic vycteno, jeho postup byl de facto akceptovan a prace
byly splnény.

[29]  Pokud st¢zovatel opakované tvrdi, ze dodrzel veskera pravidla, resp. Ze de facto poskytovatel
dotace, resp. pifjemce grantu akceptovali zpusob vybéru autora, Nevyssi spravni soud mu nemuize
piisvédcit. To, ze byl projekt prabézné kontrolovan a projednavan s fidicim vyborem, neznamena,
ze bylo upusténo od podminek pouziti finanénich prostfedka. Stézovatel se dovolava mnozstvi
ptedlozenych podkladt; z nich vsak vyplyva napf. ¢asovy harmonogram praci, jejich prabézné
hodnoceni, technika proplaceni, jakoz i to, ze zadana plnéni byla skutecné zpracovana a osloveni
autofi obdrzeli smluvené financéni prostfedky. Provedeni praci ani jejich kvalita vsak nebyly v fizeni
spravcem dan¢ ani kontrolovany ani zpochybniovany. Stézovatelem odkazované doklady
(jednotlivé zapisy fidictho vyboru atd.) vsak nikterak neprokazuji, zda byla dodrzena pravidla
pro postup, jakym byli autofi pro zpracovani textt vybrani, coz ma zasadni vyznam pro posouzeni
opravnénosti vynalozeni vydaju. Nelze totiz pominout, ze poskytnuta dotace se vztahovala
pouze na oprdavnéné vydaje, tj.vydaje sphiujici veskeré podminky poskytnuti dotace. Stézovatel vsak
neprokazal, zda tvurci textd byli vybrani v souladu s témito podminkami, potazmo v souladu
se zakonem o vefejnych zakazkach.
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[30]  Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 10. 5. 2017, ¢.j. 2 Afs 334/2016-42, mimo jiné
konstatoval, ze poskytovatel dotace neni tim, kdo zavazné urcuje, zda byly financni prostfedky
poskytnuté ze statniho rozpoctu cerpany opravnéné. Je opravnén posuzovat splnéni cile projektu;
tyto jeho zavéry nejsou pro spravce dané zavazné. Je tedy zcela bez vyznamu, jak probihalo
hodnoceni praci v jednotlivich mésicnich zpravach, které stézovatel opakované akcentuje.
Argumentem, ze poskytovatel dotace i pffjemce grantu o vsech krocich stézovatele védéli, nelze
obhajovat vznikla pochybeni. To, ze byli st¢Zovatelem prubézné o projektu informovani, pficemz
na mozna pochybeni sté¢zovatele neupozornili, neznamend, ze postup stézovatele byl v souladu
s podminkami pfidéleni dotace.

[31]  Obsahem spravniho spisu je vyzvak soucinnosti ze dne 16. 5. 2018, kterou se spravce dané
vsouladu s §93 odst. 4, {58 odst. 1 a {57 odst. 1 danového fadu vyslovné dotazoval jak
poskytovatele dotace (MF), tak pfijemce grantu (Msp), zda byl v pfipadé¢ smluv uzavienych
s jmenovanymi autory zvolen individualni postup pfi vybéru zpracovatelti textd pro e-learningové
moduly, zda byla vydana né¢jaka doporuceni ¢i stanoviska, jimiz by se ménila pravidla pro stanoveni
limitu pro pfimé nakupy; dile pozadoval podklady, na zaklad¢ kterych doslo k vybéru autoru,
doklady stvrzujici souhlas s uzavienim smluv, a dal$i zmény k poskytovani grantu. V odivodnéni
zadosti spravce dan¢ rovnéz poukazal na vysvétleni stézovatele ke zpravé ze zavére¢ného auditu,
v niz stézovatel poukazuje na specificnost resortu justice a nevhodnost vyhlasovani vybérového
fizeni v ptipadé soudct; argumentuje pfitom rovnéz tim, ze jeho postup byl fidicim vyborem
akceptovan, z ¢ehoz stézovatel nabyl pfesvédceni, ze tvorba e-learningovych textd nemusi byt
soutézena. Jak Ministerstvo financi, tak Ministerstvo spravedlnosti ve svych odpovédich uvedlo,
ze zadnou informaci o tom, zda byl zvolen individualni postup pfi uzavirani smluv, a o postupu pfi
vybéru zpracovatelt textt nedisponuji, rovnéz nedisponuji zadnym stanoviskem ¢i doporucenim
ohledné¢ zmény postupt uvedenych v manualu, podklady k vybéru autort nemaji k dispozici s tim,
ze autory texta vybiral stézovatel jakozto realizator projektu sam. Uvedena vyjadieni tedy nikterak
nekoresponduji s tvrzenym legitimnim ocekavanim stézovatele.

[32]  Nejvyssispravni soud konstatuje, ze tim, ze stézovatel bez vyslovného ubezpeceni ze strany
piislusnych organt (pokud by takové existovalo, nepochybné by bylo spravci dané pfedlozeno),
¢i vyjednani si vyjimek, pofizoval plnéni v hodnoté¢ vyssi nez uvedeny limit bez zadavactho fizeni,
sam dobrovolné podstoupil riziko, ze mu bude vyméfen odvod za poruseni rozpoctové kazné.
Nejvyssi spravni soud jiz opakované judikoval, coz akcentoval 1 krajsky soud, ze pfijemce dotace
se muze dovolat zasady legitimniho ocekavani v pifipadé, kdy mu je poskytnuto ze strany
piislusného organu konkrétni a kvalifikované (vazné) ujisténi, ze pocinani pifjemce dotace neni
v rozporu s podminkami pro poskytnuti dotace (napf. rozsudky NSS ze dne 26.5. 2021,
¢.j. 8 Afs 114/2019-52, ¢ ze dne 15.8.2012, ¢&.j. 1 Afs 15/2012-38). To se v daném piipadeé
nestalo.

[33]  Nejvyssi spravni soud dodava, ze odpoveédnost stézovatele by ostatné nevylucovalo ani
piipadné opomenuti ministerstev ¢i fidictho vyboru upozornit jej na nesrovnalosti pii zadavani
praci na projektu. Legitimn{ ocekavani pifjemce podpory totiz nemuze zalozit ani védomost
poskytovatele finanénich prostfedki o jeho pochybeni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 26. 5. 2021, ¢. j. 8 Afs 114/2019-52, bod 60). Opacny vyklad by vedl ke stavu, kdy
by byl pfijemce podpory zbaven veskeré odpovédnosti za nesrovnalosti, které nebyly oznameny
jejim poskytovatelem ¢i jinym kontrolnim organem (srov. rozsudek Nejvyssiho spravnfho soudu
ze dne 25. 11. 2020, ¢. j. 9 Afs 441/2018-52).

[34]  Pokud se stézovatel dovolava rozsudku NSS ze dne 6. 3. 2020, ¢. j. 5 Afs 11/2019-33, ¢ini
tak zcela nepfipadné, nebot’ v tam projednavané véci se stézovatel dovolaval toho, ze obdrzel
pisemnou cestou ujisténi poskytovatele o spravnosti jeho postupu, véetné navodu, jak dale
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postupovat. Nadto divodem zrusujiciho rozsudku NSS bylo pfedevsim to, Ze nebylo dostate¢né
prokazano, zda vytvofeni pozic postdoktorandii bylo podstatnou zménou, ktera vyzadovala zménu
rozhodnuti o poskytnuti dotace, ktera musela byt provedena dodatkem, anebo se jednalo o zménu
nepodstatnou, ktera dodatek nevyzadovala. Nic takového vsak v projednavané véci nenastalo.
Nedoslo ani k zadné zméné podminek pouziti financ¢nich prostfedkt ani k zadnému pisemnému
ujisténi o spravnosti postupu stézovatele. V odkazovaném rozsudku nadto zdej$i soud rovnéz
konstatoval: ,, Zdsady legitimniho olekdvani se 3cela jisté nemiizge dovoldvat piijemce dotace, ktery se pri naklidani
s verejmymi prostiedky dopustil Zjevného porusent platné pravni iipravy. Zdkon o rozpoctovych pravidlech v § 44
odst. 1 pism. b) ve spojeni s § 3 pism. e) definuje neoprivnéné pougiti penénich prostiedfsi cela jasné. Poruseni
povinnosti toti vdze nejen na poruseni povinnosti stanovené pravnim predpisem nebo rozhodnutin, pripadné dobodou
0 poskytnuti téchto prostiedki, ale t¢3% na_poruseni podminek, a kterych byly prislusné penéZni prostiedky

poskytnuty. “ (zvyraznéno dodatecne).

[35]  Nejvyssi spravni soud dodava, Ze jiz z povahy ochrany legitimniho ocekavani (zde davéry
v jednani vefejné spravy) vyplyva, ze chranéno je legitimni ocekavani v to, ze pokud pfijemce
dotace postupoval pfi cerpani dotace v souladu s urcitym konkrétnim ujisténim poskytovatele
dotace, a nejde-li o zjevné poruseni platné pravni apravy, pak pfislusnou dotaci obdrzi a nebude
povinen ji navratit. Aby se vSak o takovou situaci jednalo, pak samozfejmé musi dané ujisténi
pfedchazet piislusnému jednani pifjemce dotace. Jde tedy zpravidla o situaci, kdy pifjemce dotace
nevi, jak ma pfesn¢ postupovat, a proto se obrati na poskytovatele dotace, aby mu urcity postup
poradil nebo vyslovné pfijemcem navrzeny postup potvrdil jako souladny s pravidly poskytnuté
dotace. Pokud pak piijemce v souladu s takto danym ujisténim jedna, ma byt chranéno jeho
legitimn{ oc¢ekavani. Konkrétni ujisténi tedy z povahy véci musi pfedchazet poruseni rozpoctové
kazné. Nasledna ujistén{ jiz nebudou schopna zménit nic na tom, ze piijemce dotace porusil
rozpoctovou kazen na zakladé svého rozhodnuti, tedy neovlivhén pfedchozim konkrétnim
ujisténim poskytovatele dotace.

[36]  Tvrzeni stézovatele, Ze proces vybéru autorti byl ztizen tim, Zze doslo prave k ucinnosti
nového obcanského zakoniku a navazujicich zmén v procesnich pfedpisech s tim, Zze soucasti
pozadavkt na autora byla znalost nové legislativy, jakoz 1 prakticka znalost prace vyssich soudnich
ufednikd, je zcela irelevantni. Stézovatel sice tvrdil, Ze neexistoval subjekt odlisny od vybranych
dodavatelu, jez by byl schopen realizovat pfedmétné plnéni, nicméné nepfedlozil zadné dukazy,
které by vypovidaly o objektivni skutecné nemoznosti jinych nez vybranych dodavatelt splnit
pfedmétné zakazky. Zcela nepodlozené je tvrzeni, ze nebylo mozno oslovit soudce NS pro jejich
vytizenost; stézovatel sice tvrdi, ze oslovil vice osob, ale v§echny odmitly az na uvedené dva soudce
JUDt. Jirsu a JUDr. Vavru. Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze jednak nic takového stézovatel
nedolozil (byt se snazi nyni argumentovat odkazem na GDPR). Specificnost plnéni, které
se stézovatel na nckolika mistech kasaéni stiznosti dovolava, pak mohl promitnout pravée
do zadavacich podminek. Nejvyssi spravni soud nijak nezpochybnuje, Ze bylo tfeba s ohledem
na pozadavky projektu vybrat autory textd velmi dukladné, jak opakované zduraznuje stézovatel,
nicméné zcela jisté by moznych autort existovalo vice, nez pravé jen uvedeni dva sté¢zovatelem
piimo osloveni soudci. Stézovatel tedy mél pfistoupit k zadani vefejné zakazky s moznosti
nastaveni kvalifika¢nich pozadavku, bez jejichz splnéni by se dodavatel o vefejnou zakazku nemohl
uspesne uchazet. Tak by mohla byt postavena najisto prave skutecnost, ze kromé oslovenych dvou
autoru neexistovaly zadné jiné subjekty, které by byly schopny splnit podminky zadavaciho fizeni
vefejné zakazky. Nejvyssi spravni soud uzavira, ze tvrzeni stézovatele, ze z podstaty povahy
projektu byly eliminovany osoby stojici mimo justici, je pouhou ni¢im nepodlozenou spekulaci,
pozadovana specifika méla byt promitnuta do zadavacich podminek, teprve potom mohl stéZzovatel
vhodnost dodavatele hodnotit.
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[37]  StéZovatel se snazi argumentovat také tim, Ze v posuzovaném pfiipadé de facto realizoval
jednaci fizeni bez uvetejnéni pfi zachovani zasady transparentnosti a nediskriminace. Jeho tvrzeni
jsou vsak zcela nepodlozena. Pfedevsim nic takového z obsahu spisového materialu nevyplyva,
o realizaci jednaciho fizen{ bez uvefejnéni nelze nalézt zadnou auditni stopu. Stézovatel v prabéhu
fizeni Zadnym zpusobem neprokazal, Zze by jednaci fizeni bez uvefejnéni v posuzovaném piipadé
vibec realizoval. V tomto kontextu lze jen stézi oznacit za piekvapivé, jak na nékolika mistech
opakované stézovatel ve vztahu k napadenému rozsudku uvadi, pokud krajsky soud v navaznosti
na zalobni namitky stézovatele se vyjadfoval k tomu, zda by vtibec bylo v posuzovaném piipadé
teoreticky mozné toto fizen{ realizovat, tj. zda sté¢Zzovatel argumentacné ustal a prokazal, Zze byla
naplnéna néktera z taxativn¢ vymezenych podminek pro jeho vyuziti. Na zavéru krajského soudu,
ze sté¢zovatel v posuzovaném piipadé zadal plnéni v rezimu pfimého nakupu v rozporu s dotacnimi
podminkami, vSak jeho uvahy o potencialni (ne)moznosti vyuzit jednaci fizeni bez uvefejnéni
(reagujici na Zalobni namitky stézovatele), niceho neméni. Nejvyssi spravni soud neshledava
na uvahach a zavéru krajského soudu, které stézovatel ponc¢kud dezinterpretuje, nic prekvapivého.

[38]  Nejvyssi spravni soud dodava, ze pokud by stézovatel postupoval cestou jednaciho fizeni
bez uvefejnéni, jak tvrdi, musel by argumentacné ustat a rovnéz prokazat, ze byl naplnén néktery
z taxativné vymezenych davodu pro jeho vyuziti dle § 23 zakona o vefejnych zakazkach; to se v§ak
v posuzovaném pfipadé nestalo. Dle §23 odst. 4 pism.a) zikona o vefejnych zakazkach,
v jednacim fizeni bez uvefejnéni vefejna zakazka muze byt splnéna z technickych ¢i umeéleckych
davodu, z divodu ochrany vyhradnich prav nebo z divodu vyplyvajicich ze zvlastniho pravniho
pfedpisu pouze urcitym dodavatelem. Jak vsak spravné konstatoval krajsky soud v bodé 44
napadeného rozsudku, stézovatel sice tvrdil, ze neexistoval subjekt odlisny od vybranych
dodavatelu, jez by byl schopen realizovat pfedmétné plnéni, nicméné nepredlozil jakékoliv dukazy,
které by vypovidaly o objektivni, skute¢né nemoznosti jinych nez vybranych dodavateld splnit
pfedmétné zakazky. Tyto dukazy pfitom nelze nahradit spekulacemi sté¢Zzovatele. Pokud stézovatel
uvadi, ze skutec¢nosti dokladajici moznost postupu dle § 23 zakona o vefejnych zakazkich nemohl
dolozit, protoze nemél souhlas k pfedlozeni duvérné komunikace s ,,dalsimi seniornimi postavami leské
Justice’ ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 pism. a) nafizeni GDPR, argumentuje tak poprvé az v kasacni
stiznosti; vzhledem k tomu, ze tuto otazku neposuzoval krajsky soud, nemuze se ji zabyvat ani
Nejvyssi spravai soud ({104 odst. 4 s. f. s.). Nicméné¢ souhlas{ s vyjadfenim zalovaného, ze takova
,,obrana“ je zela ucelova a pro posouzeni véci irelevantni.

[39]  Za piekvapivou oznacuje stézovatel iudvahu krajského soudu, ze by se soudci mohli
piihlasit do zadavaciho fizeni, nebot’ jim to zakon o soudech a soudcich nezapovida. Nejvyssi
spravni soud vSak na zavéru krajského soudu nic piekvapivého neshledal. Stézovatel uvadi,
ze soudce muze dle § 85 zakona o soudech asoudcich vedle vykonu své funkce vykonavat
pedagogickou cinnost, to vSak dle jeho nazoru neznamena, ze by tak mohl cinit podnikatelskym
zpusobem, pfitom pouziva zcela scestnou argumentaci (cilené vyhledavani publikacni
¢i pedagogické ¢innosti povazuje za podnikani). V daném ptipade se v$ak o zadnou podnikatelskou
¢innost ve formé nastinéné stézovatelem jiz z povahy samotného (ucebniho) programu, na ktery
byla dotace poskytnuta, nejednalo.

[40]  Pravni aprava pfipousti, aby soudce vykonaval i n¢které dalsi ¢innosti ¢i aktivity. Predné
zminovany § 85 zidkona o soudech asoudcich zapovida soudci jinou vydélecnou cinnost
(podnikani) mimo ¢innosti védecké, pedagogické, literarni, publicistické, umélecké, poradni
¢innosti pro nckteré organy vefejné moci, nebo spravy vlastntho majetku. To vse ale pouze
za pfedpokladu, Ze dana cinnost nenarusuje duvéru v nezavislost a nestrannost soudnictvi,
nebo nenarusuje dustojnost soudnictvi. To je klicové obecné kritérium, kterym ma byt
poméfovano vsechno ostatni. Pro véechny ¢innosti uvedené v § 85 zakona o soudech a soudcich
(ve. té pedagogické ¢i publicistické) tedy plati, Ze je soudce mize vykonavat pouze tehdy, pokud
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takova c¢innost nenarusuje distojnost soudcovské funkce nebo neohrozuje divéru v nezavislost
a nestrannost soudnictvi. O splnéni této podminky je soudce povinen se neustale a prabézné
ujist’ovat. Za vyjmenované ¢innosti muze soudce obdrzet odménu, ktera vsak musi byt vzdy
pfiméfena rozsahu a obsahu honorované cinnosti (otizka pfiméfenosti odmén vsak neni
pfedmétem tohoto fizeni). Neni zfejmé, v cem lze spatfovat poruseni § 85 zakona o soudech
a soudcich. Vycet aprobovanych cinnosti uvedeny v § 85 je taxativni a soucasné podminény
generalnim korektivem, tj. Ze ¢innost nenarusuje dustojnost soudcovské funkce nebo neohrozuje
duvéru v nezavislost a nestrannost soudnictvi. Uvedeny korektiv je aktivovan vzdy, kdyz
by konkrétni jednan{ urcitého soudce bylo zptsobilé negativné ovlivnit vnimani soudcovského
stavu jako celku v ocich vefejnosti. Roli tedy hraje, co je aco neni vétsinové spolecensky
akceptovatelné. Nejvyssi spravni soud neshledava nic nepfipustného ani spolecensky
neakceptovatelného na tom, pfihlasi-li se soudce do zadavaciho fizeni vyhlaseného subjektem
uvnitf resortu justice, jehoz pfedmétem je plnéni tykajici se oblasti vzdélavani v oblasti soudnictvi,
resp. statnitho zastupitelstvi. Nejvyssi spravni soud tedy nepfisvédcuje stézovateli, ze potencialni
dodavatelé e-learningovych textt z fad soudct by nesméli na zakladé zakona o soudech a soudcich
soutézit o plnéni zadand ve formé vefejné zakazky. Nadto, jak jiz bylo uvedeno, sté¢zovatelem,
jakkoli k tomu po celou dobu jeho tvrzeni sméfuji, nebylo prokazano, Zze by se potencialni
dodavatelé daného plnéni skute¢né museli ,,rekrutovat™ pouze z fad soudct.

[41]  Pokud stézovatel namitd, ze byl splnén ucel dotace, procez nedoslo k poruseni
rozpoctové kazné, lze zminit rozsudek Nejvyssitho spravntho soudu ze dne 13.2.2019,
¢.j. 10 Afs 196/2018-52, ve kterém bylo s poukazem na usneseni rozsifeného senitu ze dne
30. 10. 2018, ¢.j. 1 Afs 291/2017-33, uvedeno, ze kazdé poruseni dota¢nich podminek zaklada
poruseni rozpoctové kazné. O poruseni rozpoctové kazné se bude tedy jednat i tehdy, pokud
poruseni dotacnich podminek nemélo vliv na tcel, ktery je poskytnutim dotace sledovan. Rozsifeny
senat v citovaném usneseni zduraznil, Ze poskytnuti dotace pfedstavuje dobrodini ze strany statu,
¢emuz odpovida i opravnéni poskytovatele dotace svazat pifjemce dotace piisnymi podminkami.
Zavaznost poruseni dotacnich podminek se zohledni az pfi rozhodovani o vysi odvodu. V daném
pifpadé byla stanovena vyse odvodu na spodni hranici ve vysi 35 % z neopravnéné pouzitych
prostfedku. Jak vyplyva ze spravniho spisu, spravce dané pfihlizel k rozsahu a povaze poruseni
rozpoctové kazne, posoudil zavaznost a dopad na naplnéni dcelu, soucasné vsak ptihlédl i k tomu,
ze stézovatel nepfedlozil zadny dukazni material, kterym by s ohledem na tvrzena specifika resortu
justice obh4jil vybér autord texti bez vybérového fizeni dle zakona o vefejnych zakazkach,
neposkytl zadné doklady prokazujici pfimou poptavku u potencialnich autora, pfi které, jak tvrdi,
zachovaval zasady transparentnosti, rovného zachazeni a nediskriminace, zadné podklady,
na zakladé¢ kterych doslo k vybéru autort.

[42]  Nejvyssi spravni soud podotyka, ze namitkou neproporcionality ulozeného odvodu, véetné
stezovatelem odkazované judikatury v kasacni stiznosti, se dale nezabyval, nebot’ tato namitka
nebyla uplatnéna v zalobé, tudiz ji neposuzoval ani krajsky soud (§ 104 odst. 4 s. 1. s.).

[43]  Nejvyssi spravni soud nepfisvédcil stézovateli ani v tom, ze bylo povinnosti poskytovatele
dotace vyzvat stézovatele k navraceni finanénich prostfedku dle § 14f zdkona o rozpoctovych
pravidlech. Nejvyssi spravni soud ve své judikatufe dovodil, Ze povinnost vydat vyzvu dle § 14f
uvedeného zakona ma poskytovatel dotace (piipadné spravce dan¢) pouze v situaci, kdy danovému
fizeni pfedchazela kontrola provedena poskytovatelem (viz napt. rozsudky NSS ze dne 21. 3. 2019,
¢.j. 1 Afs 293/2018-28, ¢i ze dne 23. 11. 2020, ¢. j. 2 Afs 136/2019-27). Jak piipadné uved! krajsky
soud, v projednavané veci poskytovatel dotace vlastni kontrolu neprovadél (byt’ zadal provedeni
auditu) a Ministerstvo spravedlnosti v navaznosti na upozornéni o mozném pochybeni v auditni
zprave ze dne 4. 4. 2017 pouze podalo spravei dané podnét k prosetfeni podezieni na poruseni
rozpoctové kazné. Poruseni rozpoctové kazné tak bylo autoritativné zjisténo az v prabéhu danové
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kontroly spravcem dané, nikoli jiz poskytovatelem dotace v ramci auditu. Jednalo se tedy o jinou
situaci, nez na jakou miff hypotéza § 14f zakona o rozpoctovych pravidel.

[44]  Nejvyssi spravni soud uzavira, ze bylo dostatecné prokazano, ze stézovatel porusil
dotacni podminky, které dffve akceptoval a zavazal se je dodrzovat. Tim, Ze zadal zpracovani
e-learningovych textl bez vybérového fizeni dvéma konkrétnim autorim na piimo, prakticky
vyloucil jakékoli soutézni prostfedi. Omezenim hospodatské soutéze jako takové zaroven doslo
ke kumulovanému poruseni zakladnich zasad zakona o vefejnych zakazkach. V prubéhu danového
isoudniho fizeni se stézovatel opakované domaha specifickych okolnosti pfipadu, avsak
jak vystizné uvedl krajsky soud v napadeném rozsudku, tyto pifi akceptaci podminek pfidéleni
dotace stézovatel nezohlednil, Zadné specialni ,,vyvinujici* podminky si nevyjednal a konkrétniho
a vazného ujisténi o korektnosti jeho postupu se mu ze strany piislusného organu rovnéz
nedostalo.

[45]  Krajsky soud dle pfesvédceni Nejvyssitho spravniho soudu vSechny namitky stézovatele
dostatecné srozumitelné a prezkoumatelnym zpusobem vypofadal, vychazel ze skutkového stavu,
o némz nebylo pochyb, pfi pravnim posouzeni nikterak nevybocil ze zakona ani z relevantni
judikatury. Soucasné je tfeba odmitnout 1itvrzeni stézovatele o prekvapivosti napadeného
rozsudku.

V nalezu Ustavniho soudu sp. zn. L. US 3006/15, ktery stézovatel zminuje, byla posuzovana zcela
jina otazka, ktera v pfipadé stézovatele nenastala (poucent ricastnikii ge strany krajskébo sondu, Ze Jvaguje
posonzent véci 3 jinych bledisek, neg kterd mu byla doposud predkladana, pripusténi nové argumentace v kasacni
stiznosti, pokud k poucent pred krajskym soudem nedosl).

[46]  Nejvyssi spravni soud neshledal kasacni stiznost davodnou, proto ji dle § 110 odst. 1
i fine s. f. s. zamitl.

[47] O nahradé¢ naklada fizeni rozhodl Nejvyssi spravai soud v souladu s § 60 odst. 1 ve spojeni
s § 120 s. f. s. Zalovanému, jemuz by dle pravidla dspéchu nahrada naklada fizeni nalezela, Zadné
naklady pfesahujici béznou spravni ¢innost nevznikly, proto mu soud nahradu naklada v fizeni

o kasac¢ni stiznosti nepfiznal.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou oprané prostfedky pfipustné.

V Brné dne 31. ledna 2024
L.S.

JUDx. Lenka Matyasova v. r.
pfedsedkyné senatu



