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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi soud projednal v nevefejném zasedani dne 24. 1. 2024 v senaté slozeném
z pfedsedy JUDr. Josefa Mazdka a soudcti JUDr. Radka Dolezela a JUDr. Romana
Vicherka, Ph.D., dovolani obvinéného JUDr. Romana Svaiihala, Ph.D., trvale bytem XY,
podané proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 21. 6. 2023, sp. zn. 44 To 156/2023,
Vv trestni véci vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 4 pod sp.zn. 6 T 71/2019 a rozhodl
takto:

Podle § 265k odst. 1 tr.t. se zruSuji usneseni Méstského soudu v Praze ze dne
21. 6. 2023, sp.zn. 44 To 156/2023, a rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu4 ze dne
21. 2. 2023, sp. zn. 6 T 71/2019.

Podle § 265k odst. 2 tr.f. se zruSuji také dals$i rozhodnuti na zruSend rozhodnuti
obsahov¢ navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niZ doslo zrusenim, pozbyla podkladu.

5 Podle § 265m odst. 1 tr. ., § 222 odst. 2 tr. f. se trestni véc obvinéného JUDr. Romana
Svanhala, Ph.D., pro skutek spocivajici v tom, ze

V pfesné nezjisténé dob¢ v mezidobi od pocatku roku 2015 do ¢ervna 2017 v rodinném domé
v ulici XY, kde bydlel s dnes jiz byvalou druzkou, poskozenou Evou Galasovou, této hrozil
vyhozenim na ulici a dale tim, ze spoleny syn, nezletily AAAAA (pseudonym), zistane
v orchestru, nebot’ mé konexe, dale ji jako houslistce utocil na ruce, pficemz ji tikal, Ze uz
nebude hrat, Ze ji rozbije housle, v poSkozené jeho vyhruzky vyvolavaly strach a bala se jej,
pficemz v jednom piipad¢€, kdy chtéla telefonicky pfivolat policii, tak ji vytrhl z ruky jeji
mobilni telefon zn. LG a s timto udefil o dlazbu a rozbil jej,

to vSe vndvaznosti a v souvislosti s jednanim spocivajicim v tom, Ze poSkozenou Evu
Galasovou od pocatku roku 2015 do cervna 2017 ponizoval tim, ze ji sdéloval,
ze je neschopnd, ze nic neumi, ze muze byt jako chudy umélec rada, ze je s obvinénym,



ze se neumi postarat o dité, dale ji urazel vulgarnimi vyrazy, ze je kurva, resp. zidovska kurva,
posmival se ji sohledem na jeji vadu fe¢i — zadrhavani, a to tak, ze ji fikal ,kokta®,
cca od roku 2016 pak poSkozenou i fyzicky napadal tim zptisobem, ze do ni opakované strkal,
a to tak, aby narazila na roh napt. dvefi, nabytku, parapetu, tahal poskozenou za vlasy, bil ji
pet lahvi,

Vv ¢emz byly spatfovany Obvodnim soudem pro Prahu 4 pfeCiny vydirani podle § 175 odst. 1
tr. zékoniku a nebezpecného vyhrozovani podle § 353 odst. 1 tr. zdkoniku,

postupuje

Meéstskému 0fadu ve Zd’aru nad Sazavou.

Oduvodnéni:

Rozhodnuti soudu prvniho a druhého stupné

1. Rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 21. 2. 2023, ¢.j. 6 T 71/2019-3155,
byl obvinény uznan vinnym pieéinem vydirani podle § 175 odst. 1 tr. zdkoniku a pfeinem
nebezpecného vyhrozovéani podle § 353 odst. 1 tr. zadkoniku, které mély spocivat v jednani
popsaném ve vyroku shora. Za tyto pteciny byl obvinénému ulozen podle § 175 odst. 1, § 43
odst. 1 tr. zdkoniku UGhrnny trest odnéti svobody v trvani 20 mésict, jehoz vykon byl
podminéné odlozen na zkuSebni dobu 30 mésict. Vyroky podle § 228 odst. 1 tr. . a § 229
odst. 2 tr. f. bylo rozhodnuto o uplatnéném naroku poskozené na nahradu nemajetkové Gjmy.

2. Odvolani obvinéného sméfované do vSech vyrokl rozsudku soudu prvniho stupné
bylo usnesenim M¢stského soudu v Praze ze dne 21.6.2023, ¢.j. 44 To 156/2023-3241,

zamitnuto podle § 256 tr. . jako nedtivodné.

Dovolani a vyjadieni k n€ému

3. Proti usneseni M¢stského soudu v Praze podal obvinény dovolani s odkazem
na divody podle § 265b odst. 1 pism. g), h) tr. zakoniku. Ptfipomnél dosavadni prib¢h
trestniho fizeni a jeho souvislost s opatrovnickym sporem. V navaznosti na obsah kasa¢niho
usneseni NejvysSiho soudu zdiraznil, Ze soudy se odmitly zabyvat tim, jakou formou,
intenzitou, pfipadnou vzdjemnosti a vztahem k opatrovnickému sporu probihala komunikace
mezi obvinénym a poSkozenou. Poukdzal na zdsadu subsidiarity trestni represe a princip
ultima ratio.

4. Podle obvinéného nedoSlo i pfes upozornéni Nejvyssitho soudu ke zméné
V jednostranném hodnoceni dikazi soudy. Ve snaze dospét opét k odsouzeni obvinéného
soud prvniho stupné vynal urcité domnélé dil¢i skutky a bez ohledu na vytky NejvySsiho
soudu byl obvinény znovu uzndn vinnym, a to s jinou pravni kvalifikaci. Podle dovolatele
jsou pfitom skutkova zjisténi soudl v extrémnim rozporu s dikazy. V obsdhlém odiivodnéni
rozsudku opakuje soud prvniho stupné stejné argumenty a diikazy hodnoti v neprospéch
obvinéné¢ho a ve prospéch poskozené. Obvinény v opozici s tim v dovolani znovu shrnuje své
vyhrady zpochybiiujici veérohodnost svédecké vypovédi poskozené, podrobné se zabyva
rovnéz obsahem znaleckych posudkt, pfipomind rozdilny pohled soudii na chovani kazdého
z aktért konfliktu s tim, ze podle né&j jde o oboustranné projevy nevhodného chovani.
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5. Za absurdni obvinény oznacil zavér soudu, ze mél poSkozené vyhrozovat vyhozenim
naulici, a pfipomnél, ze poskozena vlastnila a stdle vlastni byt v Praze a rodinny dim
(chalupu) na XY v okrese Nachod, kam se také v ur¢ité fazi odst€hovala a sviij navrat
do domu obvinéného ve XY podmifiovala tim, ze obvinény zajisti trvalou nepiitomnost svych
dcer v tomto domé. Kompletni konverzace poskozené s obvinénym k uvedenému je soucasti
trestniho spisu. V roce 2016 poskozena od obvinéného odesla opakované. Obvinény proto
ve snaze, aby se poskozend k nému vratila, vyst¢hoval své dcery i jejich vécmi z domu
a stykal se s nimi u svych rodi¢t. Pokud se obvinény v opatrovnickém fizeni doméhal svéfeni
syna do své péce a vtomto sméru poskozenou vyrozumél, nelze z toho dovozovat trestni
odpovédnost.

6. Ve vztahu k namitanému nespravnému posouzeni skutku obvinény dale uvedl, ze soud
prvniho stupné vynal z vypovédi poskozené nékteré nijak blize nespecifikované a Casové
nezatfazené pasaze, ty pojal jako skutky a na zakladé toho shledal obvinéného vinnym z obou
prec¢inti. Pfitom neni rozliSeno, ktery skutek napliuje skutkovou podstatu kterého ptecinu,
aneni ani jasné, kdy, kde a jakym zpiisobem mélo k tomu ¢i onomu jedndni dojit.
Neni odiivodnéna nova pravni kvalifikace, odiivodnéni ziistalo vztazené k § 199 tr. zakoniku.
Z vyroku rozsudku ani zodivodnéni neplyne, jaky trestny ¢in se vztahuje ke kterému
konkrétnimu tdajnému jednani obvinéného. Skutkova véta je ve vyroku uvedena pouze jedna
a celé jednani v ni popisované je ohraniceno stejnymi roky. Jedno€inny soub&h uvedenych
dvou trestnych ¢intl, jimiz byl uznan vinnym, neni podle obvinéného mozny.

7. Jestlize soud prvniho stupné v kontextu usneseni Nejvys$siho soudu pouze zkoumal,
zda neni moZzné postihnout obvinéného za spachéni jinych trestnych ¢intl, je takovy pfistup
zcela proti smyslu rozhodnuti Nejvy$siho soudu, ktery vytkl nejen nespravné prévni
posouzeni skutku, ale téZ celkovy pfistup k projedndni a hodnoceni celé trestni véci.
Soudy jen stale znovu opakované skuteCnosti tak byly pouze ve prospéch poskozené
,nasroubovany na novou pravni kvalifikaci.

8. Obvinény dale namitl, Ze postupem soudll spocivajicim v novém vymezeni skutku
V nynéjSim odsuzujicim rozsudku nebyla zachovéna totoZnost skutku, nebot’ doSlo ke zméné
jeho samotné podstaty.

9. Obvinény také namitl, Ze ve vztahu k nové pouzité pravni kvalifikaci soud neprovad¢l
dokazovani, neuvadél skutecnosti vaZzici se k této nové pravni kvalifikaci a své zavéry optel
jen o vypovéd poskozené. Vytkl rovnéz, Zze bez oduvodnéni nebyl proveden dikaz
ptedloZzenou korespondenci jeho s poskozenou zobdobi od cervna 2016 do zacatku
fijna 2016.

10. Zaveérem obvinény znovu obsdhle shrnul sviij nazor, ze mu vytykané jednani nebylo
prokdzano, namitl rovnéz nespravnost vyroku o nahradé nemajetkové Uymy a navrhl,
aby Nejvyssi soud zrusil rozhodnuti obou soudu a ptikazal véc Obvodnimu soudu pro Prahu 4
k novému projednani, eventualné aby sam rozhodl tak, Ze se obvinény zprostuje obzaloby.

11. Statni zastupce Nejvyssiho statniho zastupitelstvi v pisemném vyjadieni k dovolani
poukdzal na opakovanost namitek obvinéného, podrobné vylozil, Ze ve véci podle jeho ndzoru
nedoslo k opomenuti dikazi ani k svévolnému hodnoceni dikazii. Vérohodnost vypovédi
obvinéného a poskozené byla peclivé posuzovana v kontextu ostatnich dtikazii, z nichZ mnohé
vyvraceji obhajobu obvinéného, zatimco vérohodnost poskozené je tadou dukazi



podporovana. To statni zastupce podrobné rozvedl s tim, Ze nedoslo ani k poruSeni zasady
in dubio pro reo. Obsahle také odivodnil, Ze nedoslo k poruseni totoznosti skutku. Pochybeni
neshledal ani v popisu jednani obvinéného ve vyroku rozsudku ani v jeho pravni kvalifikaci.
Soubéh piecint vydirani podle § 175 odst. 1 tr. zdkoniku a nebezpecného vyhrozovéani podle
§ 353 odst. 1 tr. zakoniku je podle statniho zastupce mozny. Statni zastupce neuvedl, zda ma
na mysli soubéh jednocinny, anebo vicecinny. K soub&hu uvedl, Ze Z rozhodnuti Nejvyssiho
soudu publikovaného pod €. 25/1983 Sb. rozh. tr. vyplyva, Ze je-li pohrizka usmrcenim,
tézkou Gjmou na zdravi nebo jinou tézkou jmou prostredkem k vynuceni urcitého chovani,
nejde o trestny ¢in nebezpeéného vyhrozovani podle § 353 tr. zakoniku, ale o trestny ¢in
vydirani podle § 175 tr. zdkoniku. V aktualné fesené trestni véci vSak podle statniho zastupce
prokdzané jednani obvinéného spocivalo v celé Skale nevhodného, hrubého a ponizujiciho
zachazeni s poskozenou, v jehoZ ramci pouze nékterd z pohrizek byla prostredkem vynuceni
si ur¢itého chovani a jina jiz byla prondSena bez souvislosti s tim, jen v rdmci jakési normy
jeho vystupovani vici poskozené.

12.Za zjevné neopodstatnénou oznacil statni zastupce také namitku tykajici se
subsidiarity trestni represe. Tato zasada podle né&j piehlédnuta nebyla, prvostupiiovy soud
vSechny podstatné okolnosti hodnotil, pti¢emz dospél k odiivodnénému zavéru, Ze mira
spolecenské Skodlivosti projedndvaného jednani je naprosto dostacujici pro to, aby se jednalo
o trestny ¢in. Spolecenskou Skodlivost jednani obvinéného podle statniho zastupce zvySuje
postaveni obvinéného jako soudce a okolnosti ¢inu (ty statni zastupce blize nespecifikoval).
Zavérem statni zastupce navrhl, aby Nejvyssi soud dovolani obvinéného odmitl podle § 265i
odst. 1 pism. e) tr. . jako zjevné neopodstatnéné.

13. Na vyjadieni statniho zastupce reagoval obvinény replikou, v niz vSak v podstaté
pouze zopakoval nékteré své vyhrady k rozhodnuti soudti obou stupiii a setrval na svém
dovolacim navrhu.

14. K dovolani obvinéného se prostfednictvim svého zmocnénce vyjadrila také poskozena.
Setrvala na svém stanovisku k véci, pfipomnéla traumatizujici vliv trestniho fizeni
a ztotoznila se s vyjadienim statniho zastupce k dovolani. Uvedla, Ze ptedchazejici rozhodnuti
dovolaciho soudu v této véci vnima jako bagatelizaci nasilného jednani obvinéného vici jeji
osob¢ (k vyjadieni pfipojila i své vyjadfeni k rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne
12. 10. 2022). Zduraznila podle ni prokdzané skutky obvinéného, které poklada za obzvlaste
signifikantni pro doloZeni celkové strategie jeho jednani a jeho viny. Jde o pokracovani Gtoki
na poskozenou, napadani poSkozené bcéhem piedani nezletilého syna, kiiva obvinéni
poskozené ze skutki, kterych se nikdy nedopustila, znevazovani, ponizovani a dehonestace
poskozené v ramci obhajoby obvinéného. Za nepiijatelny, procesné chybny a nespravedlivy
vnimé poskozend zavér Nejvyssiho soudu o tom, ze dolozend jednani obvinéného nemohou
byt hodnocena jako doméci nasili. PoSkozena se rovnéZ pozastavila nad obsahem repliky
obvinéného k vyjadieni Nejvyssiho statniho zastupitelstvi, podrobné se vyjadfila k nékterym
Castem této repliky a dale k incidentim prob&hlym mezi ni a obvinénym a K nahravkam
pii nich potfizenym, ze kterych citovala. Podrobné se vyjadrila také k pribehu trestniho fizeni
a kneodivodnénym navrhim obvinéného na vyslechy nékterych svédki. Navrhla,
aby dovolani obvinéného bylo odmitnuto.

K procesnimu vyvoji véci

15. Je vhodné predeslat, Zze v této trestni véci byl obvinény dvéma piedchozimi rozsudky
Obvodniho soudu pro Prahu4 (ze dne 25.11.2020, ¢.j. 6T 71/2019-2288 a ze dne
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cey

18. 1. 2022, ¢. . 6 T 71/2019-2816) uznan vinnym zloCinem tyrani osoby Zijici ve spoleéném
obydli, prvnim rozsudkem podle § 199 odst. 1, odst. 2 pism. b), d) tr. zdkoniku, druhym podle
§ 199 odst. 1, odst. 2 pism. d) tr. zdkoniku. Prvni z téchto rozsudkd byl zruSen usnesenim
Méstského soudu v Praze ze dne 24.2.2021, sp.zn. 447To 11/2021, druhy usnesenim
Nejvyssiho soudu ze dne 12.10.2022, sp.zn. 7 Tdo 850/2022, kterym byl zrusen také
navazujici rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 25.5.2022, sp.zn. 44 To 66/2022
(jimz doslo pouze ke zméné€ vyrokl o trestu a o ndhradé nemajetkové Gjmy).

16. Zlo¢inu tyrani osoby Zijici ve spoleéném obydli podle § 199 odst. 1, odst. 2 pism. d)
tr. zékoniku se obvinény podle zjisténi ve vyroku rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 4
ze dne 18. 1. 2022, s nimiz se ve svém druhém rozhodnuti (v jiném slozeni senatu) ztotoznil
také M¢estsky soud v Praze, dopustil v podstaté tim, ze nejméné od pocatku roku 2015
do ¢ervna 2017, kdy poSkozena utékem ukoncila vzajemné souziti, predev§im v misté
spolecného bydlisteé, tj. v rodinném domé ve XY, timysIn¢ dlouhodobé psychicky a fyzicky
tyral tehdejsi druzku Evu GalaSovou, a to S postupné vzristajici intenzitou. Nejprve v ramci
partnerského vztahu porusoval vzajemné dohody o zplsobu souziti, nasledné ji odmitl
pujcovat osobni motorové vozidlo, takze poskozend byla zavisla na jeho vili, pficemz se citila
osam¢la a izolovana, bezdivodné ji kontroloval, postupné ji zacal ponizovat sdélenimi, Ze je
neschopnd, nic neumi, mize byt jako chudy umélec (profesiondlni houslistka) rada, ze je
S nim, neumi se postarat o dité. Frekvence téchto urdazek se stupniovala, déle ji zacal urazet
vulgarnimi vyrazy jako naptiklad vyrazem ,.kurva®, resp. ,,zidovska kurva®, posmival se ji pro
jeji vadu feci (zadrhavani) a nazyval ji vyrazem ,kokta”. Nasledné asi v roce 2016 jeho slovni
agrese prerostla ve fyzickou agresi tak, ze k poSkozené ptistupoval zpusobem, ktery v ni
vyvolaval strach, opakované do ni strkal tak, aby narazila na roh napt. dvefi, nadbytku ¢i
parapetu, tahal ji za ruce a za vlasy, pficemz ji fikal, Ze ji zni¢i, Ze jiz nebude hrat, Ze ji rozbije
housle, bil ji pet lahvi, atocil ji na ruce. Kdyz byl vici ni agresivni, vyhrozoval, ze pokud
kontaktuje policii, vyhodi ji na ulici a syn zistane u n€ho, dale ji vyhrozoval, Ze pokud
sex, a poté, co jej poskozena odmitla, vzal ji za trest véci, které ji diive daroval. V jednom
ptipadé, kdyz poskozena chtéla telefonicky ptivolat policii, vytrhl ji z ruky mobilni telefon,
udefil jim o dlazbu a rozbil ho, coz vse vedlo k tomu, Ze poc¢inaje rokem 2016 se u poskozené
rozvinula porucha pfizpiisobeni projevujici se tim, Ze nebyla schopna prozivat radost a byla
narusena jeji vykonnost, koncentrace a pozornost.

17. Nejvyssi soud ve svém predchozim (kasaénim) shora ozna¢eném rozhodnuti v této
véci vytkl pfedev§im nespravné pravni posouzeni skutku. Zabyval se jednotlivymi formami
jednani obvinéného zahrnutymi do vyroku o viné a uzavfel, Ze n¢které z nich nelze povazovat
za tyrani ve smyslu uvedeného ustanoveni a nemohly nabyt povahy tyrani ani v disledku
délky doby jejich trvani, zatimco jiné by mohly byt zplsobilé naplnit znaky tyrani,
avsak pouze zapiedpokladu, ze by knim dochazelo soustavné a s urlitou intenzitou,
coz ze zjisténi soudl nevyplyvalo. Nejvyssi soud uzaviel, ze skutek, jak byl zjistén a vyjadien
ve vyroku o ving, nenaplituje znaky trestného ¢inu tyrani osoby Zijici ve spole¢ném obydli
podle § 199 tr. zakoniku. Vylozil rovnéZ, Ze v odsuzujicich rozsudcich nebyly vyjasnény
a specifikovany zplisob, intenzita, cetnost a casovy ramec jednotlivych zplsobii jednani
obvinéného, to vSe pti respektovani zasady in dubio pro reo. Podrobné poukazal na zasadu
subsidiarity trestni represe a princip ultima ratio. Vytkl nékteré jednostrannosti a neuplnosti
pfi hodnoceni dikazi soudy. Zabyval se mimo jiné i souvislosti trestniho stihani obvinéného
S opatrovnickym sporem o spolecného syna obvinéného a poSkozené. Pripomnél mimo jiné,
ze vroce 2016 obvinény poskozené sdélil, ze bude pozadovat jejich syna do vlastni péce,
pricemz ve vyroku o ving trestnym ¢inem podle § 199 tr. zdkoniku bylo uvedeno jako soucast



tyrani poskozené, ze ji obvinény ,,vyhrozoval®, Ze syn zlistane u n¢j, coz je vsak sdé€leni,
které znaky tyrani nevykazuje.

Posouzeni véci NejvysSim soudem

18. Nejvyssi soud se nyni na zékladé dovolani obvinéného véci znovu zabyval a shledal,
ze dovolani je piipustné podle § 265a odst. 1, odst. 2 pism. h) tr. ., bylo podano obvinénym
jako opravnénou osobou podle § 265d odst. 1 pism. ) tr. f., prostfednictvim obhajkyné podle
§ 265d odst. 2 tr. ., ve 1hlit¢ a na misté podle § 265¢ odst. 1 tr. ., a s obsahovymi nalezitostmi
podle § 265f odst. 1 tr. f.

19. Nejvyssi soud neshledal diavody k odmitnuti dovolani podle § 2651 odst. 1 tr.f.
Poté podle § 2651 odst. 3, 4 tr. f. pfezkoumal napadené usneseni i predchdzejici fizeni a dospél
k zavéru, ze dovolani je divodné z hlediska dovolaciho diivodu podle § 265b odst. 1 pism. h)
tr. f.

K diivodu dovoléni podle § 265b odst. 1 pism. @) tr. f.

20. Pfi nyn¢jSim opétovném pirezkoumani véci vychazel Nejvyssi soud z toho, Ze podle
§ 265b odst. 1 pism. g) tr. f. 1ze dovolani podat, kdyZ rozhodna skutkova zjisténi, ktera jsou
urcujici pro naplnéni znakt trestného €inu, jsou ve zjevném rozporu s obsahem provedenych
dikazi nebo jsou zalozena na procesné nepouzitelnych dikazech nebo ve vztahu k nim
nebyly nediivodné provedeny navrhované podstatné dikazy.

21. Pokud jde o prvni z téchto alternativ, ve vyroku rozsudku soudu prvniho stupné nelze
vysledovat, ktera zde uvedend rozhodna skutkova zjisténi povaZzoval soud za urcujici
pro naplnéni znaki toho kterého z obou pfecinti, jimiZ uznal obvinéného vinnym. Ve spojeni
s odivodnénim rozsudku vsSak lze vychazet z toho, ze naplnéni skutkové podstaty piecinu
vydirani podle § 175 odst. 1 tr. zakoniku spatfoval soud vtom, Ze obvinény mél nutit
poskozenou k tomu, aby nekontaktovala policii, a to pod pohrizkou té¢zké jmy, ktera méla
spocivat jednak vtom, Ze poSkozenou ,vyhodi na ulici®, respektive ji ,,vyhodi z bytu®,
jednak v tom, ze spole¢ny syn nezletily AAAAA, zlstane u obvinéného v jeho pééi. Naplnéni
skutkové podstaty pfecinu nebezpecného vyhrozovani podle § 353 odst. 1 tr. zakoniku soud
prvniho stupné shledal v tom, Ze obvinény poSkozené vyhrozoval, ze z ni ud€ld blazna,
7e ]ji rozbije housle, pficemz v poSkozené jeho vyhruzky vyvolavaly strach a bala se jej.
U ostatnich zjiSténi uvedenych v tzv. skutkové vété vyroku rozsudku nelze ani ve spojeni
S jeho odiivodnénim identifikovat, ke kterym znakim které¢ho z precinti se maji vztahovat.

22.Uvedené slovni vyroky obvinéného (kromé slovnich vyrokd jde pouze o nejasné
a blize nespecifikované zjisténi o ,,utoeni na ruce) identifikovatelné jako podle soudu
urcujici pro naplnéni znaki precind vzal soud za prokazané ze svédecké vypoveédi poskozené,
které v kontextu ostatnich dikazii uvétil. Poskozend skutecné vypovédéla, ze obvinény
citované vyroky pronesl. Zjevny rozpor téchto skutkovych zjisténi s dikazy dan neni.
Ostatni zjiSténi uvedend ve vyroku rozsudku jsou z hlediska znakli pfecint, jimiz byl
obvinény uznan vinnym, irelevantni.

23. Namitka vztahujici se k tomu, Ze ve vztahu k rozhodnym zjisténim nebyly nedivodné
provedeny navrhované podstatné dikazy, konkrétné Cast korespondence mezi obvinénym
a poskozenou, je zjevné neopodstatnéna. Nejde totiz o diikazy, které by mély takovy vztah
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k rozhodnym dokazovanym skute¢nostem, Ze by mohly potvrdit nebo vyvratit, Ze obvinény
pfedmétné vyroky v ramci partnerskych sporti obou aktért pronesl.

24. Dovolatel neuplatnil namitku, Ze rozhodnéd skutkova zjisténi, ktera jsou urcujici
pro naplnéni znaku trestného ¢inu, jsou zalozena na procesné nepouzitelnych diikazech.

25. Z hlediska dovolaciho divodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. ¥. by dovolani bylo
zjevné neopodstatnéné.

K dtivodu dovoléni podle § 265b odst. 1 pism. h) tr. f.

26. Divod dovolani podle § 265b odst. 1 pism. h) tr. f. je dan v pfipadech, kdy rozhodnuti
spociva na nespravném pravnim posouzeni skutku nebo jiném nespravném hmotné pravnim
posouzeni. Jde o to, zda skutek nebo jind okolnost skutkové povahy byly pravné posouzeny
vsouladu s pfislusnymi normami hmotného prava. Namitky obvinéného vztahujici se
k hmotn¢ pravnimu posouzeni skutku jsou podfaditelné pod dovolaci divod podle § 265b
odst. 1 pism. h) tr. .

27.Pokud jde o ndmitku poruSeni totoznosti skutku, jde primdrné o otdzku procesni
povahy, ktera je feSena v § 220 odst. 1 tr. . tak, Ze soud muze rozhodovat jen o skutku,
ktery je uveden v Zalobnim navrhu. Na to navazuje ustanoveni § 220 odst. 3 tr. f., Ze pravnim
posouzenim skutku v obzalob¢ neni soud vazan. I kdyz namitka tykajici se totoznosti skutku
jakoZzto procesniho institutu dovolaci divody podle § 265b odst. 1 pism. g) ani h) tr. f.
bez dalsiho nenapliiuje, lze pfipustit, Ze vyjimecné by pii nerespektovani totoznosti skutku
mohlo dojit k naplnéni dovolaciho divodu podle § 265b odst. 1 pism. h) tr. ., pokud by
takové poruseni mélo nebo mohlo mit pfimy vliv na pravni posouzeni jednani obvinéného.
K poruseni principu totoZnosti skutku vSak v dané véci nedoSlo. Podstatné je, Ze shora
zminéné relevantni jednani (vyroky) obvinéného bylo soucasti skutku, ktery byl popsan
Vv zalobnim névrhu (a také v ptedchozich odsuzujicich rozsudcich). Vzhledem k tomu, ze byla
zachovana totoznost jednani, byla zachovana totoznost skutku. Totoznost skutku je zachovana
pfi rozdilném nasledku i tehdy, kdyZ skutecnosti zjisténé v hlavnim li¢eni, které charakterizuji
jednani obvinéného, jsou alespon castecné totozné s popisem jednani v Zalobnim navrhu,
to znamend 1 tehdy, jestlize n&které Casti jednani obZalovaného odpadnou ¢i se zméni,
piipadné ptibudou. Uvedenému zavéru nebrani odlisny individudlni objekt (a tedy i odlisny
tvrzeny nasledek) uvedenych trestnych Cintl.

28. S tim souvisi zavér, ze z procesniho hlediska (formalné vzato) nebylo pochybenim,
jestlize soud v nyni pfezkoumédvaném rozsudku uznal obvinéného vinnym jen casti jednani
puvodné pojatého do obzaloby a do vyroku ptedchoziho odsuzujiciho rozsudku a zaroven
nerozhodl o zprosténi obZaloby pro zbyvajici ¢ast zalovaného jednani.

29. Obecné neni vylouceno, aby skutek byl oproti ptivodni pravni kvalifikaci podle § 199
tr. zakoniku pravné kvalifikovan podle § 175 odst. 1 tr. zakoniku a § 353 odst. 1 tr. zakoniku,
ackoli takto ptvodné kvalifikovan nebyl (viz § 220 odst. 3 tr.f.). Nic na tom neméni,
7e V posuzovaném piipad€ tento postup nalézaciho soudu vykazuje urcité rysy ucelovosti,
jak na to poukazuje dovolatel.

30. Jednoc¢inny soub¢h trestného Cinu tyrani osoby zijici ve spolecném obydli podle § 199
tr. zakoniku s trestnymi Ciny vydirani podle § 175 tr. zakoniku a nebezpecného vyhrozovani

cey

podle § 353 odst. 1 tr. zakoniku je mozny. Trestny €in tyrani osoby zijici ve spole¢ném obydli



podle § 199 tr. zékoniku, ktery byl pfedmétem zalobniho névrhu, je trestnym ¢inem trvajicim
(viz usneseni velkého senatu trestniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 17.12.2014,
sp. zn. 15 Tdo 887/2014, publikované pod ¢. 17/2015 Sb. rozh. tr.). Trvajicim trestnym ¢inem
je takovy €in, kterym pachatel vyvola protipravni stav a pak jej udrzuje, piipadné protipravni
stav pouze udrzuje, aniz jej vyvolal. Pfedmétem postihu je praveé ono udrzovani (nikoli pouhé
zpusobeni) protipravniho stavu, které pachatel stidle obnovuje. Znak trvani se vyznacuje
plynulosti navozeného protipravniho stavu, ktery existuje neptetrzit¢ az do jeho ukonceni.
Trestné Ciny trvajici se posuzuji — stejn¢ jako pokracujici trestné ¢iny — jako jediny skutek,
rozdil je vSak v tom, ze u trestnych ¢int trvajicich nelze oddélovat jednotlivé dil¢i utoky
ve smyslu § 12 odst. 12 tr. f., i kdyz se i trvajici trestné Ciny realné skladaji z jednotlivych
atieba 1 riznych konédni ¢i opomenuti pachatele. Také pro trestny Cin tyrani osoby Zijici
ve spolecném obydli podle § 199 tr. zdkoniku je typické souvislé pachani nerozpadajici se
do dil¢ich utoku. I kdyz mezi jednotlivymi diléimi akty mohou byt uréité ¢asové rozestupy,
pfipadné¢ mohou byt dil¢i akty uskute¢novéany iV urcitych periodach, podstatou tohoto
trestného ¢inu je celistvy, na dil¢i utoky nedélitelny souhrn zdanlivé samostatnych jednani.

31. V jednocinném soubéhu s trvajicim trestnym ¢inem tyrani osoby Zzijici ve spole¢ném
obydli podle § 199 tr. zakoniku mohou byt spachany nékteré trestné Ciny, naptiklad vydirani
podle § 175 tr. zakoniku, ublizeni na zdravi podle § 146 tr. zdkoniku, ale také nebezpecné
vyhrozovani podle § 353 odst. 1 tr. zakoniku. V takovych ptipadech lze hovofit o tom,
ze trestny €in tyrani osoby zijici ve spolecném obydli podle § 199 tr. zakoniku je tzv.
zastteSujicim ve vztahu k oném dal§im, které ,,prekryva“ a spojuje ve skutek jediny.
Obecné lze fici, Ze v podobnych piipadech neni vylouceno, Ze jeden z dil¢ich akti trvajiciho
trestného ¢inu vystoupi do poptedi jako vyraznéjsi, naruSujici 1 dal§i individuédlni objekt
(dochazi k tzv. idedlni konkurenci trestnych ¢inil), na coZ je tfeba reagovat pouzitim dalsi
pravni kvalifikace, kterd se ovSem muze tykat pravé jen nékterych nebo jen jediné¢ho dil¢iho
aktu, zatimco ostatni, tfeba i fakticky velmi podobné, z n&jakého divodu napliuji znaky

cey

pouze ,,zastfesujiciho®, trvajiciho trestného ¢inu tyrani osoby Zijici ve spolecném obydli.

32. Jina je ovSem otdzka pravniho posouzeni urcitych ¢asti jednani obvinéného ptivodné
uvedenych v Zalobnim navrhu, jestliZze soud v tomto jednani neshleda trestny ¢in tyrani osoby
zijici ve spolecném obydli podle § 199 tr. zakoniku a uzna obvinéného vinnym nikoli timto
»zastfeSujicim® trestnym Cinem, ale pouze dil¢imi akty, které pravn€ posoudi nikoli jako
trvajici trestny Cin, nybrz naptiklad jako trestné Ciny vydirani podle § 175 tr. zakoniku
a nebezpecného vyhrozovani podle § 353 odst. 1 tr. zakoniku, jako je tomu Vv posuzovaném
piipadé. Pak je nutno zkoumat a v rozsudku vyjadfit, v jakém vztahu jsou tyto trestné Ciny,

JjimiZ ma byt obvinény uznan vinnym, a také kterymi konkrétnimi dil¢imi akty byly spachany.

33. Nespravné pravni posouzeni jednani obvinéného v daném ptipad€ spociva predevsim
vtom, ze soudy povazovaly oba posledné¢ uvedené trestné cCiny za spachané v tzv.
jednocinném soubéhu. Ten je logicky vyloucen, jestlize pohriizka usmrcenim, tézkou Gjmou
na zdravi nebo jinou tézkou Gjmou je prostiedkem vynuceni urcitého chovani. Pak jde pouze
o trestny ¢in vydirani § 175 odst. 1 tr. zakoniku (viz napf. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
20.11. 2013, sp. zn. 8 Tdo 1256/2013). To, ze soudy obou stupiiti povazovaly uvedené dva
trestné Ciny za spachané v jedno¢inném soub&hu, vyplyvéa uz z vyroku rozsudku nalézaciho
soudu, ktery pojal celé¢ jednani obvinéného jako jeden celek, aniz by vymezil a oddé¢lil
jednotliva jednani jako skutky — trestné ¢iny. Totéz vyplyva i z odiivodnéni rozsudku. Zavér,
7ze oba trestné ciny byly spachany vV jednoCinném soubc&hu, je vyslovné obhajovan
V napadeném usneseni odvolaciho soudu (v odst. 10 odivodnéni). Takovy zavér je ovsem
nespravny a nelogicky. Podle tzv. pravni véty rozsudku obvinény spachal preCin vydirani
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podle § 175 odst. 1 tr. zdkoniku tim, Ze jiné¢ho (poSkozenou) pod pohruzkou jiné tézké ujmy
nutil, aby néco opomenul, a soucasné spachal precin nebezpecného vyhrozovani podle § 353
odst. 1 tr. zdkoniku tim, Ze jinému (poSkozené) vyhrozoval jinou téZkou Gjmou takovym
zpusobem, Ze to mohlo vzbudit divodnou obavu. V takovém piipad¢, pokud nejsou jednotliva
jednani obvinéného v rozsudku jasn¢ oddélena, mize byt vyhrozovani jinou tézkou ujmou
pouze trestnym Cinem vydirani. Na druhé strané by nebyl vyloucen tzv. vice¢inny soubch
obou trestnych ¢inli, pokud by byly pouze nékteré z pohruzek prostfedkem k vynuceni
ur¢itého chovani poskozené, jak mél patrn€ na mysli statni zastupce NejvysSiho statniho
zastupitelstvi ve svém vyjadieni. Neni vSak akceptovatelny zavér, ze by pachatel soucasné
pronasel vyhriizky (schopné vzbudit diivodnou obavu), které by byly prostfedkem k vynuceni
urcitého chovani, a soucasné vyhriizky, které by takovym prostiedkem nebyly. Nic takového
ostatné soudy neshledaly.

34.Zavér o viceCinném soubéhu uvedenych trestnych ¢ini by byl akceptovatelny,
pokud by piislusné ¢asti jednani obvinéného byly néjak oddéleny. Potom by bylo realné,
ze by jakozto zasahujici jiny objekt trestného cinu predstavovaly samostatné skutky.
Jestlize nalézaci soud v odivodnéni rozsudku dospél k zavéru, ze obvinény naplnil znaky
pre¢inu vydirani podle § 175 odst. 1 tr. zakoniku tim, ze nutil poskozenou k tomu,
aby nekontaktovala policii, a to pohrtizkou ,,vyhozeni na ulici“, respektive ,,vyhozeni z bytu®,
a pohruzkou, Ze jejich nezletily syn zlstane v péci obvinéného, zatimco znaky piecinu
nebezpecného vyhrozovani podle § 353 odst. 1 tr. zakoniku tim, Ze poskozené vyhrozoval,
ze uz nebude hrat, Ze ji rozbije housle, mohlo to vést k zavéru o spachani obou trestnych ¢inli
ve viceCinném soubéhu. K takovému zavéru ovSem soudy nedospély (a vzhledem
k nejasnému vymezeni jednotlivych jednani ani dospét nemohly) a tim rozhodnuti zatizily
vadou nespravného pravniho posouzeni.

35. V odsuzujicim rozsudku ani neni tvrzeno, Ze k jednotlivym vyhriznym vyrokim
obvinéného, znichz kazdy mél poruSovat jiny objekt trestného cinu, doSlo soucasné.
Jednotliva jednani nejsou ve vyroku nijak Casové ani jinak zafazena a specifikovana. V tom
spociva dalsi aspekt nespravného pravniho posouzeni skutku. Vyjadieni skutkovych okolnosti
napliujicich jednotlivé znaky skutkovych podstat vytykanych ptfecini je ve vyroku rozsudku
nejasné, a to tim vice, ze vyrok obsahuje fadu sdéleni, kterd z hlediska pouZité pravni
kvalifikace zjevn€ nemaji zaddny vyznam.

36. Také odivodnéni samotné pravni kvalifikace jednani obvinéného (v daném ptipadé
pravni kvalifikace jaksi ,,ndhradni) je nepiesvédcivé. Pokud lze vychézet z toho, Ze podle
nalézaciho soudu jsou znaky pfe€inu vydirani naplnény skute¢nostmi shora uvedenymi, pak je
nedostatkem, Ze z rozsudku nelze ani orientacné zjistit, kdy a za jakych okolnosti k nim mélo
dojit, ptipadné zda opakované. Vymezeno je pouze ramcové obdobi pfiblizné jednoho a ptl
roku, kdy mélo k jednadni dojit. Za této situace neni jednoznacné vyjadieno, co soud rozumi
nucenim k opomenuti kontaktovani policie, kdyZ bylo zjisténo, ze poskozena policii
kontaktovala (podobn¢ jako obvinény) v souvislosti se spory s obvinénym opakovang.
Pokud neni nijak blize upfesnéno, o jaké kontaktovani policie a v jaké dobé mélo jit,
nespliiuyje toto konstatovani pozadavky kladené na konkretizaci vyroku o viné trestnym ¢inem
vydirdni. Zejména ale skutkové okolnosti vyjadiené ve vyroku o viné neodpovidaji znaku
,jind tézka Gyma‘“ ve smyslu uvedené¢ho ustanoveni. Takovou téZkou Gjmou nemuize byt
pozadavek obvinéného, aby syn zlstal v jeho péci. Nejvyssi soud ve svém piedchozim
rozhodnuti pfipomnél, Ze obvinény v roce 2016 poskozené sdélil, ze bude pozadovat syna
do vlastni péce, coz je sdéleni, které nevykazuje znaky tyrani. Stejné tak podobné vyroky



nenapliuji ani znak pohrizky téZkou ujmou ve smyslu § 175 odst. 1 tr. zdkoniku. Nejvyssi
soud ve zminéném rozhodnuti v této véci také uvedl, Ze s nartistajicimi spory mezi obéma
partnery byla stale naléhavéji nastolovana (nejen v tvahach partnert, ale posléze i vyslovng)
otazka, u koho z nich bude v ptipadé rozchodu vyristat nezletily syn. Potencialnim sporem
0 dit¢ a rovnéz potencialnim opatrovnickym soudnim sporem byl pak vztah ¢im dal vice
prodchnut a charakterizovan. Poskozend to vyjadfila mimo jiné tak, ze obvinény ji
vyhrozoval, Ze pokud odejde, ptijde o dité, tj. syn zlstane u obvinéné¢ho. To jsou ovSem
vyroky pomérné typické pro situaci, v niZz partnefi ne zcela zvladaji partnerskou Krizi,
poptipad¢ rozchod. Z hlediska hrozby ,,vyhozenim na ulici®, respektive ,,vyhozenim z bytu*
opeét neni jasné, co tim melo byt pfesné minéno. Pokud jde o emotivné zabarvenou,
expresivné vyjadienou pohriazku, ze v ptipadé rozchodu se partner bude muset odstéhovat,
jde rovnéz o obvyklou rétoriku spojenou s partnerskymi spory souvisejicimi s rozchodem.
U poskozené je navic zévaznost takové hrozici Gjmy snizena tim, Ze méla 1 jinou moZznost
bydleni, kterou také vyuzila, kdyz se rozhodla souziti s obvinénym ukongit.

37. Pokud jde o dalsi vyhrtizky obvinéného, znaku vyhrozovani tézkou twjmou
neodpovida vyrok obvinéného, Ze z poskozené ,,udéla blazna®, nebot’ neni jasné, co si lze pod
takovou hrozbou piedstavit a tedy ¢im m¢l takto obvinény konkrétné poSkozené vyhrozovat.
Snad je tim minéna bud’ hrozba Sifenim pomluvy, anebo néjaka iniciativa smérem k tomu,
aby poskozena byla omezena na svépravnosti. Rovnéz vyhriizka obvinéného, ze poSkozenou
,»Zni¢i v orchestru®, je nejasnd, patrné je tim minéno, ze obvinény mél poskozené néjakym
blize neur¢enym zplsobem zniCit pracovni kariéru. Ob¢ tyto vyhruzky mély byt spojeny se
zdtraziiovanim konexi obvinéného. U téchto vyhrizek vSak muselo byt poskozené jako
inteligentni Zené ziejmé, Ze obvinény jako pfedseda okresniho soudu nema takovou moc,
aby mohl ovladnout ptipadné soudni fizeni o omezeni svépravnosti a dosahnout v ném
vysledku, jaky si bude prat, tim méné aby mohl ovlivnit jeji kariéru vynikajici houslistky,
zastupkyné vedouciho skupiny housli ve Statni opefe Narodniho divadla. SpiSe mohly
u poskozené vzbudit divodnou obavu vyhriizky rozbitim housli, u kterych lze predpokladat
(vzhledem k tomu, na jaké Grovni poskozena hrala) vysokou cenu. Na druhé strané také u této
pohrizky nelze ptehlédnout, ze podle vSeho byla ucinéna v afektu v ramci partnerskych
konfliktd, coz poSkozend védéla, stejné jako to, Ze takové vyhrizky nikdy obvinény
nerealizoval. Ve srovnani srozbitim mobilniho telefonu bylo obéma aktérim ziejmé,
7e zpusobenim vysoké Skody na majetku poskozené by doSlo evidentné ke spachani
umyslného trestného Cinu, pro ktery by obvinénému hrozil postih (za zcela jiné a jednoznacné
diikazni situace oproti této trestni véci). Nelze prehlédnout, ze obvinény zjevné dbal na to,
aby se nedopustil takového ¢inu, kterym by poskozené zpusobil vyraznéjsi Skodu na zdravi
nebo majetku. Partnersky vztah obvinéného a poskozené byl bezesporu od urcité faze
charakterizovan zavaznymi rozpory, stresy, urazlivymi vyroky a hadkami, které vSak nikdy
ani u jednoho z nich nevyustily ve skutecné vazné fyzické napadeni (i pfes oboustranné
vyhrizky zabitim) nebo zplsobeni vazné Skody na majetku. I pies obecné konstatovani
ve vyroku rozsudku, Ze vyhrizky obvinéného u poskozené ,,vyvolavaly strach a bala se jej*,
lze mit pochybnost o tom, ze u poSkozené vznikala V jejich disledku diivodna obava,
ze uvedené konkrétni vyhrizky obvinény uskute¢ni, a Ze podobné vyhrizky byly za dané
situace viibec zpiisobilé takovou obavu vyvolat.

38.1 po zménéné pravni kvalifikaci jednéni obvinéného ze strany nalézaciho soudu je
na misté¢ piipomenout, ze pii vykladu zdkonnych znakid trestnych ¢inli je v podobnych
piipadech nutno mit na paméti, ze stat tu prostiedky trestni represe zasahuje do vysostné
soukromé sféry zpravidla rodinnych ¢i obdobnych vztahli. Povaha téchto vztahli vyZzaduje,
aby stat tyto zadsahy minimalizoval, aby k nim pfistupoval zdrzenlivé a aby je uplatiioval jen

10
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vewr

souhrnné oznaCovan jako domaci nasili. Trestni pravo jako nejrobustnéjsi prostfedek
ingerence statu neni urceno k postihu domaciho nésili ve vSech jeho formach a projevech,
ale ma poskytovat nezbytnou ochranu tam, kde jsou intenzivnim a velmi citelnym zptisobem
dotéeny z4jmy chranéné trestnimi zadkony. Z toho vyplyva, ze okruh skutkovych okolnosti,
které napliuji zdkonné znaky trestnych ¢int souvisejicich s rodinnymi vztahy, je tfeba hledat
V okolnostech vykazujicich vyrazné¢ vyS$si miru zavaznosti nad radmec obvyklych neshod,
rozmisek, slovnich a fyzickych napadeni, urdzek, vyhrazek, schvalnosti apod.

39.To souvisi s pojetim zasady subsidiarity trestni represe, jak ji ve své judikatuie
vymezil Ustavni soud a rovnéz Nejvyssi soud, tj. s pojetim vztahujicim se i k interpretaci
jednotlivych znakt skutkové podstaty trestného ¢inu. Aktudlné k této problematice Ustavni
soud ve svém nalezu ze dne 9. 1. 2024, sp. zn. Il1. US 1459/22, uvedl, Ze na zakonné Grovni je
princip subsidiarity trestni represe vyjadien v § 12 odst. 2 tr. zdkoniku, podle které¢ho trestni
odpovédnost pachatele a trestnépravni disledky s ni spojené lze uplatiiovat jen v piipadech
spoleCensky Skodlivych, ve kterych nepostacuje uplatnéni odpovédnosti podle jiného
pravniho piedpisu. Jak Ustavni soud v minulosti vyloZil, sou¢asny trestni zakonik ve své
podstaté zachoval formalnd-materidlni pojeti trestného &inu. ReSeni obsaZené v trestnim
zakoniku totiz stavi na kombinaci formalniho pojmu trestného ¢inu (§ 13 odst. 1 tr. zdkoniku)
a materidlnitho korektivu rozsahu trestniho bezpravi prostfednictvim subsidiarity trestni
represe (§ 12 odst. 2 a § 39 odst. 2 tr. zakoniku). Trestnépravni nauka uptesiuje: ,,I kdyz tento
korektiv stoji legislativné-technicky mimo zdkonnou definici (pojem) trestného CcCinu
(viz samostatna ustanoveni § 12 odst. 2 a § 13), nic to neméni na podstaté teoretického pojeti
trestného €inu, pro néZ je zésadni, Ze musi vymezovat rozsah trestniho bezpravi, coz se déje
pravé s odvolanim na zasadu subsidiarity trestni represe.” (viz Kratochvil, V. a kol.
Trestni pravo hmotné — obecna ¢ast. 2. vydani, Praha: C. H. Beck, 2012, str. 46). V ¢innosti
organt aplikujicich trestni pravo plni zdsada subsidiarity trestni represe mimo jiné tlohu
interpretaéniho  voditka. Podle stanoviska Nejvyssiho soudu ze dne 30.1.2013,
sp. zn. Tpjn 301/2012, ma zakotveni zasady subsidiarity trestni represe a z ni vyplyvajiciho
principu pouZiti trestniho prava jako ,ultima ratio“ do trestniho zikoniku vyznam
| interpretacni, nebot’ znaky trestného Cinu je tieba vykladat tak, aby za trestny Cin byl
povazovan jen €in spolecensky Skodlivy. Jako interpreta¢ni voditko se uvedena zasada uplatni
v piipadé¢ vykladu neurcitych pojmu, které interpretaci umoZiuji. Pravé takové pojmy
(vyhrozovani, t€zka ijma, divodnd obava) byly v dané véci soudy prvniho a druhého stupné
vykladany, avsak jen povrchné, nejasné a bez prihlédnuti ke shora uvedenym zasadam.

40. Zasadu subsidiarity trestni represe zduraznil Nejvyssi soud jiz ve svém piedchozim
rozhodnuti v této véci, kdyz uvedl, ze trestnépravni kvalifikace urcitého ¢inu jako trestného
¢inu je nejzazS$im feSenim, krajnim prostfedkem, ktery ma vyznam z hlediska ochrany
jednani. Trestni pravo nesmi zasahovat do spolecenského Zivota =z jiného divodu
nez K ochrané pted trestnymi ¢iny vymezenymi v trestnich zakonech. To souvisi se zasadou
subsidiarity trestni represe a zni vyplyvajicim principem ultima ratio (§ 12 odst. 2
tr. zékoniku), které brani tzv. hypertrofii trestni represe, ktera je ptiznacna pro totalitni reZimy
a vibec pro situace, kdy fungovani prava podléha ideologickym tlakiim. Z principu ultima
ratio plyne, Ze trestnépravni feSeni je nejzaz$i (subsidiarni) prostfedek k ochrané pravniho
fadu. Vyzaduje se, aby stat uplatiioval prostiedky trestniho prava zdrZenlivé, to znamena
piredevsim tam, kde jiné pravni prostfedky selhavaji nebo nejsou efektivni. Trestni pravo
disponuje t€émi nejcitelnéjsimi prostredky statniho donuceni, které¢ znacné zasahuji do prav
a svobod obcanu a jejich blizkych a mohou vyvolat ifadu vedlejSich negativnich G¢inka.
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Proto legitimitu trestnépravnich zasahti muze odavodnit vyluéné nutnost ochrany
elementarnich pravnich hodnot pfed c¢iny vyrazné Skodlivymi pro spolecnost s tim,
7e neexistuje jiné feSeni nez trestnépravni a Ze pasivita statu by mohla vést ke svémoci
&i svépomoci ob&and a k chaosu (viz Samal, P., Gfivna, T., Bohuslav, L., Novotny, O.,
Herczeg, J., Vanduchova, M. a kol. Trestni pravo hmotné. 9. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR,
2022, str. 47). Jen dusledné respektovani principu ultima ratio zarucuje, Ze omezeni
zékladnich prav fyzickych i préavnickych osob v dusledku trestnich sankci je mozno
povazovat za proporcionalni a odpovidajici ucelu trestniho prava.

41. Pravé z uvedenych zasad mély soudy v daném piipad¢ dovodit, ze uplatnéni trestni
odpovédnosti obvinéného neni na misté vzhledem K nizsi spoleCenské Skodlivosti jeho
jednani, které — a¢ popisovano soudy pusobi pomérné dramaticky — souviselo s vyhrocenymi
partnerskymi spory s poskozenou, které nabyly na intenzité v souvislosti se sporem o to,
komu bude svéten do vychovy jejich nezletily syn. Slovni vyroky, které obzaloba a soudy
nizSich stupnit kladly obvinénému za vinu, mohly byt proneseny v afektu, zesileném frustraci
z nadchazejiciho rozchodu obou partnerii a opatrovnického sporu. Pokud obvodni soud
akcentuje dlouhodobost jednani obvinéného, z vyroku rozsudku sice vyplyva Siroky casovy
ramec jednani obvinéného, ale neplyne z ného, ze by k vytykanym vyhrizkdm dochazelo
po delsi dobu nebo opakovanég. Jak jiz Nejvyssi soud uvedl, jednani obvinéného vykazuje
znaky autoritativniho, dominantniho a necitlivého jednani, svévole a sebeprosazovani.
Na druhé stran¢ nelze piehlédnout, Ze k vulgaritam a vyhrizkdm mezi obvinénym
a poskozenou dochézelo oboustranné. Konecné z hlediska uplatnéni zasady subsidiarity
trestni represe je vyznamné i to, Ze v souc¢asné dob¢ jiZ neslo o posuzovani piipadné trestni
odpovédnosti za zlo€in, nybrz pouze za preciny.

42. Z toho, co bylo uvedeno vyse, vyplyva, Ze jiz nalézaci soud pravné posoudil jednani
obvinéného v rozporu se zdkonem. Napadené usneseni Méstského soudu Vv Praze, jimZ nebylo
toto pochybeni napraveno a jimz byl vyrok o viné ponechidn nedotCen, je rozhodnutim,
které spociva na nespravném pravnim posouzeni skutku ve smyslu § 265b odst. 1 pism. h)
tr. . Z hlediska tohoto ustanoveni je dovolani obvinéného divodné. Napadené rozhodnuti
ani rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 4 nemohly obstat a bylo nutno je zrusit.

43.Vzhledem Kktémto zavérim se Nejvyssi soud jiz blize nezabyval urcitymi
jednostrannostmi a netplnostmi v hodnoceni dikazli nalézacim soudem ani naptiklad tim,
ze odiivodnéni odsuzujiciho rozsudku se i pfes zménu pravni kvalifikace véci zabyvalo
prevazné z hlediska pravni kvalifikace ptivodni, tj. podle § 199 tr. zakoniku, a jeho podstatna
Cast je nadbyteCna. Nejvyssi soud se nezabyval ani dalSimi vyroky rozsudku — o trestu
a 0 uplatnéném naroku poskozené na nahradu nemajetkové uymy.

Rozhodnuti dovolaciho soudu

44. Z vyse uvedenych divodi Nejvyssi soud k dovolani obvinéného podle § 265k odst. 1
tr. f. zrusil usneseni M¢éstského soudu v Praze ze dne 21. 6. 2023, sp. zn. 44 To 156/2023,
ajako soucast piedchazejiciho fizeni i rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne
21.2.2023, sp.zn. 6 T 71/2019. Podle § 265k odst. 2 tr.t. zrusil také dal$i rozhodnuti
na zruSena rozhodnuti obsahové¢ navazujici, pokud vzhledem ke zméné¢, k niz doslo zruSenim,
pozbyla podkladu.

45. Nejvyssi soud mohl ve véci ihned saim rozhodnout rozsudkem (§ 265m odst. 1 tr. t.),
ato vsituaci odpovidajici fazi trestniho fizeni pfed vydanim odsuzujiciho rozsudku
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Obvodniho soudu pro Prahu 4. Vychazel z ustanoveni § 222 odst. 2 tr. f., podle n€¢hoz soud
postoupi véc jinému organu, jestlize shledd, Ze nejde o trestny ¢in, avSak zazalovany skutek
by mohl byt jinym orgdnem posouzen jako prestupek nebo karné provinéni, o nichz je tento
organ prislusny rozhodovat. V daném piipadé by mohlo byt zjisténé jednani obvinéného
posouzeno jako prestupek proti obanskému souziti podle § 7 odst. 1 zakona ¢. 251/2016 Sb.,
o n¢kterych piestupcich, jehoz se dopusti mimo jiné ten, kdo jinému ublizi na cti tim, ze ho
zesmé$ni nebo ho jinym zplisobem hrub¢ urazi, nebo kdo umysiné¢ narusi ob¢anské souziti
tak, Ze se vii€i jinému dopusti schvalnosti nebo jiného hrubého jednéni.

46. Nejvyssi soud se zabyval i tim, zda nedoSlo k zdniku odpovédnosti za prestupek
z divodu uplynuti proml¢eci doby podle §29 pism.a) zakona ¢&. 250/2016 Sb.,
0 odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, avSak k takovému zavéru nedospél.
Délka promlceci doby v daném piipadé ¢ini jeden rok podle § 30 pism.a) cit. zdkona.
Proml¢eci doba zacind bézet dnem nasledujicim po dni spachéani prestupku (§ 31 odst. 1
cit. zak.). Dnem spachani je den ukonceni jednani nebo den, kdy nastal G¢inek. Promléeci
doba bézi zvlast’ pro jednotlivé prestupky (§ 31 odst. 3 cit. zak.). Vzhledem k neurcitosti
skutkovych zjisténi vyjadienych ve vyroku rozsudku nelze k otdzce dne spachdni prestupku
(pfestupkll) nyni zaujmout piesnéjsi stanovisko nez to, ze ptrestupek mohl byt spachén piesné
nezjisténého dne v ¢ervnu 2017. Podle § 32 odst. 1 pism. a) cit. zakona se do promléeci doby
nezapocitava doba, po kterou se pro tentyz skutek vedlo trestni fizeni. Obdobné se tato doba
nezapocitava ani z hlediska nejzazSiho okamziku zéniku odpovédnosti za prestupek podle
§ 32 odst. 3 cit. zdkona (navic se podle znéni tohoto ustanoveni uc¢inného do 31. 1.2022
maximalni tiiletd doba zaniku odpovédnosti za piestupek vztahovala pouze na ptipady
preruseni, nikoli staveni promlceci doby). Trestni fizeni se v této véci vedlo od 17. 10. 2017,
kdy byl sepsan zaznam o zahajeni tkonu trestniho fizeni (§ 12 odst. 10 tr. t.), do dne tohoto
rozhodnuti NejvysSiho soudu o dovolani obvinéného. Z uveden¢ho plyne predbézny zaveér
Nejvyssiho soudu, Ze odpovédnost za piipadné prestupky spachané zjiSténym jednanim
obvinéného z dlivodu uplynuti promlceci doby nezanikla.

47.Podle § 265m odst. 1 tr. ., § 222 odst. 2 tr. . Nejvyssi soud postoupil véc obvinéného
JUDr. Romana Svahala, Ph.D., pro skutek zji§tény nalézacim soudem a vyjadieny ve vyroku
jeho rozsudku (postup v souladu s usnesenim velkého senatu trestniho kolegia Nejvyssiho
soudu ze dne 17.4.2019, sp.zn. 15Tdo 1443/2018, uvetejnénym pod ¢&. 31/2019
Sb. rozh. tr.) Méstskému tfadu ve Zd’aru nad Sazavou jako organu piislusnému podle § 60,
§ 62 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb.

48. Formou rozsudku (§ 265m odst. 1 tr. f.) rozhodl Nejvyssi soud o dovolani obvinéného
V nevetfejném zaseddni. K projednéani a rozhodnuti véci v nevefejném zasedani byly splnény
zakonné podminky [§ 265r odst. 1 pism. ) tr. f.] poté, co s timto postupem vyslovil souhlas
jak statni zéastupce, tak obvinény. K vyhlaSeni rozsudku byla zvolena forma uvefejnéni
jeho plného pisemného vyhotoveni na elektronické ufedni desce Nejvyssiho soudu (§ 265r
odst. 9tr. 1.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku neni opravny prostfedek ptipustny.
V Brn¢ dne 24. 1. 2024
L.S.

JUDr. Josef Mazak v. r.
piedseda senatu
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