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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Tomase Foltase a soudct
Davida Hipsra alenky Krupickové vpravni véci zalobkyné: X, zastoupena
JUDr. Bc. Danielem Bartoném, Ph.D., LL.M., advokatem se sidlem Je¢na 505/2, Praha 2,
proti zalovanému: Ministerstvo spravedlnosti, se sidlem Vysehradska 424/16, Praha 2,
v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
27.2.2023,¢.5.9 A 18/2021-48,

takto:

L Kasacni stiznost se zamita.

II. Zalovany je povinen zaplatit Yalobkyni nihradu nikladd ¥izeni ve vy
4114 K¢, ato do 30 dnd ode dne pravni moci tohoto rozsudku k rukim
JUDr. Bc. Daniela Bartoné, Ph.D., LL.M., advokata.

Odavodnéni:
I

[1] Rozhodnutim ze dne 12.1.2021, ¢.j. MSP-218/2019-ODSK-OTC/16, zalovany
zamitl zadost zalobkyné o poskytnuti penézité pomoci obétem trestné Cinnosti (ve vysi
100 000 K¢) ve smyslu §28 odst. 2 zakona ¢.45/2013 Sb., o obétech trestnych cint
a 0 zméné nekterych zakonu, ve znéni G¢inném ke dni vydani rozhodnuti (dale téz ,,zakon
o obétech®), a to pro nesplnéni podminek stanovenych v § 24 odst. 1 pism. b), odst. 3 a § 24
odst. 1 pism. a), odst.2 zikona o obétech. Zalobkyné se poskytnuti penéZité pomoci
domahala na zakladé toho, ze podle rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 15. 3. 2019,
¢.j. 3T 1/2019-516, na ni byl v blize neuréite dobé mezi zarim 2016 a bfeznem 2018
vykonan trestny ¢in znasilnéni dle § 185 odst. 1, odst. 2 pism. a), odst. 3 pism. a) zakona
¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,trestni zakonik®), pro
ktery soud jeho pachatele (stryce zalobkyné) odsoudil k trestu odnéti svobody na dobu 5 let.
Rozsudkem Vrchniho soudu v Praze jako soudu odvolactho ze dne 16.7.2019,



7 As 82/2023

sp. zn. 10 To 46/2019, byla pachateli ulozena povinnost uhradit zalobkyni nemajetkovou
{ymu ve vysi 100 000 K¢.

II.

[2]  Zalobkyné podala proti rozhodnuti zalovaného zalobu u Méstského soudu v Praze
(dale téz ,méstsky soud®), ktery vzahlavi uvedenym rozsudkem zrusil rozhodnuti
v 4 | v v/ v/ 4 4 a4 . .
zalovaného a vratil mu véc k dalsimu fizeni. S poukazem na pravni Gpravu a judikaturu
nesouhlasil se zavérem zalovaného, ze je v otazce, zda bylo zalobkyni v souvislosti
s trestnym ¢inem zpusobeno tézké ubliZzeni na zdravi, vazan jediné a toliko pravomocnym
rozhodnutim organu ¢inného v trestnim fizeni. Zalovany si ve smyslu § 57 odst. 1 pism. ¢)

4 4 "4 oV Ve . / / Ve ’ ’ Ve
spravniho radu nemuze ucinit isudek pouze o tom, zda byl trestny ¢in spachan a kdo za né;
odpovida. Zavazny je tak pro néj vyrok rozsudku, tedy skutkové okolnosti, které jsou
popsany v jeho skutkové vété, véetné otazky vzniku skody (tj. jaky nasledek timto skutkem
poskozenému vznikl) a pficinné souvislosti mezi protipravnim jednanim a skodou za
predpokladu, ze zplsobeni skody je znakem skutkové podstaty trestného linu, nikoli
odavodnéni rozsudku (srov. nalez US ze dne 8. 3. 2012, sp. zn. L. US 1424/09 a rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 16.7.2014, sp. zn. 32 Cdo 685/2013). Pokud tedy trestni soud
uznal odsouzeného vinnym ze zvlast zavazného zloc¢inu znasilnéni dle § 185 odst. 1, 2
pism. a), odst. 3 pism. a) trestniho zadkoniku, aniz by ve skutkové vété popsal, ze zalobkyni
byla zpusobena takova porucha zdravi, ktera naplriovala znaky tézkého ublizeni na zdravi,
mél si zalovany ucinit o této okolnosti skutkovy zavér sam. Protoze zalovany mél povinnost
zjistit skutkovy stav podle kritérii a pro tcely zakona o obétech, pochybil také, nepoudil-li
zalobkyni ve vyzvé k doplnéni zadosti o zpusobilych dukaznich prostredcich. Bez takového

v 4 4 4 ’ v 4 4 . 7
pouceni nemohl rozhodnout o neprokazani splnéni podminek, jeho rozhodnuti je tedy

v .- 7 . v 7 ’ . . .. v ’

prekvapivé, disproporéni a v rozporu se zasadou in dubio pro victimae. Rozsudek méstského
soudu (stejné jako vsechna dale citovana rozhodnuti spravnich soudt) je v plném znéni
dostupny na www.nssoud.cz a soud na néj pro stru¢nost odkazuje.

II.

[3] Proti rozsudku méstského soudu podal zalovany (dale téz ,stézovatel®) v zakonné
lhaté kasacni stiznost zdavodu uvedenych v §103 odst. 1 pism.a) ad) zikona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,s.f.s.%).
Z hlediska vécného vyporadani kasacni stiznosti identifikoval Nejvyssi spravni soud
nasledujici okruhy namitek stézovatele, které pro prehlednost usporadal takto. V prvaim
okruhu namitek stézovatel dovozoval neprezkoumatelnost napadeného rozsudku. Méstsky
soud v odavodnéni pouze odkazuje na predchozi judikaturu a nevyporadava konkrétni
argumentaci ucastnik. Méstsky soud nevyporadal ¢ast argumentace obou castniku fizeni
o pri¢inné souvislosti mezi nasilim spachaném na zalobkyni a jejimi psychickymi obtizemi,
kdy neni zcela vyloudena role jeji matky. V dal$im okruhu namitek brojil proti aplikaci
zasady in dubio pro victimae na danou véc. Podle stézovatele nema uvedeny princip oporu
v zakoné. V dal$im okruhu namitek stézovatel nesouhlasi se zavéry méstského soudu
o nedostatcich poucenti, které zalobkyni zaslal. Stézovatel nesouhlasi ani s tim, ze by vadou
mélo byt to, ze zalobkyni nepoucil o nasledcich nedoplnéni. Konecné se pak stézovatel
neztotoznil s nazorem méstského soudu, ze o pfipadném dopadu uvzitého nasili na zdravi
zalobkyné si ma udélat Gsudek sam, neni-li soucasti pravni klasifikace. Stézovatel nemaze
dojit k odlisnému stanovisku ohledné Gjmy na zdravi zpasobené zalobkyni. Neni ukolem



7 As 82/2023 - 29
v 4 4
pokracovani
stézovatele nahrazovat ¢innost organt ¢innych v trestnim fizeni. Z uvedenych divoddi proto
vV M vVv/ 4 4 /. Ve v OB
stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil avéc vratil
méstskému soudu k dal$imu fizeni.

IV.

[4]  Zalobkyné ve vyjadreni ke kasaéni stiznosti uvedla, %e souhlasi se zavéry méstského
soudu. Ulelem podané Zaloby bylo pfimét stéZovatele, aby dostil své povinnosti hledat
distojné reSeni misto hledani formalnich duvodd, pro¢ nepomoci znasilnénému ditéti.
Zalobkyné upozornila, Ze princip iz dubio pro victimae pochazi z interpretace
mezinarodnich lidskopravnich Gmluv ze strany Evropského soudu pro lidska prava,
Soudniho dvora Evropské unie, jako i Ustavniho soudu. Pro Zalovaného zuvedeného
vyplyva, ze existuji-li razné varianty vykladu, musi zvolit takovou, ktera je pro obét
trestného &inu nejptiznivéj$. Zalobkyné dile upozornila, e jako po$kozeni neméla
v trestnim Fizeni opravné prostiedky, které by mohly smérovat k napravé pravni klasifikace
nebo skutkovych zjisténi. Neméla tedy zadny vliv na to, jak trestni soud zhodnoti Gjmu,
kterd ji byla zplisobena, a jak se tato promitne do pravni klasifikace skutku. Zalobkyné
souhlasila isposouzenim meéstského soudu ohledné nedostatkt vyzvy. Navrhla, aby
Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl jako nedivodnou.

V.

[5]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych divodt a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.).

[6] Kasacni stiznost neni ddvodna.

[71  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkami poukazujicimi na
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neprezkoumatelnost rozsudku méstského soudu ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s. Bylo
by totiz predcasné zabyvat se pravnim posouzenim véci samé, bylo-li by soucasné napadené
rozhodnuti méstského soudu skuteéné neprezkoumatelne.

[8] Podle §103 odst. 1 pism.d) s.f.s.lze kasacni stiznost podat z dtvodu tvrzené
neprezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku diivoda rozhodnuti,

v/ v .. 4 v v/ 4 v M 4 4 4 4 /4
popfipadé v jiné vadé fizeni pred soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek nezakonné
rozhodnuti o véci samé.

[9] Podle ustalené judikatury plati, ze ma-li byt soudni rozhodnuti prezkoumatelné, musi
znéj byt patrné, jaky skutkovy stav vzal spravni soud za rozhodny, jak uvazil
o skutecnostech pro véc zasadnich a podstatnych, resp. jakym zpusobem postupoval pri
posuzovani rozhodnych skutecnosti, pro¢ povazuje pravni zavéry uclastniki fizeni za
nespravné a z jakych duvodi povazuje pro véc zasadni argumentaci ucastnikl fizeni za
lichou (viz nalezy Ustavnitho soudu zedne 20.6.1995, sp. zn.IIL US 84/94, ze dne
26.6.1997, sp.zn. IIL. US 94/97, aze dne 11.4.2007, sp.zn.L US 741/06, viechny
dostupné na http://nalus.usoud.cz, nebo rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
4.12.2003, C.j.2 Azs47/2003-130,  ¢.244/2004 Sb.NSS, ze dne 29.7.2004,
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_j. 4 As5/2003-52, ze dne 1.6.2005, & .2 Azs391/2004-62, aze dne 21.8.2008,
_j. 7 As 28/2008-75).

O< O«<

[10] Témto pozadavkim napadeny rozsudek dostal. Z rozsudku je patrné, zjakého
skutkového stavu méstsky soud vySel, jak zohlednil podstatné skutkové okolnosti
a jak na skutkovy stav aplikoval rozhodnou pravni Gpravu. Méstsky soud vyporadal jadro

/v /1.0 V7 / <7 v . D/ v o . v ’
argumentace UCastnikt fizeni, resp. jadro véci. Radné zduvodnil, pro¢ rozhodnuti
stézovatele zrusil. Dtvod nepfezkoumatelnosti pfitom nezaklada, pokud soud pro
vyporadani urcité otazky odkaze na judikaturu (srov. usneseni Ustavniho soudu ze dne
19. 10. 2021, sp. zn. IV. US 2236/21, bod 13). S ohledem na dtvody, pro které méstsky soud
zrusil rozhodnuti stézovatele, neni relevantni ani to, ze se méstsky soud vyslovné nezabyval
\4 4 ’ M v V/Ve /4 . . M / Ve 4 4 v 4
zalobni namitkou ohledné pricinné souvislosti mezi trestnym ¢inem a naslednym zhorSenim
psychického stavu zalobkyné. Méstsky soud v dané véci zrusil rozhodnuti stézovatele
z diuvodu procesntho pochybeni, které dle meéstského soudu stézovateli znemoznilo
dostatecné zjistit skutkovy stav (s ¢imz souhlasi i kasa¢ni soud - viz dale). Nejvyssi spravni

/ Vv . \4 Vv / o ’ o 4 */

soud pro uplnost dopliuje, ze méstsky soud se prukaznosti a obsahem dukazniho materialu
implicitné zabyval pfi vyporadani jiné zalobni namitky (bod 33 napadeného rozsudku).
Zruseni rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost je vyhrazeno tém nejzavaznéj$im vadam
rozhodnuti, kdy pro absenci dtvodad ¢i pro nesrozumitelnost skuteéné nelze rozhodnuti
meritorné prezkoumat (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 1. 2013,
¢.j. 1 Afs 92/2012-45, ¢i ze dne 29.6.2017, C.j.2 As 337/2016-64). Takovymi vadami
rozsudek méstského soudu netrpi.

[11]  Pred vyporadanim dal$ich stiznich namitek soud povazuje za vhodné zrekapitulovat
prubéh dosavadniho fizeni.

[12] Zalobkyné v ¥izeni o penézité pomoci pozadovala penéZitou pomoc ve vysi
100 000 K¢ (ktera odpovida ¢astce priznané trestnim soudem ve smyslu § 28 odst. 2 zakona
o obétech). Stézovatel zalobkyni nevyhovél. Uved], ze zakon o obétech pfiznava penézitou
pomoc obétem, kterym byla trestnym ¢inem zpusobena Gjma [§ 24 odst. 1 pism. a) ve
spojeni s § 28 odst. 1 pism. a)], popt. tézka ijma [§ 24 odst. 1 pism. b) ve spojeni s § 28 odst. 1
pism. b)]. Stézovatel v prvni radé vyloudil, ze by zalobkyni mohla byt zpusobena trestnym
Cinem tézka yma. Pokud by tomu tak bylo, tato skuteCnost by se projevila v rozsudku
trestniho soudu, nebotf zpusobeni tézké Gjmy predstavuje kvalifikovanou skutkovou
podstatu trestného ¢inu znasilnéni. Stézovatel dodal, Ze neni opravnén se od téchto zavéra
odchylit, resp. udélat si vlastni usudek o zpusobeni tézké Gjmy. Ve vztahu k 4jmé nikoli
té2ké pak stéZovatel uvedl, Ze tuto Zalobkyné neprokézala. Zalobkyné v reakci na vyzvu
k predlozeni podkladi nereagovala predlozenim lékarské zpravy; odkazala na znalecké
posudky lékait v trestnim spise, které vsak stézovatel povazoval za neprukazné.

[13] Meéstsky soud rozhodnuti stézovatele zrusil. Shledal divodnymi zalobni namitky,
které se tykaji nedostate¢ného skutkového a pravniho posouzeni véci z hlediska prokazani
v 4 VVe / * Vv .. vV, * [ i v
predpokladu pro poskytnuti penézité pomoci zalobkyni jako obéti trestné Cinnosti ve svétle
zasady in dubio pro victimae. Pfedné nesouhlasil se zavérem stézovatele (zalovaného), ze je
, v . . . /7 Ve o VvV /7 I ’
v otazce toho, zda bylo zalobkyni v souvislosti s trestnym ¢inem zpusobeno tézké ublizeni
na zdravi, vazan vylu¢né pravomocnym rozhodnutim organu ¢inného v trestnim fizeni.
Zalovany v napadeném rozhodnuti dosel k zavéru, ze z dokazovani nevyplyva, ze by
\4 M M M / * Ve o vV A 4
zalobkyni byla v souvislosti s trestnymi Ciny zpusobena tézka Gjma na zdravi ve smyslu § 24
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odst. 3 zakona o obétech, ani ze by ji bylo ublizeno na zdravi ve smyslu § 24 odst. 2 zdkona
o obétech. Tento zavér zalovany zalozil zejména na tom, ze mél, co se tyce relevantnich
lékatskych zprav, k dispozici pouze znalecké posudky znalcti z oboru zdravotnictvi, odvétvi
psychiatrie, atyto dle jeho nazoru neprokazaly konkrétni zplsob, intenzitu ¢i délku
znesnadnéni obvyklého zpisobu zivota zalobkyné. V tomto rozsahu vSak méstsky soud
vyslovil, ze ,znalecky posudek mél relevanci k tomu, aby si Zalovany ucinil visudek o tom, zda
k ubliZzeni na zdravi|[...] doslo & nikoliv.“

[14]  Soud dale uvedl, ze na zakladé predlozenych listin [znalecké posouzeni psychickych
funkci Zalobkyné (Znalecky posudek o dusevnim zdravi poskozené), trestni rozsudky
(rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 15.3.2019, ¢.j.3 T 1/2019-516, rozsudek
Vrchniho soudu v Praze ze dne 16. 7. 2019, sp. zn. 10 To 46/2019, str. 7) a v neposledni radé
1 zpravy Détského krizového centra] mély zalovanému ,minimdlné vzniknout pochybnosti
o ublizeni na zdravi ve smyslu § 24 zakona o obétech trestnych ¢ing, a proto bylo na misté
vyzvat zalobkyni k doplnéni zadosti z hlediska tvrzeného omezeni na obvyklém zpusobu
zivota a poucit ji o pripadnych nasledcich neuposlechnuti vyzvy. Jinymi slovy, méstsky soud
dosel k nazoru, ze obsah odkazovanych listin byl minimalné natolik prikazny o tvrzenych
skutenostech, aby stézovatele nasméroval pti dalsim zjisfovani skutkového stavu. Jediné
fadnym poudenim zalobkyné by za téchto okolnosti bylo mozné naplnit obecnou zasadu
spravniho fizeni spocivajici v pfiméfenosti pouceni o pravech a povinnostech dotéené osoby
ve smyslu § 4 odst. 2 spravniho fadu, resp. ve svétle zasady in dubio pro victimae. Takto vsak
zalovany podle méstského soudu nepostupoval.

[15] Nejvyssi spravni soud se plné ztotoznil sposouzenim provedenym méstskym
soudem. Vyse uvedené zavéry proto zcela prebira. Nad ramec ke stiznim namitkam dodava
nasleduyici.

[16]  Nejvyssi spravni soud se primarné zabyval stizni namitkou, Ze na dané fizeni nelze
aplikovat zasadu in dubio pro victimae.

[17] Podle § 3 odst. 2 zakona o obétech plati, ze organy cinné v trestnim tizeni a dalsi
orgdmy verejné moci maji povinnost respektovat osobnost a distojnost obéti, p¥istupovat k obéti
zdvotile a Setrné a podle moznosti ji vychdzet vstiic. Viici obéti postupuji s priblédnutim k jejimu
veku, zdravotnimu stavu vcetné psychického stavu, jeji rozumové vyspélosti a kulturni identité
tak, aby nedochazelo k problubovani sijmy zpisobené obéti trestnym Cinem nebo k drubotné njmeé.
V dtvodové zpravé k zakonu o obétech se uvadi: ,AZ teprve novéjsi pravni dpravy jsou
ovliviiovdny trendem posilovani prav obéti, coZ souvisi pravé s poznatky viktimologickymi,
a také s postupnym rozsirovanim vcelu trestniho ¥izeni (srov. § 1 tr. ¥adu, § 3 odst. 7 zdkona
o soudnictvi ve vécech mlddeze), a potazmo is koncepci restorationi justice. Celosvétovy trend
posilovini prav obéti je logickym diisledkem selbdani statu v oblasti ochrany fyzickych osob pred
pachateli trestnych cind. Obéti je treba vénovat péci a tim zmirnit dopad trestného Cinu na jeji
osobnost a kompenzovat djmu tim vzniklou. Obér by se tak vedle jejiho procesniho postaveni méla
stat subjektem zvldastni péce ze strany statu.“ Obdobné se vyjadtuje také Smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2012/29/EU ze dne 25. fijna 2012, kterou se zavadi minimalni pravidla
pro prava, podporu a ochranu obéti trestného ¢inu (touto smérnici bylo nahrazeno ramcove
rozhodnuti Rady 2001/220/SVV, které bylo puvodné transponovano pravé zakonem
o obétech). Ta v preambuli 9 stanovi, ze trestny cin predstavuje mj. také poruseni
individualnich prav obéti. ,,Obéti trestného cinu by proto mély byt jako takové uzndny a mélo
by snimi byt zachdzeno s respektem, citlivé a profesiondlné bez jakékoli diskriminace [...].“
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Smérnice stanovi, ze ve vech kontaktech s jakoukoliv sluzbou, ktera pfichazi do styku
s obétmi, ,by méla byt zohlednéna osobni situace obéti trestného Cinu a jejich bezprostiedni
potreby, vék, poblavi, pripadné zdravotni postizeni a iroveri vyspélosti obéti trestného Cinu pri
soucasném respektovant jejich télesné, dusevni a mravni nedotknutelnosti. Obéti trestného Cinu
by mély byt chranény pred sekunddrni a opakovanou viktimizaci, pred zastrasovinim a pred
odveton, mély by mit k dispozici vhodnou podporu, kterd by usnadnila jejich zotavent,
a dostatecny pristup k pravni ochrané.”

[18]  Existenci principu in dubio pro victimae opakované dovozuje judikatura zdejsiho
soudu. Napft. v rozsudcich ze dne 29. 1. 2019, ¢. j. 9 As 423/2018-29, ¢. 3857/2019 Sb. NSS,
ze dne 29.3.2018, ¢.j. 10 As 278/2017-46 soud uvedl, ze pti vykladu zakona o obétech
trestnych ¢ind je tfeba vychazet zjeho zakladnich principa v¢. principu in dubio pro
victimae. Spravni organ je pri rozhodovani podle zikona o obétech ,vizin zdsadou
v pochybnostech ve prospéch obéti (in dubio pro victimae), nebot’ smyslem zdakona je zmirnit
dopady spachaného trestného ¢inu na Zivot obéti a naplnit celosvétovy trend posilovdini prav obéti
zminény i v duvodové zpravé k zakonu. Navic cely zdakon o obétech trestnych ¢inii je koncipovin
tak, aby se postaveni obéti trestmych Cinii zlepsilo. Tyto vychozi principy subsidiarity, reparace
a rozhodoviani ve prospéch obéti musi stéZovatel ve svém rozhodovini ctit a dodrZzovat®
(rozsudek ze dne 29. 1. 2019, ¢.j. 9 As 423/2018-29, ¢. 3857/2019 Sb. NSS). Optikou této
zasady je tfeba nahlizet na zakon o obétech, nebot jeho smyslem je posilovani prav obéti,
zlepsovani jejich postaveni azamezovani sekundarni viktimizace (srov. irozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 10. 2018, <. j. 2 As 297/2017-25, ze dne 7. 4. 2021,
C.j. 7 As 364/2019-16, ze dne 16.12.2021, ¢.j.2 As334/2019-36, ze dne 26.5.2022,
C.j. 4 As 397/2020-62, ze dne 14. 7. 2022, ¢. j. 1 As 40/2022-28, jakoz i nedavny rozsudek ze
dne 9. 8. 2023, ¢.j. 7 As 60/2022-29). V ném soud mj. uvedl, ze ,Méstsky soud zcela spravné
pripomnél, Ze vyklad zikona o obétech trestnych Cinii se ¥idi zdsadou in dubio pro victimae.
Nejvyssi spravni soud v minulosti opakované poukdzal na pravni vétu k rozsudku méstského
soudu ze dne 8. 3. 2018, ¢. j. 9 A 5/2015-61, v niZ je uvedeno: Ministerstvo spravedlnosti by
mélo byt vedeno zasadou in dubio pro victimae, nebof pomoc obétem trestnych lina
vychazi z predpokladu, ze to byl pravé stat, ktery selhal ve svém tkolu predchazet trestné
innosti, a proto nastupuje jeho povinnost zmirnit dopady spachaného trestného ¢inu do

7 o«

Zivota obétl.

[19]  Nejvyssi spravai soud souhlasi s méstskym soudem i v tom, ze uvedeny princip se
promita ido poulovaci povinnosti zalovaného v fizeni o poskytnuti penézité pomoci.
Zalovany je v daném ¥izeni povinen postupovat mj. v souladu s § 4 odst. 2 spravniho ¥adu
(podle néhoz spravni organ v souvislosti se svym tkonem poskytne dotcené osobé primérené
pouceni o jejich pravech a povinnostech, je-li to vzhledem k povaze tkonu a osobnim
pomérum dotlené osoby potfebné). Zakon tedy uklada stézovateli, aby poskytl dotéené
osobé priméfené pouceni o jejich pravech a povinnostech. Na uvedeny imperativ je pritom
v fizeni podle zdkona o obétech tfeba pohlizet optikou Gcelu a smyslu zakona o obétech
(vedle smérnice Evropského parlamentu a Rady 2012/29/EU ze dne 25. fijna 2012, kterou
se zavadi minimalni pravidla pro prava, podporu a ochranu obéti trestného ¢inu, srov.
rozsudky Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 16.3.2021, ¢.j.4 As297/2020-27,
C. 4179/2021 Sb. NSS, a ze dne 26.3.2021, ¢.j. 5 As 316/2020-38 a rozsudek Meéstského
soudu v Praze ze dne 9. 4. 2020, ¢. j. 3 A 11/2017-36).
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[20] Ipodle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu vyzvu stézovatele ze dne 24. 10. 2019
nelze v kontextu konkrétnich skutkovych okolnosti povazovat za vyzvu spliujici
v v /4 4 7 7 . . /. vV Vv v /4
pozadavky oznalené pravni Upravy a judikatury. Vyzva stézovatele neobsahovala dostatecné
pouceni o zpusobilych dikaznich prostfedcich, coz mélo vliv na zikonnost nasledného
v 4 v v . 4 v ’ 4 4 4
postupu zalovaného (zalobkyné zejména nebyla poucena o nasledcich nedolozeni
konkrétnich podkladd v primétené lhaté). Stézovatel neposkytl zalobkyni dostateény
4 v 4 /7 V/ . Vev v /4 v 4
navod, resp. prostor k odstranéni vad jeji zadosti, pfi¢emz bez takového pouceni nemohl
v/ \4 \4 v 4 \4 4 4 VVe Vv
uzavrit, ze zalobkyné neprokazala, ze ma pravo na penézitou pomoc. Lze tedy ve shodé
s méstskym soudem uzavtit, ze postup zalovaného nerespektoval § 4 odst. 2 spravniho radu
ve svétle zasady in dubio pro victimae, ktera se jednoznacné uplatni i v daném fizeni.

[21] Nejvyssi spravni soud dodava, ze stézovatel vkasalni stiznosti Casteéné
dezinterpretuje rozsudek méstského soudu. Méstsky soud povazoval vyzvu k doplnéni
v 7 . v Vev v . v / Ve
zadosti ze dne 24.10. 2019 za nedostateCnou, priemz primarné toto posouzeni zalozil
nikoliv na nedostatku pouceni o nasledcich nedoplnéni, ale na nedostatku poucleni
o zakonem predepsanych dikazech. V bodé 36 napadeného rozsudku méstsky soud uvedl:
wSoud shledal, Ze predmétna vyzva Zalovaného ze dne 24. 10. 2019 neobsahuje dostatecné pouceni
o zpusobilych ditkaznich prostvedcich. Tato absence poucent pritom dle soudu méla vliv na vécnou
spravnost ndsledného postupu Zalovaného.“ Stézovatel ostatné sam toto opomenuti ptiznal

</ v 4 v v M Vv/ 4 4 7 . 4 \4 /4 v/ 4 4
ve vyjadfeni k zalobé. Nejvyssi spravni soud souhlasi istim, ze pro dané fizeni neni
podstatné, zda je Gcastnik daného fizeni zastoupen advokatem, jelikoz spravni fad
nerozliSuje rozsah poucleni pro nezastoupené a zastoupené uclastniky.

[22]  V daldi ¢asti kasaéni stiznosti stézovatel broji proti nazoru méstského soudu, ze je
4 v / Vv v/ 4 VVe / M v M M A VvV, * .
opravnén pro ucely fizeni o penézité pomoci obétem zhodnotit, jaka Gjma obéti vznikla.
Stézovatel se domniva, ze toto neni mozné. Méstsky soud po stézovateli vyzaduje, aby se
fakticky stal dal$im pfezkumnym organem pravomocného rozhodnuti trestniho soudu.
Stézovatel dale rozporuje zavér o tom, ze neni vylouceno, ze zalobkyni byla zptisobena tézka
(yma na zdravi. Pokud by se tak stalo, muselo by se to projevit ve vyroku rozsudku trestniho

soudu.

[23] Podle § 24 odst. 2 zakona o obétech se ublizenim na zdravi pro Gcely tohoto zikona
rozumi takovy stav zileZejici v poruse zdravi nebo jiném onemocnéni, ktery porusenim
normalnich télesnych nebo dusevnich funkci znesnadviuje nejméné po dobu t¥i tydni obuvykly
zpisob Zivota obeéti a ktery vyZaduje lékarského osetrent.

[24] Podle §24 odst. 3 se pro ucely zakona o obétech tézkou Gjmou na zdravi mysli
zmrzalent, ztrdta nebo podstatné sniZeni pracovni zpisobilosti, ochromeni sdu, ztrata nebo
podstatné oslabeni funkce smyslového istroji, poskozeni dutleZitého organu, zohyzdéni, vyvolani
potratu nebo usmrceni plodu, mucivé sitrapy, nebo porucha zdravi trvajici nejméné po dobu 6
rydni.

[25] Podle § 57 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale téz ,spravni rad*) jestliZe vydani rozhodnuti zavisi na veseni otdzky, jiz neprislusi
spravnimu organu rozhodnout a o které nebylo dosud pravomocné rozhodnuto, spravni orgdn si
o ni miiZe ucinit visudek; spravni organ si vsak nemiiZe ucinit vsudek o tom, zda byl spachan
trestny Cin, prestupek nebo jiny spravni delikt a kdo za néj odpovidd, ani o otdzkdch osobniho
stavi.
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[26] Al stézovatel v kasalni stiznosti uvadi, ze judikatura spravnich soudd neposkytuje
odpovéd na otazku ,vazanosti“ rozhodnutim trestniho soudu pfi rozhodovani o narocich
podle zakona o obétech, tato otazka byla v judikatufe Nejvyssitho spravniho soudu
opakované resena. V rozsudku ze dne 7. 4. 2021, &. j. 7 As 364/2019-16, zdejsi soud vyslovil:
wSpravni organ nepostupuje spravné, pokud pri posouzeni ublizeni na zdravi ve smyslu § 24
odst. 2 [zakona o obétech], vychdzi pouze z pravni kvalifikace a skutkové véty rozhodnuti
trestniho soudu. Spravni organ musi sam posoudit otdazku, zda bylo obéti v disledku trestného
Cinu ubliZeno na zdravi ve smyslu uvedeného zakona“, (citovano dle pravni véty, navazné viz
téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 12. 2021, €. j. 2 As 334/2019-36). Stejné
tak v rozsudku ze dne 26. 5. 2022, ¢. j. 4 As 397/2020-62, soud vyslovil, ze ,nelze soublasit se
stéZovatelkou, Ze na pojem ublizeni na zdravi je nutno pohliZet ve smyslu trestnibo zakoniku.
Uwvedeny pojem je zcela autonomné definovin v zakoné o obétech trestmych C¢ind, jak shora
uvedeno. [...] Méstsky soud (shodné jako predtim Zalovany) tudiz nepochybil, pokud se zabyval
tim, zda ve stéZovatelciné véci doslo k naplnéni podminky znesnadnéni stéZovatelcina obvyklého
zpiisobu Zivota po dobu nejméné t7i tydni podle § 24 odst. 2 zakona o obétech trestnych ¢ini.”
Konecéné pak i v rozsudku ze dne 13. 12. 2021, ¢. j. 10 As 181/2020-47, zdejsi soud vyslovil,
ze ysoublasi se stéZovatelem, Ze pojmy pouZivané v pravnich predpisech je téeba zdsadné vykladat
shodné. [...] V daném pripadé ale zakon o obétech trestnych ¢ini vyslovné stanovi, co se rozumi
téZkou ymou na zdravi ,pro icely tohoto zakona'. Je tedy zvejmé, Ze zakonodarce hodlal pojem
,1€2kd djma na zdravi® vymezit specialné pro sicely zakona o obétech trestnych ¢ind, a to ziegmé
odlisné oproti tomu, jak ho vymezil (a jak je ho treba chdpat) ve vztabu kjinym pravnim
predpisiim. V souladu s principem pravni jistoty md kaZdy adresat pravni normy pravo olekdvat,
Ze vesent, kterd zakonoddrce zvoli, jsou raciondlni. Pokud tedy zdkonoddrce vymezil pojem ,tézkd
dima na zdravi pro #cely zdakona o obétech trestné (innosti, je tveba v daném pripadé vyjit

z tohoto vymezeni (byt' se jednd o wvymezeni prakticky totozné, jako tomu je v trestnim
zakoniku).“

[27]1  V prvné citovaném rozsudku (ze dne 7. 4. 2021, ¢. j. 7 As 364/2019-16) soud dodal, ze
definice pojmu ubliZeni na zdravi v zakoné o obétech neni doslovné prevzata z trestniho
zakoniku. Podle § 122 odst. 1 trestniho zakoniku se ublizenim na zdravi rozumi takovy stav
zaleZejici v poruse zdravi nebo jiném onemocnéni, ktery porusenim normalnich télesnych nebo
dusevnich funkci znesnadriuje, nikoli jen po krdtkou dobu, obvykly zpiisob Zivota poskozeného
a ktery vyZaduje lékar'ského osetreni. Na rozdil od trestniho zakoniku tedy obsahuje definice
4 v v / vV / v ‘(L i 4 4 4

v zakoné o obétech vyznamnou odlisnost, a to vyslovnou ¢asovou specifikaci délky trvani
znesnadnéni obvyklého zptsobu zivota poskozeného. Obdobné je to také u vymezeni tézké
(ymy na zdravi. Ustanoveni § 24 odst. 2 zakona o obétech trestnych ¢int tuto dobu vyslovné

M 4 M 4 v v/ v M / o Vo 4 v M / 4 v 4 v

vymezuje délkou nejméné tri, resp. Sesti tydnu. Jiz jen z této odlisnosti vyplyva, ze zavér
Ve 4 Ve v a4 4 4 oV 4 v/ 4 v/ 4

o tom, zda pfi trestném cinu doslo k ublizeni na zdravi, se muze v trestnim rizeni a v fizeni
o zadosti o poskytnuti penézité pomoci obétem trestné ¢innosti lisit. Vymezeni pojmu
ubliZeni na zdravi je totiz pro lely poskytovani penézité pomoci od statu obétem trestnych
¢ina koncipovano samostatné. I odborna literatura ostatné pripousti, ze v fizeni o zadosti
o poskytnuti penézité pomoci obétem trestné cCinnosti mohou nastat situace, pri kterych
ol kdyZ z trestnépravnibo blediska pijde o ubliZeni na zdravi, z pobledu tohoto ustanoveni se
nemust o ubliZeni na zdravi jednat“ (viz Gtivna, T., Samal, P., Valkova, H. a kol. Zikon
o obétech trestmych Cinii. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2014, s. 166). Ze skutecnosti, ze
skutkova véta v trestnim rozsudku zadné dopady na zdravi obéti neuvadi, nelze tudiz
automaticky dovozovat, ze obét zadné takové nasledky ve smyslu zakona o obétech
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neutrpéla (srov. téz rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 26.5.2022,
&, 4 As 397/2020-62, bod 26).

[28] Sohledem na vySe uvedené tedy nelze shledat namitky stézovatele pfipadnymi.
Nejvyssi spravni soud dodava, ze nezpochybniuje, ze stézovatel si jako spravni organ nemtze
ve smyslu § 57 spravniho fadu udélat Gsudek o tom, zda a kym byl spachan trestny {in.
Z vySe uvedené judikatury vsak vyplyva, ze si musi udélat Gsudek o tom, zda byla obéti
trestného ¢inu zptsobena (tézka) yma na zdravi ve smyslu zakona o obétech. Stézovatel ma
/. 4 .. . / Vv 4 v 4 v N4

postupovat tak, aby \ymu na zdravi zjistil pro ulely zakona o obétech na zakladé kritérii
zakona o obétech a v souladu se smyslem a (celem zakona o obétech. Judikatura vychazi m;.
z ivahy, Ze by nebylo v souladu s principem racionalniho zakonodarce, kdyby zakon
o obétech opétovné a Caste¢né odlisné od trestniho zakoniku stanovoval kritéria pro

vV Vv /. 7. 4 Vv ’ 4 4 4 4 4
(tézkou) ujmu na zdravi, jen aby byl nasledné spravni organ zcela vazan rozsudkem trestniho
soudu (viz rovnéz vyse). Nelze tedy prfisvédéit nazoru stézovatele, ze nekonstatoval-li
(tézkou) (ymu na zdravi trestni soud, nemuze ji konstatovat ani on. Stézovatel si navic
protifedi, kdyz na jednu stranu tuto nemoznost dovozuje z toho, ze kritéria jsou v zakoné
o0 obétech a v trestnim zakoniku stanovena identicky, na druhou stranu hned v nasledujici
vété zminuje jejich odliSnosti. Soud dale upozorriuje, ze stézovatel pfi autonomnim
LA /v 4 v v 4 ’ / 4 ’ ’

posouzeni ujmy pro Ucely zakona o obétech nepfestava byt vazan rozsudkem trestniho
soudu v rozsahu stanoveném spravnim radem, ani nezasahuje do vykonu moci soudni
4 4 v/ . ’ 4 . 4 4 ’ 4 v . ’ vV Vv ’ v ’

a nestava se dal$im reviznim organem, jak sam uvadi. V dané véci se jedna o bézné rozdélent
kompetenci: Stézovatel neni opravnén vyslovit vinu pachatele (srov. ¢l. 40, odst. 1 Listiny
zakladnich prav asvobod, jakoz i§ 57 spravniho fadu), stejné jako trestni soud neni
opravnén k tomu, aby rozhodl o splnéni kritérii poskytnuti penézité pomoci ve smyslu
zakona o obétech (a contrario § 23 odst. 4 zakona o obétech). Trestni soud splnéni podminek

zakona o obétech nezkouma a zkoumat nemuze (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 7. 4. 2021, ¢.j. 7 As 364/2019-16, bod 19).

[29]  Ani na zakladé zadné dalsi stizni argumentace neshledal Nejvyssi spravni soud dtivod
ke zruseni rozsudku méstského soudu. Jeho argumentace ma plnou oporu v pravni Gpravé
a navazujici judikatufe. Nejvyssi spravni soud neshledal v rozsudku méstského soudu ani
v/ JE /4 / M Ve /4 / vV 4 M M v
zadné jiné vady, ke kterym by byl povinen pfihlédnout z Gredni povinnosti (srov. napft.
§ 109 s.f.s.). Sjeho nosnymi zavéry se ztotoznil av podrobnostech na né odkazuje.
Z tohoto divodu nemohl shledat pfipadnou ani polemiku stézovatele s jeho argumentaci.

[30] Na zakladé vyse uvedenych duvodt Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost zamitl
(§ 110 odst. 1 véta druhas. t. s.).

[31] O nahradé nakladt tohoto tizeni kasa¢ni soud rozhodl ve smyslu § 60 odst. 1, véty
prvais. f.s., ve spojeni s § 120 s. f.s., podle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma
Ucastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni pfed soudem, které
divodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Vzhledem k tomu, ze
stézovatel byl v fizeni o kasacni stiznosti netspésny, nema pravo na nahradu naklada tizeni.
Zalobkyné (jako Gspény Glastnik FHzenf) ma tedy vidi netspé$nému stéZovateli pravo na
nahradu nakladd, které vtomto fizeni divodné vynalozila. Tyto naklady se sestavaji
z odmény zastupce zalobkyné, ktery v fizeni u¢inil jeden pravni tikon, a to sepsani vyjadreni
ke kasa¢ni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokata
a nahradach advokata za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich
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predpisi]. Za tento kon nalezi odména ve vysi 3 100 K¢ [§ 7 bodu 5, § 9 odst. 4 pism. d)
advokatniho tarifu] a pausalni nahrada hotovych vydaji ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 4
advokatniho tarifu). Z dtivodu, ze zastupce zalobkyné je platcem DPH, zvys$il soud odménu
zastupce o Castku odpovidajici této dani. Celkem je tedy stézovatel povinen zalobkyni na
nahradé nakladu tizeni zaplatit 4 114 K¢, a to do 30 dnt od pravai moci tohoto rozsudku.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky ptipustné.

V Brné dne 5. prosince 2023

Tomas Foltas
v ’
predseda senatu



