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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztodila a soudct
JUDr. Jitiho Pally a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobce: Mgr. V. V., proti zalované:
Cesk4 advokitni komora, se sidlem Nirodni 118/16, Praha 1, o 2alobé proti rozhodnuti
zalované ze dne 30. 12. 2020, ¢. j. S-510/2020-011, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 24. 1. 2023, ¢. j. 8 A 22/2021-25,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zadny z Glastnik nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Odiavodnéni:
L Pfedchazejici fizeni

[1]  Zalovanav zahlavi uvedenym rozhodnutim zalobci k jeho zadosti ze dne 22. 12. 2020,
v niz pozadal o nahlédnuti do spisu tykajictho se jeho stiznosti na Mgr. Lucii Petrankovou,
advokatku, sdélila, ze jeho zadosti nelze vyhovét, nebot stiznostni tizeni probihajici u
\4 [ v o 4 o v / M 4 ./ Ve v i M v i /7 .
zalovaneé je neverejné z duvodu, ze daje podléhaji rezimu mlcenlivosti a mléenlivosti jsou
zavazany 1 vSechny osoby, které se véci zabyvaji.

[2]  Zalobce podal proti tomuto rozhodnuti zalované zalobu, v niz uvedl, ze zadost
o nahlédnuti do spisu odivodnil tim, ze ve véci vystupuje jako poskozeny, ptipadné jako
v/ v 4 4 / i v 4 v 4 /e A4 /4

osoba pfimo dotlena karnym provinénim a patrné bude nutné, aby v zajmu fadného
posouzeni véci zalovanou reagoval pisemné na vyjadreni Mgr. Petrankové ke stiznosti
\4 ./ Ve v v v /7 v 4 /4 M /4 bl v o 4 M
zalobce. Vyjadril presvédéeni, ze ma pravo do spisu nahlédnout, at uz za podptrné aplikace

4 A4 v/ v /4 4 v/ 4 v i M
trestniho radu, pripadné spravniho fadu. Neni pravdou, ze mu nelze povolit do spisu
nahlédnout z divodt tvrzenych zalovanou.

[3]  Méstsky soud v Praze nadepsanym rozsudkem zalobu zamitl. Konstatoval, ze je tfeba
podle § 35e odst. 2 zakona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, aplikovat Gpravu nahlizeni do spisu
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obsazenou v § 65 zakona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni rad).
Neprisved(il zalobci, ze je v postaveni poskozeného, nebot v karném ftizeni s advokaty neni
zaveden institut poskozeného, jakozto osoby, ktera by v fizeni mohla hajit sva prava. Nelze

M M VA 4 v/ 4 v/ 4 v 4
proto ani aplikovat tu ¢ast § 65 odst. 1 trestniho radu, ktera hovofi o pravu poskozeného
nahlizet do spisu.

[4] S poukazem na rozsudek NSS ze dne 4. 6. 2010, ¢. j. 5 As 75/2009-78, méstsky soud
dospél k zavéru, ze ptipis zalované, ze zalobci nebude umoznéno nahlizeni do spisu, je
rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s. ¥. s. Zalovani nepochybila, pokud o odep¥eni
nahlizeni do spisu v daném pfipadé nevydala formalni rozhodnuti; § 65 odst. 1 trestniho
fadu totiz na rozdil od § 38 spravniho fadu stakovymto formalizovanym postupem
nepocita.

[5]  Zalobni argumentace neobsahuje davody, které by zakladaly pravo zalobce, jakozto
tzv. jiné osoby nahlizet do spisu, nebot nesvéd¢i o tom, ze by nahlizeni do spisu bylo
nezbytné k uplatnéni jeho prav. Relevantni neni ani neptimy poukaz zalobce na ochranu
jeho osobnich dajt. Pravo nahlizet do spisu obecné neslouzi k tomu, aby osoby zjistovaly,
M T 7/ M M i v M Ve VvV 4 v 4
jaké jejich osobni udaje jsou ve spisu obsazeny - to by vedlo k jeho nepfimérenému rozevreni
a ve vysledku k mnohem zavaznéjsim ymam na stejném pravu jinych osob.

II.  Obsah kasaéni stiznosti a vyjadieni zalované

[6] Proti tomuto rozsudku méstského soudu podal zalobce (dale téz ,stézovatel®) kasacni
stiznost. Uvedl, ze ma pravo nahlédnout do spisu zalované o své stiznosti proti jiné
advokatce. Rozhodnuti zalované neni radné odivodnéno a ani nevykazuje radné formalni
’ ’ . ’ sev_ v / ’
znaky rozhodnuti, neni ani rozhodnutim. Nebyl zjistén skutkovy stav pro rozhodnuti.
Meéstsky soud neprezkoumal, zda zalovana divodné shledala nenaplnéni podminek na strané
vV vV VvV 7 J / . . v e ) ’ .
stézovatele pro umoznéni nahlédnuti do spisu jakoz i to, zda své ivahy, kterymi byla vedena,
4 Ve o v 4 4 v / o Vv M v
vyjadfila v odGvodnéni rozhodnuti prezkoumatelnym zpusobem. Stézovateli bylo upteno
pravo na spravedlivé rizeni, nebot rozhodnuti je pro néj prekvapivé a nemohl se vyjadrit
k otazkam, které méstsky soud vzal za klicové pro rozhodnuti véci. Ve véci nebylo chybné
/ /7. 4 4 84 Ve o ’ 4 v/ 4 4 4 .
provedeno ustni jednani a nebyl vyhlasen rozsudek pfi jednani. Nebyl vyzadan spravni spis,
resp. chybné se v rozsudku méstského soudu neuvadi, zda se tak stalo ¢i nikoliv. Bez znalosti
spisu zalované nemohla byt véc radné posouzena.

[71  Zalovana se ke kasacni stiznosti nevyjadfila.
IOI.  Posouzeni kasaéni stiznosti

[8]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zdkonné nalezitosti kasalni stiznosti
a konstatoval, Ze kasaéni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
proti némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pfipustna, a stézovatel je advokatem,
tudiz spliiuje podminku uvedenou v § 105 odst. 2 s. f. s., nebot disponuje pozadovanym
vysokoskolskym pravnickym vzdélanim. Poté Nejvyssi spravni soud prezkoumal duvodnost
kasacni stiznosti dle § 109 odst. 3 a 4 s. f. s., v mezich jejitho rozsahu a uplatnénych divodd.
Neshledal pfitom vady podle § 109 odst. 4 s. f. s., k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni
povinnosti.
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[9]  Kasadni stiznost neni ddvodna.

[10] K presvédCeni stézovatele, Ze ma pravo nahlédnout do spisu zalované vedeného o své
stiznosti proti jiné advokatce, Nejvyssi spravni soud v prvé radé uvadi, ze v okamziku, kdy
zalobce zadal o nahlédnuti do spisu, byla véc ve fazi provéfovani podnétu stézovatele a karné
fizeni nebylo vedeno (neprobihalo). Pfi posouzeni zadosti stézovatele tudiz nebylo mozné
vychazet z vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 244/1996 Sb., kterou se podle zakona ¢.
85/1996 Sb., o advokacii, stanovi karny rad (advokatni karny rad), nebot tato vyhlaska
upravuje jiz zahajené karné fizeni, nikoli provérovani podnétu k jeho zahajeni. Podle § 35e
odst. 2 zakona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, nestanovi-li tento zikon nebo kdrny vad néco jiného
nebo nevyplyvd-li néco jiného z povahy véci, pouziji se v kdrném vizeni primérené ustanoveni
trestnibo 7ddu. Nahlizeni do spisu je upraveno v § 65 trestniho radu, jehoz odst. 1 uvadi, ze
obvinény, poskozeny a ziicastnénd osoba, jejich obbdjci a zmocnénci maji pravo nahlizet do spisi,
s vyjimkou protokolu o hlasovani a osobnich vidaji svédka podle § 55 odst. 2, cinit si z nich vypisky
a pozndmky a porizovat si na své naklady kopie spisi a jejich Cdsti. TotéZ pravo md zakonny
zastupce nebo opatrovnik obvinéného, poskozeného nebo ziilastnéné osoby, jestlize tyto osoby
nejsou plné svépravné nebo je-li jejich svépravnost omezena. Jiné osoby tak mohou (init se
soublasem predsedy sendtu a v pripravném vizeni se soublasem stdtniho zdstupce nebo policejniho
organu, jen pokud je toho tieba k uplatnéni jejich prav.

[11]  V posuzované véci nelze stézovatele povazovat ve smyslu § 65 odst. 1 trestniho radu
za obvinéného (byl to stézovatel, kdo podal podnét k zahajeni karného fizeni na jinou
advokatku), poskozeného (z pouhého podani podnétu nelze dovozovat, ze presvédceni
vV A v 4 \4 v v M v / M M i v / i / V v
stézovatele vyjadrené v zalobé, ze je poskozeny, je jakkoli opodstatnéné) ani zacastnénou
osobu (stézovateli nebyl zabran zadny majetek). Stézovatele neni mozné povazovat ani za
jinou osobu, nebot nahlizeni do spisu nebylo tfeba k uplatnéni prav stézovatele - stézovatel
v kasacni stiznosti uvadél pouze zcela obecné a hypoteticky, k uplatnéni jakych prav by mu
nahlizeni mélo slouzit, to vsak neni dostate¢né. Pouha hypoteticka Gvaha typu, ze pokud by
ve spise byly obsazeny osobni daje stézovatele, mohl by se domahat ochrany pred jejich
shromazdovanim, nepostacuje totiz k zalozeni prava nahlizet do spisu. Stézovatel totiz (jak
eV / * Vv v v / /4 4 4 VvV 4 7/ 4
jiz vystizné konstatoval méstsky soud) nema pravo podilet se na provérovani jim podaného
podnétu a kontrolovat postup zalované. Nema ani vefejné subjektivni pravo na kladné
v/ 4 4 /v * Ve v 4 4 Vo v 5 /4 U 4
vytizeni své stiznosti ¢i na to, aby zalovana na zakladé jeho podnétu zahajila karné fizeni.
S poukazem na bod 22 rozsudku NSS ze dne 19. 2. 2020, ¢. j. 9 As 284/2018-89, je dale na
4 v 4 \4 M 4 4 o o 4 4 4 / 4 4 / v/ 4
misté uvést, ze ani neshledani davodu pro podani navrhu na zahajeni karného fizeni se
i v M i 4 4 /V vV 4 v / Vv / M VVv/
nemohlo negativné projevit v pravni sféfe stézovatele. Na zakladé vyse uvedeného Nejvyssi
4 4 v v / 71/ v v v 4 vV \4 v 4
spravni soud ve shodé s méstskym soudem nesdili presvédceni stézovatele, ze mél pravo
nahlédnout do spisu zalované.

[12] Namitce stézovatele, ze rozhodnuti zalované neni rozhodnutim, Nejvyssi spravni
soud neprisveédcil, nebot jiz v rozsudku ze dne 4. 6. 2010, ¢. j. 5 As 75/2009-78, ¢. 2233/2011
Sb. NSS, na ktery priléhavé poukazal méstsky soud, zdejsi soud judikoval, ze ,rozhodnuti
spravniho orgdanu, kterym nebylo povoleno nahlédnout do spisu podle § 38 odst. 1, resp. 2
spravniho vadu z roku 2004 osobé, kterd neni a nebyla sicastnikem 7izent, nelze povazZovat za
rozhodnuti, kterym se upravuje vedeni ¥izeni; takové rozhodnuti nelze podradit pod kompetencni
vyluku dle § 70 pism. ¢) s. 7. s. a podléhd soudnimu prezkumu.“ Nejvysst spravai soud dodava,
ze stézovatel si protifeci, nebot sam podal zalobu proti rozhodnuti zalované a nyni v kasa¢ni
stiznosti namita, ze se o rozhodnuti nejedna.
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[13]  Stézovateli lze prisvédcit potud, Ze rozhodnuti zalované nevykazuje formalni znaky
rozhodnuti. Neformalnost rozhodnuti v$ak jednak nic neméni na tom, ze se materialné jedna
o rozhodnuti podle § 65 odst. 1 s. f. s. a ani nema za nasledek nezakonnost tohoto
rozhodnuti, nebot § 65 odst. 1 trestniho fadu, jak jiz vystizné konstatoval méstsky soud,
nepocita s formalizovanym postupem, na rozdil od § 38 odst. 5 spravniho radu, podle
kterého, odeprel-li spravni orgin osobé nabliZet do spisu nebo jeho Cisti, vydd o tom usnesent,
které se oznamuje pouze této osobe.

[14] Namitka, ze rozhodnuti zalované neni radné zdivodnéno, neobstoji, nebot
z rozhodnuti zalované vyplyva, zjakych divodd neumoznila stézovateli nahlédnout do
spisu (povinnost mlcenlivosti a z toho plynouci neverejnost fizeni). Neobstoji ani namitka
stézovatele, ze nebyl zjistén skutkovy stav, nebot skutkovy stav je v posuzované véci dan

. vV Vv . 4 v /7 N/ i vV 4 4 .
naprosto jednozna¢né - jedna se o nevyhovéni zadosti stézovatele o nahlédnuti do spisu
vedeného zalovanou o podnétu stézovatele.

[15] Neduvodna je rovnéz namitka, ze se meéstsky soud fadné nezabyval
prezkoumatelnosti a spravnosti uvah zalované. Méstsky soud se k témto namitkam vyjadril
v bodu 17 rozsudku, kde poukazal na davody, jimiz zalovana své rozhodnuti zdavodnila, a
konstatoval, ze rozhodnuti zalované nelze hodnotit jako neprezkoumatelné. Zaroven se
méstsky soud ztotoznil s divody, kterymi stézovatelka vysvétlila neumoznéni nahlizeni do
spisu stézovateli.

[16] Duvodna neni ani namitka, ze napadeny rozsudek je pro stézovatele prekvapivy
a ze se stézovatel nemohl vyjadfit k otazkam, které méstsky soud vzal za klicové pro
rozhodnuti véci. Méstsky soud se radné, Uplné, srozumitelné, logicky a presvédcéive
vyporadal s zalobni argumentaci stézovatele, v cemz nelze spatfovat prekvapivost rozsudku.
Stézovatel ostatné ani zadnou pro néj prekvapivou okolnost ¢i tvahu soudu konkrétné
nezminuje.

[17]  Stézovatel byl pripisem méstského soudu ze dne 9. 6. 2021, ¢.5. 8 A 22/2021-14,
poucen, ze podle § 51 odst. 1 s. f. s. mze soud rozhodnout o véci samé bez jednani, jestlize
to Ucastnici shodné navrhli nebo s tim souhlasi, a ze se ma se za to, Ze souhlas je udélen také
tehdy, nevyjadii-li Glastnik do dvou tydnG od dorudeni vyzvy predsedy senatu sviyj
nesouhlas s takovym projednanim véci. Soud dale stézovatele vyzval, aby mu sviyj pfipadny
nesouhlas s rozhodnutim véci bez nafizeni jednani v této lhité sdélil. Stézovatel na tento
ptipis nijak nereagoval, méstsky soud proto nepochybil a postupoval v souladu s § 51 odst.
1s. f.s., kdyz o véci rozhodl bez jednani. Neobstoji tudiz ani namitka stézovatele, ze ve véci
nebylo chybné natizeno jednani a rozsudek nebyl vyhlasen pti jednani.

[18] Vytka stézovatele, ze nebyl vyzadan spravni spis a bez jeho znalosti nemohla byt véc
radné posouzena, je neopodstatnéna, nebot méstsky soud si spravni spis od zalované vyzadal
pripisem ze dne 13. 4. 2021, ¢. j. 8 A 22/2011-8, a opakované tak ucinil pfipisem ze dne 9. 7.
2021, ¢. 3. 8 A 22/2021-19. Spis obdrzel (v elektronické formé) dne 15. 7. 2021, a jeho obsah
mu tudiz byl znam. Skute¢nost, ze méstsky soud v rozsudku ohledné vyzadani spisu a toho,
ze jej ma k dispozici, nic neuvedl, neni pochybenim, nebot v rozsudku se uvadi zejm.
skutednosti vyznamné pro posouzeni véci, argumentace ucastnikl fizeni a pravni posouzeni
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véci, nikoli vSak vycet a pribéh procesnich Gkont, které predchazely rozhodnuti ve véci
4
samé.

IV.  Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni
[19] Nejvyssi spravni soud shledal nedivodnymi vSechny stézovatelem uplatnéné
namitky, kasacni stiznost je proto nedtivodna. Z tohoto duvodu Nejvyssi spravni soud podle
§ 110 odst. 1 véty druhé s. 1. s. kasa¢ni stiznost zamitl.
[20] Zaroven Nejvyssi spravai soud rozhodl o nakladech fizeni o kasaéni stiznosti podle
§ 60 odst. 1's. t. s. ve spojeni s § 120 s. t. s. Stézovatel nemél v fizeni uspéch, a pravo na

4 4 o v/ 4 4 v / vV 4 \4 /4 M N4 4
nahradu nakladt fizeni proto nema. Procesné Uspés$né zalované pak nevznikly v fizeni
4 v N4 4 4 o * vV /7 IV / Ve i
naklady presahujici ramec nakladt jeho bézné Gredni ¢innosti.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 30. listopadu 2023

Mgr. Ales Roztocil

predseda senatu



