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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem Martinem Kopou ve véci

zalobce: XXX
st. prislusnost: Moldavska republika a Ruska federace
pobytem Prijimaci a pobytové stredisko Zastavka, Havirska 514, 664 84
Zastavka
zastoupen ustanovenym zastupcem Mgr. Jifim Taslem
advokatem se sidlem Jezuitska 582/17, 602 00 Brno
proti
alovanému: Ministerstvo vnitra Ceské republiky, Odbor azylové a migraéni politiky
se sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 3. 1. 2023, ¢&. j. OAM-1071/ZA-ZA11-K01-
2022,

takto:
I. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 3. 1. 2023, ¢. j. OAM-1071/ZA-ZA11-K01-2022, se

v/ Vv /7 V ’ v/ 4 4
rusi a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalobci se neprizndvd nihrada nikladd fHzeni.
IIl.  Zalovany nemd privo na ndhradu nakladd ¥zeni.
v
Odivodnéni:

L. Vymezeni véci

Zalobce je z Podnésti. V Zalobé popisuje, jaka tam panuje situace. A také namita poruseni
svého prava vyjadtit se k podkladtim rozhodnuti. Zalovany se totiz hned na konci pohovoru
- jesté predtim, nez podklady rozhodnuti vibec shromazdil - zeptal Zalobce, zda se vzdava
priva se knim vyjadfit. Zalobce tehdy Yekl, Ze ano. Alenyni namiti, e si plné
neuvédomoval disledky tohoto kroku. Krajsky soud proto musel posoudit, zda zalovany
postupoval spravné, pokud jiz zalobci nedal moznost vyjadrit se k podkladim rozhodnuti.
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II. Napadené rozhodnuti a souvisejici skutkové okolnosti

Zalobce na potatku prosince roku 2022 pozidal o mezinirodni ochranu. O necely tyden
pozdéji s nim Zalovany provedl pohovor. Zalobce je statnim prslu$nikem Moldavské
republiky. Pochazi z vesnice V. v Podnéstii. V roce 2020 Ruska federace udélovala ob¢antim
Podnéstii statni obcanstvi, cehoz takeé vyuzil. Narodnosti je ovsem Ukrajinec. Nedaleko jeho
vesnice jsou armadni sklady s munici. Zasah do nich by zniéil celou oblast. V minulosti se
objevily pokusy tyto sklady znic¢it pomoci dronu. Proto se obavé o svij Zivot. Zalobce dale
pti pohovoru popisoval, ze v minulosti odmital vojenskou sluzbu. Podnéstti je na tom
ekonomicky $patné. Do Ceska zalobce pticestoval na jate roku 2022. Zalitkem léta ho
kontrolovala dopravni policie, ktera zjistila, ze prekrocil dobu bezvizového pobytu. Ulozila
mu proto spravni vyhosténi.

Na konci pohovoru, ktery probihal v rustiné, se zalovany zalobce zeptal: ,Dle ustanoveni
§ 36 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, v platném znéni mate moznost
se pred vydanim rozhodnuti vyjadfit k podkladim tohoto rozhodnuti, kterymi bude
zejména samotna vase zadost, poskytnuti udaji k vasi zadosti, tento protokol a informace,
které popisuji situaci v zemi Vaseho puvodu. Chcete, aby vas spravni organ pred vydanim
rozhodnuti jesté jednou pozval, abyste mél moznost se osobné k témto podkladim pro
vydani rozhodnuti vyjadtit, nebo se tohoto prava vzdavate?. Zalobce odpovédél: ,Nechci
svého prava vyuzit, situace v Moldavsku a v Podnéstfi je mi znama.“ Nechtél poté, aby mu
tlumocnice cely pohovor zpétné pretlumodila.

Zalovany si nasledné shroma’dil celkové deset podkladt pro vydani rozhodnuti.
K seznameni se s témito podklady jiz zalobce nevyzval. Rozhodnutim ze dne 3. 1. 2023, ¢. .
OAM-1071/ZA-ZA11-K01-2022 (,rozhodnuti zalovaného), zalobci neudélil mezinarodni

ochranu.

III. Obsah Zaloby

Zalobce nejprve v Zalobé, kterou paivodné podal bez zastoupent, popisoval obavy, které ma
kvali svému podnésterskému ptvodu. Hrozi mu bezprostfedni Gjma kvuli konfliktu na
Ukrajiné. Obava se ruského povolavaciho rozkazu. Zalovany podle nj situaci v Podnésti{
bagatelizuje. Neposoudil radné aktualni bezpecnost Moldavska. Tyto namitky poté zalobce
hloubéji rozviji.

Krajsky soud zalobci na jeho navrh ustanovil zastupce, ktery ve véasném doplnéni zaloby
poukazuje na poruseni prav zalobce predvidanych v § 36 odst. 3 spravniho radu. Nedostal
toti moznost se seznamit s podklady pro vydani rozhodnuti. Zalovany ho nevyzval
k uplatnéni prava podle uvedeného ustanoveni, protoze se jej zalobce predem vzdal pri
pohovoru. Je ovSem povinnosti spravniho organu, aby Gcastnika k uplatnéni tohoto prava
vyzval.

Poruseni tohoto prava dlouhodobé soudy hodnoti jako procesni vadu zakladajici
nezakonnost rozhodnuti. Komentarova literatura také dovozuje, ze jde o vyznamné a jen
krajné obtizné napravitelné procesni pochybent, které takrka vzdy zaklada nezakonnost
rozhodnuti ve véci. S moznosti vzdani se prava vyjadrit se k podkladim pro vydani
rozhodnuti sice zakon pfimo pocita. Nicméné zalobce se tohoto svého prava vzdal
pti pohovoru, aniz by si uvédomoval negativni dusledky, které z toho pro néj plynou.
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Zadatelé o mezindrodni ochranu jsou zpravidla statni pslu$nici tfetich zemi bez
vyraznéjich vazeb na Cesko, znalosti kultury & pravniho fadu. Zalobce neovlada estinu.
Neorientuje se v Ceském pravu. Nemohl se sam kvalifikované rozhodnout o vzdani se
daného prava. Dopady a vyznam svého rozhodnuti si neuvédomoval. Zalovany ho o nich
dostateCné nepoucil. To vyplyva iz odpovédi zalobce, ze se nepotrebuje seznamit s
podklady, protoZe je mu situace v Moldavsku a Podnést¥i dobfe znima. Zalovany mél
povinnost poskytnout zalobci dostatecné poudenti o jeho pravech a povinnostech. To vsak
neudinil.

IV. Vyjadteni Zalovaného

V reakci na zalobni namitky zalovany zdtrazriuje, ze podle § 36 odst. 3 spravniho radu plati,
ze se pravo vyjadrit se k podkladim netyka Gcastnika fizeni, ktery se tohoto prava vzdal.
Zastupce zalobce se snazi navodit dojem, ze zalovany zalobce dostateéné nepoudil o
moznosti se seznamit s podklady pro rozhodnuti a ze si zalobce neuvédomoval dusledky
svého rozhodnuti. Uvedené tvrzeni vsak nema oporu ve spise. Pohovor probihal na zadost
\4 v/ M v . /4 M W4 4 v 4 v .
zalobce za pritomnosti tlumoclnice ruského jazyka. Dostal fadné poudeni o moznosti
vyjadrit se k podkladim pro rozhodnuti pfed jeho vydanim. Zalovany zalobci shrnul, Ze se
bude jednat zejména o jeho zadost, poskytnuti 4daja k jeho zadosti, protokol o pohovoru
a informace, které popisuji situaci v zemi puvodu. Na dotaz zalovaného, zda chce vyuzit
4 4 / * V.V 4 /4 4 4 4 4
svého prava a byt jesté jednou pozvan k seznameni se s podklady pro vydani rozhodnuti,
aby mél moznost se k uvedenym materialim vyjadrit ¢i zda se chee tohoto prava vzdat,
\4 v v v /4 4 4 v M M
zalobce odpovedél, ze nechce svého prava vyuzit, protoze je mu situace v Moldavsku a v
Podnéstti znama. Zalobce mél moznost pretlumoceni celého pohovoru za Gcelem jeho
kontroly. Tohoto prava taktéz nevyuzil.

Pribéh celého pohovoru podléhal tlumodeni. Zalovany vyluduje, Ze by Zalobce otazce
neporozumél. Zalovanému neni jasné, jak mél Zalobce je$té vice poudit o jeho moZnosti
seznamit se s podklady. Udélal pro vyuziti tohoto procesniho prava zalobcem maximum.
Argument, ze si zalobce neuvédomoval dasledky svého rozhodnuti, nemize obstat a
nemuze byt k tizi zalovanému, ktery postupoval v souladu se zakonem. Je to navic nelogické
tvrzeni. Ostatni podklady pro rozhodnuti zalobce znal - zadost, poskytnuti Gdaji k zadosti,
protokol o pohovoru. Prakticky vzato lze tedy shrnout, ze by se seznamoval s informacemi
o zemi jeho pivodu. Konstatovani, ze taméjsi situaci zna, a proto se nechce s uvedenym
seznamit, nedokazuje, ze by snad néemu neporozumél. Nebo ze by ho zalovany o moznosti
seznamit se s podklady poudil nedostatecné.

V. Jednani ve véci

Dne 17. 5. 2023 se u krajského soudu konalo jednani. Obé strany shrnuly sva procesni
stanoviska. Ani jedna z nich neméla jakékoliv dukazni navrhy. Po kratkém preruseni proto
krajsky soud vyhlasil tento rozsudek.

VI. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba je diivodnd.

Krajsky soud se nakonec zaméril jen na namitku poruseni prava zalobce podle § 36 odst. 3
spravniho radu. Zalobce sice vznasi 1 dals$i namitky tykajici se jeho azylového pribéhu. Jemu

Ve V/ /v v M i /7 N / v M v / i
se v sirsi mire vénuje i rozhodnuti zalovaného. Prezkum toho, jak zalovany posoudil
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azylovy p¥béh Zalobce, by viak byl nyni ptedéasny a nadbytetny. Zalovany totiZ porusil
procesni pravo Zalobce podle § 36 odst. 3 spravnibo 7ddu. Bude mu proto muset jesté dat
moznost ho uplatnit. A v zavislosti na tom, zda tak zalobce uéini, resp. jak se presné vuci
podkladim rozhodnuti vyjadfi, bude muset znovu rozhodnout o divodnosti jeho zadosti.
Vécnou strankou rozhodnuti zalovaného se krajsky soud proto ted nemusi zabyvat. Nize
vysvétli, pro¢ zalovany pochybil po strance procesni.

VI. a) Obecnd vyjchodiska

Podle § 36 odst. 3 spravniho fadu plati: ,Nestanovi-li zakon jinak, musi byt Gc¢astnikim
pred vydinim rozhodnuti ve véci dana moznost vyjadrit se k podkladiim rozhodnuti; to se
netykd (...) #castnika, kteryse prava vyjadfit se k podkladim rozhodnuti wvzdal.“ Toto
ustanoveni neupravuje vyslovné, za jakych podminek se 1ze prava vyjadrit se k podkladam
vzdat. Tuto mezeru je proto tfeba vyplnit vykladem.

Ustanoveni § 36 odst. 3 spravniho radu je promitnutim astavné zaruéeného procesniho prava
vyjadrit se ke vsem provadénym dikazim podle ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a
svobod. Jde o projev obecné zasady kontradiktornosti (zasady ,stfetu argumenta®), ktera se
Ve VvV v Ve s / ’ v/ / . / g ’
primérené pouzije i ve spravnim rizeni (viz nalezy Ustavniho soudu ze dne 23. 8. 2007, sp.
zn. II. US 262/06, a ze dne 3. 3. 2005, sp. zn.IL. US 329/04). Funkci a Gcelem téchto
Gstavnich zaruk je vytvoreni prostoru, ve kterém uclastnik fizeni mize G¢inné uplatfiovat
namitky a argumenty, které mohou ovlivnit rozhodovani organu ochrany prav (. soudu
e g ’ ’ ’ v . . e ’ ’
nebo jiného zakonem stanoveného organu ve smyslu ¢l. 36 odst. 1 i fine Listiny zakladnich
prav asvobod). S témito namitkami a argumenty se pak dany organ musi v rozhodnuti
4 Ve V N4 4 M M / V 4 v/ 4 v 4 v/ Ve
nalezité vyporadat. Cilem je i prevence toho, aby Gcastnik fizeni mél prvni prilezitost
vyjadrit se ke konkrétni rozhodné skutecnosti az v opravném prostredku (zalobé), nebo aby
dokonce zadnou takovou pfilezitost nedostal.

Popsané Ustavni zaruky také brani vzniku prekvapivych rozhodnuti. A v neposledni radé
napomahaji tomu, aby rozhodovani vefejné moci mélo potrebnou kvalitu. Prostor pro
Ucastniky fizeni, aby se vyjadrili k podkladim, na nichz ma budouci rozhodnuti stat, jim
totiz umozinuje upozornit na jejich slaba mista. Mohou nabidnout jiny pohled na to, co
z podkladt plyne. V jejich kontextu mohou zdlraznit, co vSe povazuji za dulezité. Organu
ochrany prav nic ztoho bez podobnych tvrzeni Ucastnika fizeni nemusi dojit. Jeho
rozhodnuti pak nebude tak kvalitni, jak by mohlo a mélo byt. Kyzené kvality totiz maze
dosahnout jen rozhodnuti, které se poctivé vyporadava s dobrym vyjadfenim téch, o jejichz
prava jde. Pravo vyjadrit se k véci tedy ve skute¢nosti napomaha i organim ochrany prav,
aby lépe rozhodovaly.

Pravo vyjadrit se k podkladim rozhodnuti i1 pravo na (pfiméfenou) kontradiktornost
vSak samozfejmé neni absolutni, neomezitelné. Lze se jich vzdat. Ptipousti to 1 Evropsky soud
pro lidska prava ve své judikatufe k pravu na spravedlivy proces (viz uz rozsudek ze dne
27.2.1980 ve véci Deweer proti Belgii, ¢. 6903/75, § 49 a pozdéjsi judikaturu). Pravo na
spravedlivy proces podle él. 6 odst. 1 Evropské timluvy o lidskych pravech (,Umluva®)
ptitom zahrnuje 1 pravo na spravedlivé projedndni véci, kam spada pravé i kontradiktornost
fizeni.

Toto ustanoveni Umluvy se sice nepouZije na azylovd Hzeni (viz nap¥. rozhodnuti
Evropského soudu pro lidska prava ze dne 6. 9. 2011 ve véci M. proti Finsku, ¢. 48933/09).
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Stejné principy vsak lze dovozovat z ¢l. 47 odst. 2 Listiny zakladnich prav EU, kterou v této véci
jiz aplikovat [ze. Krajsky soud coby unijni soud v ramci Spolecného evropského azylového
systému totiz musi pripad zalobce po procesni strance posuzovat z pohledu proceduralni
smérnice (a po vécné strance zpohledu kvalifikaéni smérnice). Spolu s pouzitim
sekundarniho prava je proto tfeba pracovat i s Listinou zakladnich prav EU.

Po materialn strince se z &. 6 odst. 1 véta prvnf Umluvy a &l. 47 odst. 2 véta prvni Listiny
zakladnich prav EU da dovozovat v zasadé to samé. Text obou ustanoveni je - az na zizenou
pusobnost ¢l. 6 na obéanska prava a zavazky spolu s trestnimi obvinénimi - prakticky
identicky. Obé ustanoveni pracuji s pravem na spravedlivé projednani véci. Proto lze podle
krajského soudu - ptiabsenci obdobné judikatury Soudniho dvora - analogicky
vyjit z judikatury Evropského soudu pro lidskd prava, ktera se tyka podminek vzdani se prav
predvidanych &. 6 Umluvy.

Ostatné ¢l. 52 odst. 3 Listiny zakladnich prav EU predpoklada, ze ,[plokud tato listina

obsahuje prava odpovidajici praviim zaruéenym Umluvou (...), jsou smysl a rozsah téchto
4 M J S Ve 4 /4 s 4 4 4

prav stejné jako ty, které jim priklada uvedena imluva. Toto ustanoveni nebrani tomu, aby
/ . Ve V7 « . v v e v/ ’ v

pravo Unie poskytovalo sirsi ochranu.“ To je pfesné i tento prfipad, ve kterém se cl. 47

Listiny zakladnich prav EU pouzije i na azylova fizeni, tedy mimo oblast obc¢anskych prav

a zavazku a fizeni o trestnich obvinénich, na néz jako jediné dopada ¢l. 6 Umluvy.

Pokud jde o vzdani se procesnich prav podle ¢. 6 Umluvy, $trasbursky soud obecné
vyzaduje, aby toto vzdani se bylo jednoznacné a doprovazely ho uréité minimalni ziruky
odpovidajici vyznamu tohoto kroku (viz napt. rozsudek ze dne 25. 2. 1982 ve véci Pfeifer
a Plankl proti Rakousku, ¢. 10802/84, § 37). Vzdani se prava nesmi odporovat zadnému
dilezitému verejnému zajmu (viz napt. rozsudek velkého senatu ze dne 20. 10.2015
ve véci Dvorski proti Chorvatsku, ¢.25703/11, § 100). Pro Gc¢inné vzdani se zakladnich
procesnich prav Strasburska judikatura soucasné vyzaduje, aby Gcastnik fizeni vibec mohl
rozumné predvidat diisledky svého jednani (viz napt. rozsudek velkého senatu ze dne 18. 10.
2006 ve véci Hermi proti Italii, ¢. 18114/02, § 74). Evropsky soud pro lidska prava se ve své
judikature obecné pta, zda se lastnik fizeni vzdal zakladnich procesnich prav ,védomé as
pochopenim (knowingly and intelligently)“ (Dvorski proti Chorvatsku, cit. vyse, § 101). Tato
strasburska vychodiska se podle krajského soudu daji analogicky vyvodit i na
poli ¢l. 47 odst. 2 Listiny zakladnich prav EU.

Pokud jde o relevantni Gpravu v proceduralni smérnici, je tfeba nejprve uvést nékolik slov
z jejiho odivodnéni. V jeho bodé 22 proceduralni smérnice napriklad uvadi, ze je ,[v] zajmu
lenskych stata izadatelG (...) zajistit, aby potteba mezinarodni ochrany byla spravné
rozpoznana jiz v prvanim stupni. Za tim Gcelem by méli zadatelé v prvnim stupni bezplatné
obdrzet pravni informace a informace o ¥izeni s ohledem na jejich konkrétni situaci. Diky
takovym informacim by zadatelé mimo jiné méli mozZnost lépe porozumét 7izeni a plnit
ptislusné povinnosti.“ (zvyraznil krajsky soud). Bod 25 dodava, ze ,[v] zajmu spravného
rozpoznani osob, je potfebuji ochranu coby uprchlici ve smyslu ¢lanku 1 Zenevské tmluvy
nebo coby osoby, které maji narok na dopliikovou ochranu, by mél mit kazdy zadatel scinny
pristup k 7izeni, moznost spolupracovat a radné komunikovat s prislusnymi organy tak, aby
mohl predklddat diileZité skutecnosti o svém ptipadu, a dostatecné procesni zaruky pro sledovini
svého pripadu v pribébu vsech fazi 7izeni.“ (zvyraznil krajsky soud). V tomtéz bodé
proceduralni smérnice zminuje i prdvo byt informovin o svém prdvnim postaveni v
rozhodujicich okamZicich béhem 7izeni. V bodé 34 pak oduvodnéni proceduralni smérnice
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zdUraznuje, ze ,[plostupy pro posouzeni potrebnosti mezinarodni ochrany by meély
v/ v 7 /7 o v . v/ ’ ;7 v/ - A ’ « v
prislusnym organim umoznit 74dné posouzeni Zidosti o mezinarodni ochranu.“ (vse

zvyraznil krajsky soud).

V¢l 12 odst. 1 pism. a) pak proceduralni smérnice stanovi, ze ¢lenské staty musi zajistit,
aby zadatelé o mezinarodni ochranu byli ,,informovdni v jazyce, jemuz rozumi (...) o pribéhu
7¥izeni a o svych pravech a povinnostech béhem fizeni a moznych disledcich, pokud tyto
povinnosti nesplni a nebudou s organy spolupracovat. Jsou informovani o ¢asovém ramci, o
moznostech, jak splnit povinnost predlozit Gdaje (...), jakoz i o disledcich vyslovného nebo
konkludentniho zpétvzeti zadosti. Tyto informace musi byt poskytnuty véas, aby Zadatelé mobli
vykondvat prava zarulend touto smérnici a plnit povinnosti stanovené v Clanku 13 (...).“
(zvyraznil krajsky soud). Ustanoveni ¢l. 12 odst. 1 pism. d) proceduralni smérnice dodava,
ze ,zadatelé, ptipadné jejich prawni poradci nebo jini poradci (...), musi mit pristup k
informacim podle ¢l. 10 odst. 3 pism. b) ak informacim poskytnutym odborniky
podle ¢l. 10 odst. 3 pism. d), pokud rozhodujici organ zohlednil takové informace prti
rozhodovani o jejich zadosti.“ (zvyraznil krajsky soud). Jde tu o pfistup k informacim o zemi
puvodu z raznych zdroja [¢l. 10 odst. 3 pism. b)] nebo o informace od odborniki na
konkrétni zalezitosti, jako jsou napt. otazky zdravi, kultury, nabozenstvi, déti nebo
pohlavni identity [¢l. 10 odst. 3 pism. d)].

Procedurdlni smérnice pritom neznd moznost vzdat se zaruk podle ¢l. 12 odst. 1 pism. a) a d).
Pracuje az s instituty Uplného zpétvzeti ¢i odstoupeni od zadosti (¢l. 27 a 28 proceduralni
smérnice). Z toho nicméné podle krajského soudu nelze zjednodusené dovozovat, Ze unijni
P ) ) > ]
4 /7 / Ve / /7 / v/ \"4 /7 4 . . /7 V4
pravo brani pouziti § 36 odst. 3 spravniho fadu v fizeni o zadosti o mezinarodni ochranu,
pokud jde o moznost zadatele vzdat se prava vyjadrit se k podkladim rozhodnuti. Jen je toto
ustanoveni treba vykladat eurokonformné. A pamatovat na vSechny vyse popsané zaruk
Yy P Yy Vvyse pop Yy
plynouci z proceduralni smérnice a ¢l. 47 odst. 2 Listiny zakladnich prav EU. Vietné
zachovini pristupu k informacim podle ¢l. 10 odst. 3 pism. b) a d). Toho se zadatel podle
unijniho prava vzdat nemuze.

Moznost zadatele o mezinarodni ochranu vzdat se prava vyjadrit se k podkladim rozhodnuti
o jeho zadosti podle krajského soudu ve vysledku zavisi na splnéni dvou podminek:

e existenci shromazdénych podkladt v dobé vzdani se daného prava, a
¢ podmince nalezité informovanosti zadatele.

Krajsky soud nyni potfebu dodrzeni kazdé z obou zminénych podminek blize vysvétli.

Podminka existence shromazdénych podkladi v dobé vzdani se prava vyjadrit se k nim

Pokud jde o prvni podminku pro (¢inné vzdani se prava podle § 36 odst. 3 v azylovém ftizeni
- tedy existenci shromazdénych podkladii v dobé vzdani se prava vyjadiit se k nim -, je treba
uznat, ze z daného ustanoveni jednoznacné neplyne. Byt by se na to dalo usuzovat z té Casti
jeho textu, ktera dava ucastniku fizeni pravo se vyjadrit k podkladim pred vydinim
rozhodnuti. Pokud spravni rad vaze pravo vyjadrit se k podkladim az k momentu pred

/ 4 4 4 v v \4 v
samotnym vydanim rozhodnuti, pak by se z toho dalo rozumné dovozovat, ze uz v dobé

v 4 4 4 4 4 v 4 /v v /4 \4

pro uplatnéni tohoto prava by spravni organ mél mit tyto podklady shromazdéne. A Ze
nasledné upravena moznost vzdat se prava vyjadrit se k nim se tyka tohoto prava presné
v téble podobé a presné v téhle fizi.
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Naprosto jednoznacné uréeni momentu, ve kterém se zadatel muze vzdat prava na vyjadreni
se k podkladim rozhodnuti, to vSak neni. Ve vété za strednikem v Gvodu § 36 odst. 3
spravnitho fadu se o mozném momentu vzdani se prava jednoduse nic nepise.
V pochybnostech pfi hledani odpovédi na otazku, zda tyto podklady tedy uz (ne)musi
existovat v dobé vzdani se prava vyjadrit se k nim, je kazdopadné tfeba volit ten vyklad,
ktery vice chrani zakladni prava jednotlivce (in dubio pro libertate).

A tim je pravé ten vyklad, ktery vaze moznost vyjadrit se k podkladim na moment,
ve kterém je zalovany jiz shromazdil a Zadatel se s nimi mtze seznamit. Vznikne totiz onen
prostor pro udastnika fizeni, aby mohl svymi argumenty ovlivnit rozhodovani spravniho
organu ve smyslu ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod. A az v takto vzniklém
prostoru se zadatel muze tohoto prava vzdat. Podle krajského soudu by bylo vidi pravu
vyjadrit se k podkladim nepriméfené, pokud by bylo mozné se ho vzdat jesté pred vznikem
tohoto procesniho prostoru. Navic - jak nyni krajsky soud vysvétli - 1ze k tomuto vykladu
dojit 1 za pomoci unijniho prava.

Podle krajského soudu si to zada zaruka pristupu Zadatele k informacim o zemi piivodu i jiné
odborné informaci [¢l. 12 odst. 1 pism. d) ve spojeni s ¢l. 10 odst. 3 pism. b) a d) proceduralni
smérnice]. Podle proceduralni smérnice se ji nelze vzdat. Toto pfistupové pravo proto je
tteba zachovat. Pravo vzdat se moznosti vyjadreni k témto informacim (slovy § 36 odst. 3
4 4 A4 o 4 oV / v 4 4 v/
spravniho fadu podkladim rozhodnuti) proto nemuze vést k vylouceni prava na pristup
k nim. Z toho lze dovozovat, ze se moZnosti vyjadrit se k témto informacim Zadatel miiZe vzdat
az poté, co k nim md pristup. Tedy po jejich shromazdéni zalovanym.

Krajsky soud dodava, ze ¢l. 12 odst. 1 pism. d) proceduralni smérnice v souvislosti
s pristupem k informacim o zemi piivodu ¢i jinym informacim nehovofi jen o zadatelich, ale
také o jejich (pravnich) poradcich. Na polatku fizeni pfi pohovoru zadatelé jesté nemusi mit
(a dasto také nemivaji) k dispozici pravni pomoc. Pokud by si ji zadatel obstaral nebo k ni
ziskal pristup az po pohovoru, ale stale jesté pred shromazdénim podkladi pro rozhodnuti,
jeji icinky by byly nulové, jestlize by se jiz na pocatku fizeni mohl zadatel prava vyjadrit se
k budoucim podkladim rozhodnuti vzdat. Jeho (pravni) poradce by nemohl plnit svoji
dulezitou roli pfi hledani spravedlnosti, pokud by jiz svymi namitkami nemohl nijak
rozhodovani zalovaného ovlivnit. Takova pravni pomoc - na niz ma kazdy pravo i v fizeni
pred organy verejné spravy od pocatku rizeni (Cl. 37 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod)
- by nemohla byt G¢inn4 (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 24. 1. 2023, sp. zn. Pl. US
44/21, body 33-34).

Pristup k informacim o zemi puvodu ¢i jinym informacim tedy must existovat i pro (pravni)

\4 o M 4 4 M v/ o v /4 4
poradce zadatelt o mezinarodni ochranu. To je dalsi davod, proé se lze vzdat prava na
vyjadreni k témto informacim az poté, co budou pfistupné, resp. poté, co vznikne prostor
k tomu, aby ptipadny (pravni) poradce zadatele ve vztahu ke shromazdénym informacim
mobhl je$té zadateli pravné pomoci.

Vzdani se prava na vyjadreni se k podkladim jesté predtim, nez je vibec zalovany
shromazdi, by navic ve vysledku mohlo vést zalovaného ktomu, aby podcenil svou
povinnost shromazdit potrebné podklady pro své rozhodnuti. Opét zde hraje roli ¢l. 10 odst.
3 pism. b) proceduralni smérnice, podle kterého ,,¢lenske staty zajisti, aby rozhodujici organ
rozhodl o zadostech o mezinarodni ochranu po prFiméreném posouzeni. Za timto Gcelem
Clenské staty zajisti, aby byly ziskavany presné a aktudlni informace z riznych zdrojq,
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naptiklad od [Agentury EU] pro otizky azylu a Ufadu vysokého komisate OSN pro
uprchliky (UNHCR) a od pfislusnych mezinarodnich organizaci pro lidska prava (...),
tykajici se obecné situace vzemich plivodu zadateld (...), aaby tyto informace méli
k dispozici pracovnici odpovédni za posuzovani zadosti a rozhodovani o nich.“ [upravil a
zvyraznil krajsky soud].

Projevuje se zde zajem na 7ddném posouzeni Zddosti, o kterém hovoii bod 34 oduvodnéni
4 4 v i ‘v v / v P v 4 v v
proceduralni smérnice. Jestlize by zalovany shromazd'oval podklady s védomim, Ze se na né
**V Vv i ’__7 A v/ i oV / . i 4 .
jiz zadatel nikdy nepodiva a nevyjadri se k nim, muze byt jeho motivace ziskat informace
v kvalité odpovidajici na vSechny dilezité aspekty azylového pribéhu zadatele nizsi. Podle
krajského soudu je dulezitou procesni pojistkou, aby zalovany vibec podobné snizenou
motivaci nemohl mit. Vyklad, podle kterého by se zadatel mohl vzdat moznosti vyjadrit se
k podkladim jesté pred jejich shromazdénim, by v tomto kontextu ,otocil na hlavu“ § 36
odst. 3 spravniho radu. Slo by jen o zjednoduseni pro zalovaného, ale zcela by to vyprazdnilo
4 /4 /4 /7 v o /4 /4 /7 vV v eV M 4 M 4
zaruky, které dané ustanoveni zadatelim dava v prvé fadé. To se jiz krajskému soudu jevi
jako nepfiméreneé.
Lze tedy v kontextu rizeni o zadosti o mezinarodni ochranu shrnout, ze zadatel mtze dostat
prilezitost ke vzdani se prava vyjadrit se k podkladim rozhodnuti az poté, co je zalovany
shromazdi. Ve vyzvé k seznamenti se s poklady pak muze byt pouceni o moznosti vzdat se
prava na vyjadreni se k nim (k jeho kvalité viz body 35-37 nize). Ke vzdani se tohoto prava
muze zalovany dat zadateli uréitou primérenou lhutu predchazejici terminu seznamenti se
s podklady rozhodnuti, aby - pokud se zadatel prava podle § 36 odst. 3 spravniho radu vzda
- nemusel zalovany pocitat s tim, ze se zadatel k seznamenti se s podklady dostavi a nemusel
napriklad pro tento cel jiz zajistovat tlumocdnika apod.

Podminka naleZité informovanosti Zadatele o dopadech vzdani se prava vyjadrit se

k podkladiim rozhodnuti

Pokud jde o druhou podminku naleZité informovanosti Zadatele, je treba vzdy mit na paméti,
\4 v 4 M 4 4 M i i 4 4 v 4 A

ze zadatelé o mezinarodni ochranu jsou lidmi v neznamém prostfedi. Neznaji jazyk,
neorientuji se v Ceském pravu, ani v pravidlech Spole¢ného evropského azylového systému.
A muze jim hrozit zavazna 4jma pti navratu (srov. obdobné napt. nalez ze dne 29. 11. 2016,
sp. zn. I. US 630/16). Jejich pravo nainformace podle proceduralni smérnice a tomu
zrcadlové odpovidajici poudovaci povinnost zalovaného si proto zada, aby poskytované
informace mély uréitou kvalitu, pokud jde o jejich detailnost a srozumitelnost.

Namisto citace pravniho textu v § 36 odst. 3 spravniho fadu a nasledného dotazu, zda se
zadatel o mezinarodni ochranu vzdava prava vyjadrit se k podkladim rozhodnuti, je treba
zadateli jednoduse a lidsky vysvétlit, co to vlastné presné znamena. Je treba mu fici, co
podklady bézné obsahuji a pro¢ je zalovany shromazd'uje. A zejména, Ze pokud se Zadatel
vzdd prdva se k nim vy]ddrzt tak Ze tim prijde o moZnost Zpochybmt jejich obsah pred vydamm
rozhodnuti. Ze ji% svimi namitkami neovlivni posouzeni véci zalovanym Zadatel musi mit
prilezitost si uvédomit, ze jiz nebude moci upozornit na slaba mista podklada, jejich
nepresnosti, nebo chybéjici informace tykajici se divodnosti zadosti. A zkratka jesté tvari
v tvat podkladiim pro rozhodnuti zminit vie, co povaZuje za daleZité. Zalovanému, resp.
Uredni osobé, ktera vede fizeni o zadosti, to vSe muze pripadnout jako samoziejmost. Pro
zadatele o mezinarodni ochranu to vsak samozrejmosti viabec byt nemusi.
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Nelze pak pominout jeden dal$i moment. Vznika obzvlasté u zadateld, ktefi nemaji
k dispozici pravni pomoc (coz je vsamotnych podatcich azylového fizeni zcela bézna
situace). Zadatelé totiz vzhliZi k Yalovanému jako k nékomu, kdojim mi poskytnout
ochranu. Mohou proto mit tendenci mu vychazet vstric, aby ho nenaladili negativné vuéi
jejich osobé. To je muze vést k tomu, Ze projevi urcitou vstticnost, protoze nabydou dojmu,
ze to zalovanému muze ulehéit rozhodovani o jejich zadosti. Aniz by tusili a docenili, Ze je
tato vstficnost pravé pripravuje o jejich dalezita procesni prava. I ztoho duvodu je
mimoradné dulezité, aby vzdani se prava podle § 36 odst. 3 spravniho fadu bylo
sinformovanym souhlasem® s tim, Ze jiz zalovany nemusi zadateli davat prostor se vyjadrit
k podkladim rozhodnuti. Jen v takovém ptipadé bude zadatel moci rozumné predvidat
disledky svého jednani a jeho vzdani se daného prava bude vychazet z pochopeni celé
situace.

Shrnuti obecnych vychodisek

Krajsky soud shrnuje, ze k G¢innému vzdani se prava na vyjadfeni se k podkladim
rozhodnuti podle § 36 odst. 3 spravniho fadu mtze v fizeni o zadosti o mezinarodni ochranu
dojit: (1) az po vyzvé zadatele k seznameni se s podklady rozhodnuti, které zalovany
shromazdil, pokud (2) zalovany v této vyzvé zadatele nalezité poudi o dasledcich takového
kroku, aby jej zadatel mohl informované a odpovédné ucinit s védomim vsech naslednych
dopadg.

V1. b) Pouziti obecnych vychodisek v konkrétnich okolnostech této véci

Zalovany pochybil. Nesplnil ani jednu z podminek, aby se Zalobce mohl G¢inné vzdat prava
se vyjadrit k podkladim rozhodnuti a aby k tomuto vyjadreni jiz nemusel dostat po jejich
shromazdéni prilezitost.

Zalovany nejprve pochybil ¢asové. Nemohl dat Zalobci prostor ke vzdani se prava vyjadtit
se k podkladim rozhodnuti uz na konci pohovoru. Bylo to pred¢asné. Otazka, kterou
zalobci polozil (,Chcete, aby vas spravni organ pred vydanim rozhodnuti jesté jednou pozval,
abyste mél moznost se osobné k témto podkladim pro vydani rozhodnuti vyjadtit, nebo se
tohoto prava vzdavite?*) je navic hodné navodna. Mohla v zalobci vyvolat dojem, Ze od né;
zalovany vzdani se prava podle § 36 odst. 3 spravniho radu ocekava. A vyvinout na néj ten
vyse popsany tlak vedouci ke snaze zavdécit se tomu, o jehoz kladné rozhodnuti zalobce stal.

PredCasné procesni feseni otazky prav zalobce podle § 36 odst. 3 spravniho radu mélo
/ vV VvV / . .. « ’ v v/ . /
za nasledek, ze zalovany zcela ,vyhodil pojistku prava zalobce na pfistup k informacim, na
nichz zalovany poté zalozil své rozhodnuti. A jeho prava, aby ve spravny moment dostal
M o v v/ 4 / v/ 4 v/ 4 4
informace o prabéhu fizeni a svych dalsich pravech a mohl se opfit o zaruky plynouci z
4 4 v M i 4 v/ v /7 V7 v o

proceduralni smérnice. Vystavil se pak sam nebezpedi, ze neposoudi radné diavodnost
zalobcovy zadosti o mezinarodni ochranu (toto téma krajsky soud jesté nyni neposuzoval,
jak vyse vysvétloval).

Zalovany mél namisto toho po skonleni pohovoru shromazdit podklady a zaslat zalobci
vyzvu, zda se s nimi chce seznamit a vyjadrit se k nim. V této vyzvé mu mél poskytnout
kvalitni pouceni o jeho pravech véetné moznosti vzdat se prava vyjadrit se k podkladim
rozhodnuti spolu sjasnym a srozumitelnym vysvétlenim dopadt takového kroku. Az
v takto vytvofeném procesnim prostoru se zalobce mohl tohoto prava védomé, jednoznacné

/s Ve 4 4 Vv / 4 /
a s plnou Ucinnosti vzdat. Pokud by se tak stalo, pak by ho zalovany v terminu, ktery
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stanovil pro seznameni se s podklady rozhodnuti, uz nemusel oéekavat a mohl by pristoupit
k rozhodnuti o jeho zadosti. Takto ovsem nepostupoval

Krajsky soud navic musi dat zalobci za pravdu, pokud jde o podminku ndleZité
informovanosti. Zalovany mu jen oznamil, Ze ma podle § 36 odst. 3 spravniho ¥adu pravo se
pred vydanim rozhodnuti vyjadfit k podkladim tohoto rozhodnuti. Popsal, jaké podklady
to budou a zminil mezi nimi i informace o zemi ptvodu zalobce. A pak se zalobce zeptal,
zda chce, aby ho zalovany pred vydanim rozhodnuti jesté jednou pozval, aby mél moznost
se osobné k témto podkladiim vyjadtit, nebo jestli se tohoto prava vzdava. Nic vic. To ovsem
podle krajského soudu nestacilo.

Zalovany vlastné Zalobci vibec nevysvétlil, co presné vzdani se prava vyjadiit se
k podkladim rozhodnuti znamena. Netekl mu, jaky ma toto pravo smysl a icéel. Nevysvétlil
mu ani slovem dusledky vzdani se prava. Tedy zejména to, ze pokud by se informace o zemi
puvodu lisily od toho, jak situaci v Moldavsku a Podnéstfi zalobce zna, nebude to jiz moci
zpochybnit. Zalovany nefekl Zalobci, Ze pokud by informace o Moldavsku nebyly podle
zalobce dostateCné - at uz z hlediska presnosti ¢i aktualnosti, nebo obsahu informaci
tykajicich se okolnosti, na nichz zalobce zaklada svij azylovy pribéh - tak ze nebude moci
nic dal$tho tvrdit a dolozit.

Krajsky soud souhlasi, ze odpovéd’ Zalobce na otazku zalovaného, zda se vzdava svého prava
se vyjadrit k podkladim, ukazuje, Ze si neuvédomil jeji dusledky. Pokud totiz fekl, Ze je mu
situace v Moldavsku a Podnéstti znama, jako by dekal, Ze tomu, jak danou situaci zna, budou
automaticky odpovidat i shromazdéné podklady a nebude proto potreba se k nim néjak
vyjadrovat. Nedoslo mu, ze v podkladech mohou byt nesrovnalosti nebo odlisné informace
o zemi jeho pivodu oproti tomu, jak taméjsi situaci vnima on. Neuvédomil si, Ze uz nebude
moci ve zbytku tizeni zalovanému sdélit a pfipadnymi dalsimi podklady dolozit, Ze je podle
néj situace v zemi ptivodu jina. Ze jiz zkratka nebude moci ovlivnit rozhodovani Zalovaného.
A Ze se nad nim z pohledu jeho procesnich prav uz ,zavira voda“.

O tom, ze zalobce na zakladé informaci od Zalovaného nedocenil funkci § 36 odst. 3
spravniho radu a jeho vyznam ostatné svéd¢i - poté, co se mu dostalo pravni pomoci - jeho
zalobni namitky. Jejich leitmotivem je nesouhlas s tim, jak zalovany vyhodnotil situaci
v misté puvodu zalobce, vCetné tvrzeni, ze ji zalovany bagatelizuje. Ustanoveni § 36 odst. 3
spravniho radu coby promitnuti prava vyjadrit se k véci podle ¢l. 38 odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod by zafungovalo, jak by mélo, pokud by tyto namitky mohly zaznit
v v/ /v v / 7 v VIV, v e sV .
uz v tizeni pred zalovanym. Zalobce mél védét, ze je bude moci uz tam uplatnit.

Zalobce tedy podle krajského soudu nedal zalovanému ,informovany souhlas“ s tim, aby mu
jiz nevytvarel prostor k vyjadreni se s poklady, na nichz své rozhodnuti poté postavil.
Zalobni namitka, ze zalovany porusil § 36 odst. 3 spravaiho fadu, je davodna.

Nad ramec vyse uvedeného lze doplnit, Ze projednavany pripad krajskému soudu hodné
pripominal pripady resené v judikatufe Nejvyssiho spravniho soudu zhruba pred sesti lety,
kde slo o podobny problém. Cizinci, ktefi obdrzeli prvostupriové rozhodnuti o jejich
spravnim vyhosténi, se na formularich predlozenych policii vzdavali prava na odvolani.
Nedostavalo se jim ovsem nalezitého pouceni o tomto procesnim kroku. Nejvyssi spravni
soud tehdy tuto praxi neakceptoval (viz napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
8. 11. 2017, C. j. 5 Azs 272/2017-17, ze dne 14. 11. 2017, ¢. j. 5 Azs 270/2017-17, ze dne 29.
11.2017,¢.9. 5 Azs 273/2017-31, ¢i ze dne 7. 12. 2017, ¢. 3. 1 Azs 353/2017-39). Svou povahou
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srovnatelna snaha zalovaného zkratit v této véci zalobce na jeho procesnich pravech proto
v/ . ’ 4 oV 4
v ocich krajskeho soudu také nemuze obstat.

VII. Zavér a rozhodnuti o nakladech ¥izeni

Krajsky soud zrusil rozhodnuti zalovaného pro nezakonnost. Odporovalo totiz § 36 odst. 3

4 4 W4 v v . 4 | v v 4 v/ v/ 4 /4
spravniho fadu. Soucasné krajsky soud vratil véc zalovanému k dalsimu rizenti, ve kteréem ho
vaze zavazny pravni nazor krajského soudu.

V dalsim fizeni se zalovany musi procesné vratit do faze shromazdéni podkladu pro vydani
rozhodnuti. Je tfeba, aby odhlédl od slov zalobce pfi pohovoru, ze nechce vyuzit svych prav
podle § 36 odst. 3 spravniho tadu, protoze nemaji pravni iicinky vzdani se priva vyjadrit
se k podkladiim. Bude proto nyni treba vyzvat zalobce, aby se v urcitém terminu seznamil
s podklady, které zalovany shromazdil a nasledné se k nim vyjadril.

Pokud bude zalovany chtit, muze v této vyzvé poucit zalobce, ze se mize prava vyjadrit
se ke shromazdénym podkladim prfed terminem seznameni se s nimi vzdat. Toto pouceni
v$ak musi obsahovat jasné a srozumitelné vysvétleni, co by vzdani se daného prava
znamenalo. Zejména bude tfeba zalobce upozornit, ze poté jiz nedostane moznost
zpochybnit tyto podklady a ovlivnit svymi argumenty rozhodovani zalovaného o jeho
v/ M v/ eV 4 v . 4 Ve V / v /
zadosti. Dalsi postup jiz bude zilezet na tom, jak se nalezité a ve vhodny moment pouceny
\4 4 Voo / 4 v 4 v . /7
zalobce zachova a zda vyuzije svych prav. Za téchto okolnosti uz za to bude moci nést
odpovédnost.

Co se nakladu fizeni tyce, zalobce byl sice Uspésny a vzniklo mu pravo na nahradu naklada
fizeni. Ale zadné nevydislil, proto mu krajsky soud nahradu nakladd fizeni neptiznal.
Zalovanému coby nedsp&nému Glastnikovi zeni pravo na nihradu nakladd fizeni
nevzniklo. O odméné ustanoveného zastupce krajsky soud rozhodne samostatnym
usnesenim.

Poucent:

Proti tomuto rozsudku Ize ve lhité dvou tydnu ode dne jeho doruceni podat kasa¢ni stiznost
u Nejvyssiho spravniho soudu. Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost proti tomuto rozsudku
odmitne pro neprijatelnost, pokud nebude svym vyznamem podstatné presahovat vlastni zajny
stéZovatele. V fizeni o kasacni stiznosti musi stézovatele zastupovat advokat. To neplati,
pokud ma stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které se vyzaduje pro vykon advokacie.

Brno dne 17. kvétna 2023

Martin Kopa, v. r.
samosoudce



