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USNESENT{

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové
a soudkytt Mgr. Sylvy Siskeové a Mgr. Lenky Oulikové v pravni véci alobkyné: S. S.,
zastoupené Mgr. Frantiskem Korbelem, Ph.D., advokatem se sidlem Na Florenci 2116/15,
Praha 1, proti zalovanému: rektor Univerzity Karlovy, se sidlem Ovocny trh 560/5, Praha 1,
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 7. 4.2021, ¢.j. UKRUK/431243/2020-7, v tizeni o
kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 31. 5. 2023,
¢.j. 5 A 68/2021-81, o navrhu zalobkyné na pfiznani odkladného Géinku kasaéni stiznosti,

takto:
L Navrh zalobkyné na pfiznani odkladného Gé¢inku kasacni stiznosti se zamita.
II. Zalobkyni se uklada zaplatit ve lhéité patnicti dnt ode dne dorudeni tohoto

usneseni soudni poplatek ve vysi 1000 K¢ za podani navrhu na ptiznani odkladného
Ucinku kasaéni stiznosti.

Oduvodnéni:

[1]  Zalovany obdrzel podnét k proSetfeni podezieni na plagiovani diplomové préce
zalobkyné. Nasledné nechal systémem pro odhalovani podobnosti studijnich praci
vypracovat analyzu, jejimz vysledkem bylo nalezeni 47% shody diplomové prace zalobkyné
s jinymi zdroji. V navaznosti na toto zjisténi zalovany s zalobkyni zahajil spravni fizeni
o vysloveni neplatnosti vykonani soulsti jeji statni zavéreéné zkousky. Zalobkyné se
zahajenim fizeni nesouhlasila, jelikoz byla presvédéena, ze Slo o marginalni administrativni
pochybeni spocivajici v tom, ze uréité zdroje na pfislusnych mistech své prace pouze
zapomnéla citovat. Popfela, ze by se z jeji strany jednalo o imyslné jednani.

[2]  Zalovany podle § 47c odst. 6 zikona ¢ 111/1998 Sb., o vysokych $kolach a o zméné
a doplnéni dalsich zakont (zakon o vysokych skolach), jmenoval pét clentt prezkumné
komise, ktefi vypracovali stanovisko. V ném konstatovali, Ze diplomova prace je z velmi
vyznamné &sti plagiatem. Zalovany posléze vydal rozhodnuti, v jehoZ vyroku I. rozhodl
podle § 47c odst. 2 pism. b) zakona o vysokych skolach, podle ¢l. 18 Studijniho a zkusebniho
fadu Univerzity Karlovy a podle § 67 a nasl. zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ze soucast
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statni zkousky - obhajoba diplomové prace, je neplatna. Ve vyrocich II. a III. zalovany
rozhodl, ze dnem, kdy se pravomocné rozhodnuti o neplatnosti vykonani soudasti statni
zavéreCne zkousky stane Glinnym, pozbyva zalobkyné vysokoskolské vzdélani ziskané
absolvovanim magisterského studijniho programu Pravo a pravni véda, studijniho oboru
Pravo, uskute¢niované v prezencni formé studia na Pravnické fakulté Univerzity Karlovy.
Zaroven timto dnem zalobkyné pozbyva akademicky titul magistr a platnosti pozbyva i
vysokoskolsky diplom a dodatek k diplomu. Diplom i dodatek diplomu byla zalobkyné
povinna odevzdat dékanovi Pravnické fakulty Univerzity Karlovy.

[3]  Proti rozhodnuti zalovaného se zalobkyné branila u Méstského soudu v Praze, ktery
zalobu zamitl rozsudkem oznacenym v zahlavi.

[4]  Zalobkyné (stézovatelka) podala proti rozsudku méstského soudu kasaéni stiznost.
Dne 29. 6. 2023 pozadala o pfiznani odkladného tcinku. Zduraznila, ze pro vykon jejiho
4 4 M M / M / M v v 4
povolani (asistentka soudce krajského soudu) je nutne, aby disponovala osvédéenim o
vzdélani v daném oboru. Zneplatnéni Casti statni zavéreéné zkousky a nasledna povinnost
odevzdat vysokoskolsky diplom by pro stézovatelku znamenalo ztratu kvalifikaénich
predpokladt pottebnych pro vykon jejiho povolani, a tedy zjevné vedlo ke vzniku znacné
ymy. Stézovatelka v dusledku rozhodnuti Zalovaného prichazi o moznost pracovat v oboru,
/ o 4 M VvV Vv / v/ 4 v/ c Ve
ve kterém pusobi a zdokonaluje se jiz radu let, ktery tvofi vyznamnou soucast jejiho zivota
a je taktéz zdrojem jeji obzivy. Bezodkladny vykon napadeného rozsudku by proto byl pro
vV o/ 4 o4 / 4 /v M i v 7/ M i M
stézovatelku v jeji stavajici odborné a pracovni sféfe likvidacni. Naproti tomu neexistuje
zpusob, jakym by pfiznanim odkladného Gc¢inku mohla byt zptsobena Gjma jinym osobam.
Vysokoskolsky diplom, jehoz odebrani bylo napadenym rozsudkem potvrzeno, nezasahuje
zadnym zpusobem do pravni sféry tretich osob. Stézovatelka proto uzavtela, ze dusledky
vykonu rozhodnuti by pro ni znamenaly nepomérné vétsi ujmu, nez jakd mize priznanim
odkladného Gc¢inku kasacni stiznosti vzniknout jinym osobam, resp. jinym osobam v daném
pripadé zadna yma nevznikne.

[5]  Zalovany se k ndvrhu na pfiznani odkladného Géinku nevyjad¥il.

[6] Podle § 107 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (s. . s.), nema kasa¢ni
stiznost odkladny Ucinek. Nejvyssi spravai soud (NSS) jej vSak mize na navrh stézovatele
ptiznat; §73 odst. 2 az 5 s.f.s. se uzije priméfené. Odkladny Ucinek je vyjimeénym
institutem, jenz ma chranit adresata vefejné spravy pred pripadnymi neodstranitelnymi
negativnimi nasledky aktu vefejné spravy (usneseni INSS ze dne 27.1.2012,
¢.j. 2 As 132/2011-115). Je-li odkladny Gcinek priznan, pozastavuji se ty u¢inky napadeného
spravniho rozhodnuti, které z povahy véci pozastavit Ize (tj. ulozené pravni povinnosti nelze
vynucovat, pfiznana opravnéni nelze uplattiovat, odejmuta opravnéni zistavaji zachovana).

[71  Zatimco vCasné podani spravni zaloby proti rozhodnuti rektora o vysloveni

. 4 4 4 4 vV ¢/ V7 . 4 / / Ve 4
neplatnosti vykonani statni zkousky nebo jeji soucasti ma odkladny ucinek ze zakona
(§ 47d odst. 2 zakona o vysokych skolach), s podanim kasa¢ni stiznosti odkladny tlinek
spojen neni.
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[8]  NSS pfi rozhodovani o odkladném Glinku kasacni stiznosti zjistuje kumulativni
splnéni zakonnych predpokladG ve smyslu §73 odst.2s.tf.s., t. 1. vyraznou
disproporcionalitu  ymy zplsobenou stézovateli v pripadé, ze ulinky napadeného
rozhodnuti nebudou odlozeny, ve vztahu k 4jmé zpisobené jinym osobam, pokud by
Uéinky rozhodnuti odlozeny byly, a 2. absenci rozporu s dulezitym vefejnym zijmem.

[9]  Dtvody mozného vzniku nepomérné vétsi 4jmy stézovatele oproti jinym osobam
jsou vzdy individualni. Povinnost tvrdit a prokazat vznik 4jmy ma proto stézovatel, jenz
musi konkretizovat, jakou Gjmu by pro néj znamenal vykon nebo jiné pravni nasledky
rozhodnuti, z jakych konkrétnich okolnosti vznik Gjmy vyvozuje a uvést jeji intenzitu.
Stézovatelova tvrzeni musi svédéit o tom, ze negativni nasledek, jehoz se v souvislosti
s napadenym rozsudkem krajského soudu (resp. s napadenym spravnim rozhodnutim)
obava, by pro néj byl zasadnim zasahem. Hrozici yma pritom musi byt zavazna a realna,
nikoliv pouze hypoteticka a bagatelni.

[10] NSS vposuzované véci shledal, ze stézovatelka dostatecné konkrétné
a individualizované netvrdi ani nedoklada, ze vykon rozhodnuti, kterym (zjednodusené
vV Vv v 4 i 4 V17 4 4 4 4 v i
feeno) pozbyla vysokoskolské magisterské vzdélani v oboru Pravo a pravai véda, by pro ni
znamenal citelnou a realnou ymu. Tézisté stézovatelkou tvrzené Gjymy predstavuje
skutecnost, ze v dasledku ztraty vysokoskolského titulu nebude moci nadale vykonavat
profesi, pro niz je vzdélani v odboru nutnou podminkou. To bude mit za nasledek také
ztratu zdroje obzivy a zpusobu seberealizace. Stézovatelka ale nijak nedolozila, ze
v soucasnosti jako asistentka soudce skutecné ptsobi. NSS pfipomina, ze stézovatele, ktery
navrhuje pfiznani odkladného 0linku, tizi dtkazni bfemeno k uplatnénym tvrzenim.
Uneseni tohoto dikazniho bremena po stézovateli vyzaduje, aby tvrzeni, kterymi
oduvodriuje navrh na pfiznani odkladného G¢inku, také radné dolozil (usneseni NSS ze dne
24.9.2015, ¢.j. 2 As 218/2015-50, odst. 5). Stézovatel, ktery ptiznani odkladného d¢inku
navrhuje, tedy ma povinnost tvrzeni a povinnost dikazni; je na ném, aby konkretizoval
a osvéddil, jakou konkrétni 4ymu by pro néj vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti
znamenaly (viz napf. usneseni NSS ze dne 29. 2. 2012, ¢. j. 1 As 27/2012-32). NSS poukazuje
vV M *Vv._/ 4 4 o4 / V7 4 v 7 /v M v /7 4
rovnéz na dispozicni zasadu ovladajici celé fizeni o kasacni stiznosti - kasacni soud neni
/ VvV ’ ’ /7 Ve ’ eev Y Ve
povolan k tomu, aby za stézovatele vlastni vyhledavaci Cinnosti zjistoval ¢i dokazoval
divody pro priznani odkladného Géinku kasacni stiznosti. Zadost o pfiznani odkladného
/ Ve V4 /v M 4 / v v M b M 4 v 4
U¢inku kasacni stiznosti musi byt proto dostatecné individualizovana a podeprena
konkrétnimi dukazy (usneseni NSS ze dne 30. 1. 2012, ¢. j. 8 As 65/2011-74, odst. 9).

[11] Aplikovano na nyni posuzovany navrh, neni dlohou NSS, aby ovéfoval, zda
stézovatelka skutecné jak asistentka soudce pusobi. Jelikoz se jedna o stézovatelcin hlavni
argument, resp. hlavni divod tvrzené Gjmy, a stézovatelka jej odpovidajicim zptsobem
nedolozila, NSS navrh na priznani odkladného 4¢inku zamitl. Pro tplnost soud dodava, ze
stejné tak stézovatelka nedolozila, ze by se v dusledky ztraty povolani asistentky soudce jeji
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financni a zivotni situace zhorsila natolik, Ze by to pro ni mélo likvidacni nasledky. Tuto
skutecnost v navrhu na pfiznani odkladného Gcinku pouze letmo zminila.

[12] S ohledem na vySe uvedené NSS uzavira, ze se stézovatelce nepodatilo osveédcit
naplnéni jiz prvni podminky pro priznani odkladného Gcinku kasacni stiznosti, tedy ze by
./ M M / .. / i 4 4 M /4 /7 vV 4 i
j1 v souvislosti s vykonem nebo jinymi pravaimi nasledky rozhodnuti zalovaného hrozila
(yma dosahujici zakonem pozadované intenzity.

[13] NSS dodava, ze timto rozhodnutim nepredjima budouci rozhodnuti o véci samé
(usneseni NSS ze dne 4. 10. 2005, ¢. j. 8 As 26/2005-76, ¢. 1072/2007 Sb. NSS). Rozhodnuti
o neptiznani odkladného tcinku neni meritornim rozhodnutim a nevytvari prekazku véci
rozhodnuté.

[14] Podani navrhu na pfiznani odkladného tcinku kasacni stiznosti podléha soudnimu
poplatku ve vysi 1000 K¢ podle polozky 20 sazebniku soudnich poplatkd, ktery je prilohou
zakona ¢.549/1991 Sb., o soudnich poplatcich. Podle §7 odst. 1 zakona o soudnich
poplatcich je tento poplatek splatny vznikem poplatkové povinnosti. Povinnost zaplatit
soudni poplatek za podani navrhu na ptiznani odkladného tcinku kasacni stiznosti vznika
dnem pravni moci rozhodnuti, jimz bylo o navrhu rozhodnuto a v némz byla navrhovateli
ulozena povinnost soudni poplatek zaplatit [§ 4 odst. 1 pism. h) zakona o soudnich
poplatcich, per analogiam; srov. k tomu wusneseni NSS ze dne 29.2.2012,
¢.j. 1 As 27/2012-32]. NSS proto rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku II. tohoto usneseni.

[15]  Soudni poplatek 1ze zaplatit vylepenim kolkovych znamek na prilozeném tiskopisu
nebo bezhotovostné prevodem na téet soudu &islo: 3703-46127621/0710, vedeny u Ceské
narodni banky, pobocka Brno. Zavazny variabilni symbol pro identifikaci platby je:
1020419623.

Poudeni: Protitomuto usneseni mnejsou opravné prostiedky pripustné
(§ 53 odst. 3s. 1. s.).

V pripadé placeni kolkovymi znamkami je tfeba nalepit vzdy oba jejich dily
(neznehodnocené) na tiskopis na vyznaeném misté, tiskopis podepsat a
vratit jej oznaCenému soudu.

V Brné dne 19. ¢ervence 2023

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu
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Nejvyssi spravai soud
Moravské namésti 6
Brno

sp. zn. 2 As 196/2023

Vyhovuji vyzvé a zasilam Nejvyssimu spravanimu soudu v kolkovych znamkach uréeny

soudni poplatek.

podpis

| misto pro nalepeni kolkovych znamek |



