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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné Mgr. Gabriely Basné
a soudce Mgr. Ondfeje Hrabce a Mgr. Katefiny Kozakové ve véci

zalobkyné J.S.S.
bytem X

zastoupena advokatem Mgr. FrantiSkem Korbelem, Ph.D.

se sidlem Na Florenci 2116/15, Nové Mésto, 110 00
proti

zalovanému rektor Univerzity Karlovy
se sidlem Ovocny trh 560/5, Praha 1

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 7. 4. 2021,
¢. j. UKRUK/431243/2020-7,

takto:

L Zaloba se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

III.  Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladu rizeni.
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Odtvodnéni:

L
Zaklad sporu

Zalobkyné se podanou Zalobou domahala zru$eni v zihlavi uvedeného rozhodnuti, jim?
zalovany podle § 47c odst. 1 zakona ¢. 111/1998 Sb., o vysokych skolach a o zméné a
doplnéni dalSich zakont (zakon o vysokych skolach) ve znéni rozhodném (dale jen (,zakon
o vysokych skolach®) rozhodl nasledovné:

- vyrokem pod bodem I. urlil neplatnost soucasti statni zkousky - obhajoby
diplomové prace Prdvni postaveni soudce v Ceské republice - kdrnd odpovédnost konané
zalobkyni dne 28. 5. 2018, ktera byla v den konani obhajoby studentkou magisterského
studijniho programu Pravo a pravni véda, studijntho oboru Pravo, uskuteériovaného
v prezenc¢ni formé studia na Pravnické fakulté Univerzity Karlovy;

- vyrokem pod bodem II. konstatoval, ze dnem pravni moci rozhodnuti o neplatnosti
vykonani soucasti statni zkousky zalobkyné pozbyva vysokoskolské vzdélani ziskané
absolvovanim magisterského studijniho programu Pravo a pravni véda, studijniho oboru
Pravo, uskuteniovaného v prezenéni formé studia na pravnicke fakulté Univerzity Karlovy

a akademicky titul ,magistr“, timto dnem pozbyva platnosti i vysokoskolsky diplom ¢. X a
dodatek k diplomu;

- vyrokem pod bodem III. ulozil Zalobkyni povinnost odevzdat dékanovi Pravnicke
fakulty Univerzity Karlovy diplom a dodatek diplomu osvédcujici absolvovani
magisterského studijniho programu Prdvo a pravni véda, a to do 14 dnt ode dne, kdy uvedené
rozhodnuti nabyde Géinnosti.

Zalobou napadené rozhodnuti bylo odavodnéno tak, ze dne 13. 10. 2020 obdrzel zalovany
v vV Vv v 4 v 4 . 4 4 . 4 4 \4 v . 4
podnét k preSetreni podezieni na plagiovani diplomové prace zalobkyné, zejména
s diplomovou praci K. Z. obhajené roku 2016, ktera byla v dobé vypracovani diplomové
prace zalobkyni vefejné dostupna v databazi kvalifikacnich praci Univerzity Palackého
v Olomouci. Zalovany proto z ufedni cinnosti nechal na obé diplomové prace vypracovat
strojovou analyzu systémem pro odhalovani podobnosti studijnich praci Turnitin, jejimz
’ ’ o . ’ ’ v v e . ..
vysledkem bylo nalezeni 47% shody diplomové prace zalobkyné sjinymi zdroji, a to
zejména v internetovych zdrojich. Dle komentate k analyzam ze dne 15. 10. 2020, feditelky
Ustfedni knihovny Univerzity Karlovy, P. R. R., P., ktera analyzu vypracovavala, neni
° . , , v . . / . c IV L/
z davodu technickych omezeni na strané Univerzity Palackého v Olomouci repozitar této
univerzity zahrnut mezi cile, které vyhledava systém Turnitin. Soudasné uvedla, Ze analyza
systémem pro odhalovani podobnosti studijnich praci Theses provedena pred obhajobou
prace zalobkyné Pravnickou fakultou Univerzity Karlovy vykazala shodu celkem v 328
dokumentech s tim, ze se jedna o diléi ¢asti textu, shoda byla méné nez 5 %, nicméné nékteré
pasaze v diplomové praci zalobkyné nejsou uvedeny jako citace a jsou zcela shodné. Spravni
v/ 4 \4 4 4 . 4 4 v/ e e 4 4 v
fizeni s zalobkyni o vysloveni neplatnosti vykonani soudasti jejich statnich zkousek bylo
zahajeno dne 11. 11. 2020. Zalobkyné se zahajenim fizeni nesouhlasila, jelikoz byla
v v v 4 M4 . M 4 4 . M M 4 4 Ve /
presvédcena, ze se z jeji strany jednalo o marginalni administrativni pochybeni, kdy uréite
zdroje na pfislusnych mistech své prace jen zapomnéla citovat, poptela, ze by se z jeji strany
jednalo o timyslné jednani.

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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3. Zalovany dle § 47c odst. 6 zakona o vysokych $kolach jmenoval pét &ent prezkumné
komise, ktefi dne 1. 3. 2021 vypracovali ve véci stanovisko. Ve stanovisku bylo
konstatovano, ze posuzovana diplomova prace zalobkyné je zvelmi vyznamné dasti
plagiatem, a to zejména s ohledem na obsah diplomové prace K. Z. absolventky Pravnické
fakulty Univerzity Palackého v Olomouci, ktera ptitom nebyla uvedena v seznamu
pouzitych zdrojd, ani v textu & poznimce pod ¢arou posuzované diplomové prace. Rada
pasazi z této diplomové prace byla zalobkyni doslovné prevzata, dalsi pasaze jsou formalné
upravené, ale obsahové totozné. Reformulace byla ztejmé provedena za Gcelem zakryti
skutecnosti, ze dany text je totozny stextem prace K. Z. Obé diplomové prace maji
prakticky stejnou strukturu, z podstatné casti stejny Gvod a zcela obsahové totozny zavér.
Taktéz byly zalobkyni vjeji diplomové praci doslovné prevzaty ¢i pouze formalné
reformulovany pasaze zjinych zdroji napf. ¢lanek K. D. a T. P. snazvem ,Pfinesla
»Lospisilova“ reforma karného rizeni skute¢né zptisnéni karného postihu Ceskych soudct?.
Casopis pro pravni védu a praxi [Online]. 2017, &2, 5.219-241. Dostupné z:
https://journals.muni.cz/cpvp/article/view/6762 , aniz by byl zdroj citovan. A dale ¢lanek
Srimek Dusan, ,Karnych FHzeni se soudci by mohlo byt vic, predpoklad to vétsi aktivitu
zalobcu“. Dostupny z: https://www.ceska-justice.cz/2015/06karnych-rizeni-se-soudci-by-
mobhlo-byt-vic/, kdy tento text sice nebyl zalobkyni prevzat doslova, nékteré véty jsou
vynechany, jiné reformulovany, ale je ztejmé, ze clanek byl zfejmou inspiraci pro jejt
diplomovou praci. Clanek byl Zalobkyn{ sice citovan, aviak doslova pfevzaté pasiZe nejsou
uvedeny kurzivou a v uvozovkach a dalsi dasti, které jsou z néj rovnéz prevzaty, nejsou
citovany vubec (viz cast IV. zalobou napadeného rozhodnuti, kde na stranach 7 az 11
zalovany podrobné prepsal porovnani texti obou diplomovych praci vypracované
prezkumnou komisi).

4. Zalovany se poté vyporadal s odvolacimi namitkami Zalobkyné a uzav¥el, Ze Zalobkyné se
podle § 47c odst. 2 pism. b) zakona o vysokych skolach dopustila jednani, jimz doslo
k naplnéni jedné ze skutkovych podstat citovaného zakonného ustanoveni, jelikoz bylo
v fizeni prokazano, ze se dopustila umyslného neopravnéného uziti dél jinych osob hrubé
porusyjictho pravni predpisy upravujici ochranu dusevniho vlastnictvi nebo jiného
umyslného jednani proti dobrym mravim a tim splnila jen zdanlivé podminky a
predpoklady pro konani a Gspésné absolvovani soucasti statni zavéreéné zkousky (obhajobu
diplomové prace) a timto jednanim byla podstatné narusena moznost ziskat standardni
znalosti a dovednosti absolventa magisterského studijniho programu Pravo a pravni véda.

II.
Obsah zaloby

5. Zalobkyné v Zalobé predné uvedla, Ye rozhodnuti je zatiZeno zasadni procesni vadou.
Soudasti podkladt pro rozhodnuti rektora v fizeni o vysloveni neplatnosti soudasti statni
zavéreCné zkousky je dle § 47¢ odst. 6 zakona o vysokych skolach je stanovisko prezkumné
komise, pfi¢emz toto stanovisko ma na rozhodovani znaény vyznam. Pfezkumna komise je
podle zakona sedmiclenna, z toho Sest ¢lent je jmenovano rektorem z profesord, docentt
nebo dalSich odbornikd a sedmy ¢len je rektorem jmenovan z fad studentl verejné vysoké
skoly. Z napadeného rozhodnuti se podava, ze zalovany jmenoval sedm ¢lent prezkumné
komise, a to doc. JUDr. R. B., Ph.D. (pfedseda komise); doc. JUDr. P. L., Ph.D.; JUDr. R.
F.; prof. JUDr. M. S., Ph.D.; doc. JUDr. PhDr. M. A., Ph.D., LL.M.; doc. JUDr. H. P., CSc.
a JUDr. M. R. (student). Ze stanoviska ptezkumné komise viak vyplyva, ze prezkumnai
komise byla pouze sesticlenna, nebot JUDr. R. F. neni ve stanovisku jako ¢len viibec uveden

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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a rovné? se netcastnil ani jednoho ze dvou zasedani prezkumné komise a JUDr. M. R. se
druhého zasedani prezkumné komise omluvil. S ohledem na to, Ze pti rozhodovani vychazel
zalovany vyhradné ze zavért stanoviska prezkumné komise, které vsak bylo vydano komisi
ve slozeni, které odporuje § 47c odst. 6 zakona o vysokych skolach, bylo napadané
rozhodnuti vydano na zakladé zasadniho procesniho pochybeni, které jej ¢ini nezakonnym.
V disledku nespravného pfijeti stanoviska prezkumnou komisi tak nemélo byt toto
podkladem pro vydani napadeného rozhodnuti, navic podkladem zasadnim a témér jedinym.
Zalobkyné proto jiz v disledku této procesni vady navrhovala napadené rozhodnuti zrusit.

Uvedla dale, ze v fizeni o vysloveni neplatnosti soucasti statni zavéreéné zkousky se plné
uplatriuji zakladni zasady Cinnosti spravnich organt, zejména pak zasada materialni pravdy,
4 v /v 4 4 4 /4 o 4 4 .V eV _V 4

na zakladé niz rozhodnuti spravnich organd museji vychazet ze spolehlivé zjisténého
skutkového stavu dle § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni rad®). K tomu
odkazala na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu, ¢. j. 4 Ads 44/2010-132, ze dne 30. 12.
2010, podle néhoz je ,,Zvlastni diiraz na dikladné zjisténi skutkového stavu je pak treba kldst v
ramci Yizeni o uloZeni pokuty za spravni delikt, zabajovaného z ivedni povinnosti (ex officio),
jako jedné ze zakladnich forem spravnibo trestani®, a poukazovala na skuteCnost, ze fizeni o
vysloveni neplatnosti soucasti statni zavérecné zkousky je svou povahou fakticky sankénim
v/ 4 / M V17 / M / v/ ~ / v / v .
fizenim a uvedeny rozsudek je priléhavy i na dany pfipad. Zalovany vSak v dané véci
nedostateéné zjistil skutkovy stav, nebot se (i) vibec nezabyval otazkou, zda se v pripadé
diplomoveé prace K. Z. jedna o autorské dilo, a pokud ano, zda zalobkyné toto dilo uzila
neopravnéné; taktéz nehodnotil, (i) zda zalobkyné splnila podminky nebo predpoklady

4 4 / v 4 A 4 . v M /v 4 4 4 4
stanovené zakonem o vysokych skolach a vnittnimi predpisy vysoké skoly pro konani statni
zkousky nebo jeji soucasti; uvedla, ze diplomova prace obsahovala mnozstvi jejiho vlastniho

S . — v ) . .

textu, vedouct jeji diplomové prace k obhajobé doporucila a diplomovou praci obhajila na
vybornou; (1i1) zda se z jeji strany jednalo o soustavné nebo opakované jednani proti dobrym
mravum nebo timto jednanim byla podstatné narusena moznost ziskat standardni znalosti a
dovednosti absolventa daného studijniho programu. Zalobkyné argumentovala 1 tim, ze
radné vystudovala vysokou skolu s primérnymi studijnimi vysledky ve standardni dobé péti
let; po absolvovani studia zacala pracovat jako asistentka soudce na Krajském soudé v Praze,
kde ptsobi dosud, ¢cimz nepochybné osvédcila, ze béhem studia ziskala minimalné standartni
znalosti a dovednosti.

Zalobkyné namitala nespravné pravni posouzeni véci zalovanym podle § 47 odst. 2 pism. b)
zakona o vysokych s$kolach. Pokud se zalobkyné dopustila Zalovanym vytykanych
pochybeni, coz popira, rozhodné nejednala imyslné a nesnazila se cilené vydavat cizi dilo za
své. Zalovany zakonem pozadovanou formu zavinéni (Gmysl) u zalobkyné pouze
automaticky predpokladal, nikterak ji neprokazal. Zalobkyné neporusila hrubé pravni

v . . ’ ’ ’ v v ’ e 7 ’
predpisy z oblasti autorského prava tim, ze by zcela prevzala dilo jiného autora a toto dilo
vydavala za své. Navic feseni otazky, zda bylo zasazeno do autorského prava, vyzaduje podle
4 v /4 4 v 4 4 4 v \4 /. v
zalobkyné odborné posouzeni, k Cemuz ale neni opravnén zalovany. V tomto sméru
zalobkyné odkazala na rozhodnuti Nejvyssitho soudu Ceské republiky vydaného pod
sp. zn. 30 Cdo 739/2007 a dovodila, Ze je nutné pro vysloveni zavéru o zasazeni do
autorského prava zpracovat znalecky posudek. V tomto sméru pripomnéla, ze zejména
v oblasti prava je mira podobnosti odbornych textd vyssi, jelikoz zde existuji ustalené slovni
obraty, pouzivané fraze atp.

Rovnéz tak namitala, Ze nedoslo k naplnéni zakonem stanovené podminky dle § 47c odst. 2
pism. b) zakona o vysokych skolach v podobé zdanlivého splnéni podminek pro konani

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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statni zkousky. O takovy pfipad by se jednalo, pokud by byl vydan vysokoskolsky diplom
tomu, kdo vibec nevykonal statni zkousku predepsanou na zavér studia. Poukazala, ze
diplomovou praci obhajila se stupném A - vyborné, ¢imz prokazala komplexni znalost dané
problematiky. Zalobkyné vynalozila p¥i tvorbé¢ diplomové prace zna¢né usili v podobé
konzultaci a revizi spolu s vedouci prace. Za nesplnéni, ¢i zdanlivé splnéni diplomové prace
by se tak dala oznacit situace, kdy student diplomovou praci nezpracuje vubec a necha si ji
VYVOrit ,na zakdzku®, anebo kdy prevezme kompletné dilo jiného autora.

Soucasné zalobkyné poprela, ze by se v dané véci z jeji strany jednalo o soustavné nebo
opakované chovani § 47 odst. 2 pism. b) zakona o vysokych skolach. V daném sméru
poukazovala na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, konkrétné na rozsudek ze dne 31.
10. 2019 sp. zn. 2 As 123/2019, v némz soud zduraznil, ze aby mohlo dojit k vysloveni
neplatnosti soucasti statni zavérecné zkousky, musi se jednat o imyslné jednani systematické
M / 4 v 4 v .. 4
povahy (tj. soustavné nebo opakované). Tedy alespont dvakrat béhem studijniho programu,
v/ v / M 4 4 VVv/ 4 Vev/ M Vev/ 4 4
nebo v pripadé soustavného jednani vyssi, cilenéjsi a organizovanéjsi formou opakovani.
Pochybeni v podobé opomenuti spravného odcitovani nékterych zdroji v diplomové praci
nelze oznacit za soustavné a opakované jednani proti dobrym mravam. Navic nelze rozsah
pochybeni zalobkyné oznadit za dostatené vyznamny k celku plnéni vsech studijnich
povinnosti, nebot zalobkyné v prabéhu pétiletého studia ziskala v dobré vife hluboké a
komplexni znalosti v oboru prava a pravni védy. Plnila své studijni povinnosti a studium
*Vv i v / v vV _o
absolvovala, aniz by za celou dobu studia musela opakovat néktery z predmétt. Takto
’ . v . v . . oo . ] c 4 VY.V Ve
nabyté znalosti zalobkyni umoznily nejen obhajit diplomovou praci, ale 1 Gspésné slozit
v \ A i 4 4 4 v v / v / 4 4 Ve / / v 4 v 7/
vSechny casti statni zavéreCné zkousky, které navic zvladla slozit v kratkém dasové rozpéti.
Proto nelze pochybeni zalobkyné oznacit za natolik vyznamné, aby zpochybnovalo
absolvované studium jako celek, navic jako takové pochybenti, které by jakkoli znacilo
naruSeni moznosti zalobkyné ziskat standardni znalosti a dovednosti absolventa
magisterského studijniho programu Prdvo a pravni véda. Zalobkyné navic takto ziskané
znalosti a dovednosti zurocila, coz kdyz po ukonceni vysokoskolského studia, Gspésné
vykonava ¢innost asistentky soudkyné Krajského soudu v Praze.

Na svou obranu zalobkyné poukazovala na skutecnost, ze Nejvyssi spravni soud nedovodil
naplnéni zakonnych znakl pro vysloveni neplatnosti statni zavére¢né zkousky ve smyslu §
47c odst. 2 pism. b), ani v pripadé flagrantniho podvadéni u statni zavérecné zkousky, kdy
M M 4 4 v V1] v/ o v 4 4
si studentka nechala telefonicky napovidat spravné odpoveédi ptimo v prubéhu statni
4 v v 4 v 4 v 4 4 4 v v . / /4
zavéretné zkousky. Tim spise pak neni mozné, aby se zalobkyné dopustila vytykaného
protipravniho jednani toliko opomenutim nékolika citaci v diplomové praci.

Zalobkyné namitala nezakonnost napadeného rozhodnuti i z divodu jeho nepfimérenosti
a neodtivodnéného zasahu do vetejnych subjektivnich prav zalobkyné, ¢imz odporuje zasadé
proporcionality dle ustanoveni § 2 odst. 3 spravniho radu. Odkazala na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 8. 8. 2007, ¢. j. 4 As 71/2006-83. Vysloveni neplatnosti vykonani
statni zkousky nebo jeji soucasti znamena pro zalobkyni ,likvidacni zdsah“, {imz se podoba
4 v/ 4 v / i M 4 /7 ’ /7 . . ,

trestnimu fizeni a meéla by byt analogicky aplikovana pravni zasada in dubio pro reo. Navic
je ze zakonem stanovené doby 3 let, po niz jiz nelze neplatnost vyslovit, ztejmé, ze
s nartstajicim ¢asovym odstupem slabne téz vefejny zajem na uvedeni stavu deklarovaného
vysokoskolskym diplomem do souladu se stavem skute¢nym. Napadené rozhodnuti bylo
zalobkyni doruceno dne 8. 4. 2021, tedy témér 3 roky po Gspé$né obhajobé diplomové prace,

/ Vv 4 v 4 . 4 v v 4 ’ 4 4 7V 4
resp. po uspesném ukoncent studia. Je nutné soucasné dbat na prava nabyta v dobreé vite, coz
zalovanym respektovano nebylo.

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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Dale zalobkyné vytkla zalovanému nedostate¢né odivodnéni zalobou napadeného
rozhodnuti dle § 47c odst. 2 pism. b) zakona o vysokych skolach, tudiz jej oznadila za
neprezkoumatelné pro nedostatek duvoda ve smyslu § 76 odst. 1 pism. a) soudniho radu
spravniho. Oduvodnéni zalovaného nemuze obstat v intencich dstavné zaruceného prava dle
¢l. 36 odst. 1 Listiny ani dle ustalené rozhodovaci praxe spravnich soudu. K tomu poukazala
napriklad na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 16. 8. 2012, ¢. j. 8 As 93/2011-91.

Zalobkyné navrhla soudu, aby Zalobou napadené rozhodnuti zru$il a véc vratil Zalovanému
k dalSimu tizeni.
III.
Vyjadfeni Zalované

Zalovany ve vyjadreni k alobé ze dne 30. 7. 2021 nejprve shrnul dosavadni priibéh fzeni.
Ve vztahu k namitkam zalobkyné uvedl, ze prezkumna komise byla jmenovana v fadném
sloYeni sedmi end. Clen komise JUDr. R. F. nebyl v dasledku administrativniho
pochybeni ptizvan, a proto komise jednala v Sesti Clenech. Z druhého zasedani se omluvil
den JUDr. M. R., aviak komise o zivéru uvedeném ve stanovisku hlasovala jednomyslné
péti hlasy vSech pritomnych ¢lent. Podle § 47c odst. 6 zakona o vysokych skolach se
prezkumna komise usnasi nadpolovic¢ni vétsinou vsech svych ¢lend, tudiz 1 pokud by sedmy
¢len hlasoval jinak, nemohlo by to mit vliv na vysledek hlasovani, resp. na vysledné
stanovisko ptijaté prezkumnou komisi. Zalovany se domnivi, e uvedené procesni
pochybeni nemuze byt takového charakteru, aby mohlo mit vliv na zakonnost napadeného
rozhodnuti.

K namitce zalobkyné spoéivajici v nedostatecné zjisténém skutkovém stavu zalovany uvadi,
ze pri posouzeni véci vychazel z informact ze studijniho informacéniho systému Univerzity
Karlovy, z listinnych dikaz tj. z textu diplomové prace zalobkyné, textu diplomové prace
K. Z. Kdrné odpovédnost soudce v Ceské republice, visledkt kontrol na shodu textu ze systémt
pro odhalovani plagiata mezi zavéreCnymi pracemi Theses a Turnitin, vyjadfeni zalobkyné
a z dukazl navrhovanymi zalobkyni, tj. pfepisy e-mailové komunikace tcastnice fizeni s
vedouci diplomové prace doc. JUDr. A. M., Ph.D. a ze stanoviska prezkumné komise.
Skutkovy stav byl ve véci zjistén dostatecné a je v souladu se spisovou dokumentaci.

Zalovany nesouhlasi ani s namitkou zalobkyné, podle niz nebyly naplnény zakonné
predpoklady pro vysloveni neplatnosti soucasti statni zkousky. Diplomova prace zalobkyné
je imyslné vytvorenym plagiatem, o Cemz svédci rozsah neptiznané prevzaté latky a zpusob,
. / v v / s 7 / /7 7 /17 . J
jakym zalobkyné vydavala cizi autorsky text za vlastni. Zalovany dale poukazuje na zavéry
v 4 . ’ . \4 \4 v Ve 4 4 M /4 4 .. v
prezkumné komise, ktera dovodila, ze zalobkyneé pfi psani své diplomové prace zcela jisté
pouzila diplomovou praci K. Zetkové a jinych autort, které neuvedla do seznamu zdrojt,
tudiz lze o opravnénosti uziti (jak namitala zalobkyné) téchto dél mit znaéné pochybnosti.
Zalobkyné si musela byt soucasné védoma, ze pokud zpracuje svou praci zpisobem, jakym
ji zpracovala, poru$i tim pravni pfedpisy a vnitfni predpisy univerzity a fakulty, a zZe
/ M4 / 4 M ’ 4 v 4 A v/ 4
vysledkem jejitho umyslného jednani bude vytvoreni plagiatu a pro ten ptipad s tim musela
byt srozuména. Zalobkyné tudiz nesplnila nebo splnila jen zdanlivé podminky nebo
v o / v ’ e e
predpoklady stanovené zakonem o vysokych skolach, studijnim programem nebo studijnim
a zku$ebnim fadem pro konani a Gspésné vykonani statni zkousky nebo jeji soudasti, kdyz
sice obhdjila diplomovou praci, ov§em tato prace je z velké Casti plagiatem. Zalovany se se
zalobkyni shoduje vtom sméru, ze se nejednalo o soustavné ani opakované jednani.
Zalovany vsak ma za to, ze jednanim zalobkyné byla podstatné narusena moznost ziskat

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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standardni znalosti a dovednosti absolventa magisterského studijniho programu Prdvo a
/7 7/ v v / / v/ v v 4 i 4 4
pravni véda. Proto se zalovany v daném pripadé naplnénim alternativni podminky

soustavnosti ¢i opakovanosti jednani nezabyval.

Zalovany konstatoval, e pokud Zalobkyné zpracovala diplomovou praci vytykanym
zpusobem, nelze jeji znalosti a dovednosti povazovat za dostatecné, potrebné pro Gspésné
absolvovani daného studijniho programu. Primarnim cilem studijniho programu Pravo a
pravni véda je poskytovat v Ceské republice komplexni vzdélani, které lze nasledné uplatnit
jak v tradi¢nich pravnickych povolanich soudce, statniho zastupce, advokata ¢i notare, tak i
v fadé jinych obort vefejné i soukromé sféry. Zalovany dale uvedl, Ze absolvent daného
oboru ziskava znalosti teorie prava a pravnich institutQ, pravnich pravidel a principt vSech
zakladnich pravnich obort v kontextu evropského prava, v mezinarodnim srovnani a
v sirsich spoleenskovédnich souvislostech. Mezi dovednosti absolventa se nepochybné radi
i schopnost samostatné vypracovat diplomovou praci, v této prinést vlastni myslenky a
vytvorit vlastni zavéry. K tomuto ovsem v pfipadé zalobkyné nedoslo. S ohledem na to se
lze domnivat, ze zalobkyné neziskala standardni znalosti a dovednosti absolventa
magisterského studijntho program Pravo a pravni véda.

Zalovany nesouhlasi s argumentaci zalobkyné, ktera poukazovala na skutecnost, ze pokud
neshledal Nejvyssi spravni soud naplnéni zakonnych predpokladti pro vysloveni neplatnosti
zavérecne zkousky ve smyslu § 47¢ odst. 2 pism. b) zakona o vysokych skolach ani v situaci
flagrantniho podvadéni u statni zavérecneé zkousky, kdy si studentka nechala telefonicky

4 4 / v 1 v/ o v 4 v v / v oV /
napovidat spravné odpovédi primo v prubéhu zavéreéné zkousky, nemuize pak byt za

v 4 v /4 / v o o 4 i v 4
naplnéni téchto zakonnych predpokladt a divodem pro vysloveni neplatnosti povazovano
opomenuti nékolika citact v diplomové praci. Podle zalovaného naopak nezadoucim
M 4 4 v v Ve M 4 4 4 v v / 4 M / 4 v 4
jednanim zalobkyné pti sepisovani zavérelné prace jak svym rozsahem, tak zavaznosti
jednani byla Nejvys$sim spravnim soudem akcentovana jistd, resp. tolerovatelna mira
prekrocena.

Zalovany je nazoru, e zakonné podminky § 47c zikona o vysokych $kolich byly naplnény,
v dusledku cehoz byl zZalovany opravnén zasahnout do prav zalobkyné zptsobem
umoznénym v § 47c zakona o vysokych skolach. Ma za to, ze postupoval v souladu se
spravnim radem, zakonem o vysokych skolach a vnitfnimi predpisy Univerzity Karlovy a
ze nedoslo k poruseni prava na spravedlivy proces dle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav
a svobod, jak namit4 Zalobkyné. Zalovany odmit4, Ze by aplikaci tohoto ustanoveni bylo
zasazeno do samotné podstaty prava na vzdélani garantovaného Listinou zakladnich prav a
svobod.

Zalovany navrhoval soudu zamitnuti zaloby pro nedtvodnost.

Iv.
Replika zalobkyné

Zalobkyné v replice ze dne 14. 9. 2021 uvedla, ze nesouhlasi s ndzorem zalovaného, ze
4 4 v ’ 4 v v o v 4 . 4 /4
procesni pochybeni v podobé nehlasovani vsech ¢lenu prezkumné komise, neni takového
charakteru, ze by mohlo mit vliv na zikonnost napadeného rozhodnuti. Pfestoze
V. 4 i i v Vv / oV V. 4 i / o
prezkumna komise rozhodla jednomyslné, zalovany nemuze predvidat, jakym zptsobem by
rozhodla v ptipadé, ze by byl ,sedmy ¢len“ pfezkumné komise zasedani pfitomen.

Soucasné zalobkyné ve strucnosti opétovné zopakovala Zalobni namitky.

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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Uvedla, ze k naplnéni zakonné podminky ,dmysiného neopravnéného uziti dila jiné osoby“
nesta¢l pouhé konstatovani, ze ,lze o opravnénosti uziti téchto dél mit znacné pochybnosti®.
Zalovanym musi byt prokazano na jisto, ze zalobkyné takto ¢inila imyslné a neopravnéné.
Zalobkyné v zadném pripadé nevydavala vystup prace nékoho jiného za vlastni. Tomuto
odpovida i vysledek obhajoby diplomové prace, ktery svéd¢i o tom, ze byla zalobkyné
. , Ve Vv ’ ~ ’ Ve . ’ JE

sdanou problematikou nalezité obeznamena. Zalovany pfi formulaci svého zavéru
neprihlédl ke kontextu chovani ¢lena akademické obce, jak uvadi ¢l. 4 odst. 3 opatteni
rektora. Zejména neptihléd]l k tomu, ze by se v pfipadé Zalobkyné jednalo o ojedinélé

M v 4 o i A v 4 v 4 /
provinéni a vabec nezohlednil jeji Groven znalosti a zkusenosti s ohledem na absolvované
studium. Zcela jisté rovnéz nepostaci zavér zalovaného, ze je prakticky vylouceno, Ze jde o
nevédomou chybu“ a naopak tyto domnénky musi zalovany s jistotou prokazat.

V.
Replika Zalovaného

Zalovany v replice ze dne 11. 10. 2021 uved], Ze zikon nestanovi #4dné kvorum pro zasedani
(jednani) prezkumné komise. A proto je dle zalovaného nutno vyjit podpurné z obecného
ustanoveni § 134 odst. 2 spravniho radu, které pro rizeni pred kolegialnim organem stanovi:
»Kolegidlni orgdn je zpiisobily se usndset, je-li pritomna nadpolovicni vétsina vsech jeho cleniis ...
Zakon o vysokych skolach stanovuje kvorum pro ptijeti usneseni prezkumné komise, a to
tak, ze ,Prezkumnd komise se usndsi nadpolovicni vétsinou hlasi vsech suvych cleni.”
Z uvedenych ustanoveni je zrejmé, ze neni nutné, aby se zasedani (jednani) prezkumné
komise tcastnilo vsech 7 ¢lent. Oba vyse uvedené pozadavky stanovené pravnimi predpisy
byly dodrzeny. Rozsah a zpusob prevzeti cizich dél, véetné pouziti sofistikovanéjsich metod
plagiatorstvi, které spocivaly v preformulovani ¢i zméné slovosledu prevzatého textu a mély
zjevné za cil ,prelstit” antiplagiatorské programy Theses a Turnitin, byly natolik zjevné a
zavazneé, ze ze skutkového a dukazniho hlediska s praktickou jistotou vylucuji opacny zavér.
Za tohoto stavu si nelze predstavit, ze by pfitomnost dvou nepritomnych clent prezkumné
komise mohla na zasedani prezkumné komise pfi poradé pred hlasovanim svym nazorem
néjak vyznamnéji ovlivnit nazory téch ¢lend prezkumné komise, ktefi prijali stanovisko, a
tedy ani zavér, ze diplomova prace je plagiatem.

Zalovany upozornil, ze z § 11 odst. 2 autorského zakona vyplyva, ze autor nemuze smlouvou
udélit jiné osobé opravnéni k plagiatu svého vlastniho autorského dila. V opacném pripadé
by se jednalo o prevedeni prava osobovat si autorstvi na jinou osobu.

Dale uvadi, ze rozsudky Nejvyssiho soudu sp. zn. 30 Cdo 360/2015 a sp. zn. 30 Cdo
739/2007 na néz zalobkyné odkazuje, nejsou priléhavé, nebot fesily skutkové odlisné
ptipady. V projednavaném ptipadé se nejednalo o texty uméleckych (literarnich) dél jako
v pripadech judikovanych, ale jednalo se o text diplomové prace v oboru prava. K posouzenti
takového dila jsou odborné zpusobily ¢lenové pfezkumné komise.

Vyjma naplnéni zdkonného znaku ,,podstatného naruseni moznosti ziskat standardni znalosti
a dovednosti absolventa® je podle zalovaného naplnén i znak ,soustavnosti®, nebot se jednani
zalobkyné vyznacovalo mnohosti diléich aktt (dil¢ich neopravnénych opsani cizich dél),
které byly vedeny jednotnym zdmérem a trvaly po delsi dobu.

Replika zalovaného byla dile doplnéna dne 2. 11. 2021, kdy zalovany zaslal jako dikaz
vyjadreni K. Z. ze dne 20. 10. 2021, potvrzujici skutecnost, ze zalobkyné neméla ke svému

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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(protipravnimu) jednani autorsky souhlas K. Z. ohledné prevzeti rozsahlé pasaze
z jeji diplomové prace.

V.
Obsah spravniho spisu

Dne 12. 10. 2020 obdrzel zalovany podnét J. H. k zahajeni fizeni o vysloveni neplatnosti
vykonani statni zavérecné zkousky ve smyslu § 47c zakona o vysokych skolach, a to
s ohledem na skutecnost, ze podatel narazil v ramci své studijni ¢innosti na diplomovou praci
zalobkyné, ktera je podle podatele pravdépodobné plagiatem ve vztahu k diplomové praci
Mgr. K. Z.

Dne 5. 11. 2020 jmenoval zalovany podle § 47c odst. 6 zakona o vysokych skolach
prezkumnou komisi v tizeni o vysloveni neplatnosti vykonani Casti statni zavérecné
zkou$ky, obhajoby diplomové prace Prdvni postaveni soudce v Ceské republice - kdrnd
odpovédnost zalobkyné, konané dne 28. 5. 2018, a to doc. JUDr. R. B., Ph.D. (predseda
komise); doc. JUDr. P. L., Ph.D.; JUDr. R. E.; prof. JUDr. M. S., Ph.D.; doc. JUDr. PhDr.
M. A., Ph.D., LL.M.; doc. JUDr. H. P., CSc. a JUDr. M. R. (student).

Dne 9. 11. 2020 bylo zalobkyni s odkazem na § 47¢ zakona o vysokych skolach oznameno
zahajeni spravniho frizeni o vysloveni neplatnosti vykonani soudasti statni zkousky.
V oznameni je uvedeno, ze se zalovany zabyval podnétem obsahujicim oznameni o
podezfeni z plagiatorstvi diplomové prace a po prosetreni podnétu se zalovany rozhodl
zahajit fizeni o vysloveni neplatnosti vykonani soucasti statni zkousky podle § 47¢ zakona
o vysokych skolach. Uvedené rozhodnuti si zalobkyné prevzala prostrednictvim svého
zastupce dne 11. 11. 2020.

Soucasti spisu je diplomova prace zalobkyné, diplomova prace K. Z., Stanovisko prezkumné
komise v fizeni o vysloveni neplatnosti vykonani ¢asti zavérecné zkousky ze dne 1. 3. 2021
predlozené dle § 47c odst. 1 zakona o vysokych skolach, v ramci néhoz komise po
/ 4 4 \4 4 4 \4 M 4 4 4 v
podrobném porovnani konstatovala, ze bylo prokazano, ze diplomova prace zalobkyné
»Pravni postaveni soudce v Ceské republice - karna odpovédnost” je plagiatem. Prilohou
tohoto stanoviska je prabéh jednani prezkumné komise v tizeni o vysloveni neplatnosti
4 7 V7 . 4 4 4 v v / v v v 4 4 \4 / Vv 4
vykonani Casti statni zavérecné zkousky ze dne 8. 3. 2021, z néhoz se podava, ze vyse uvedené
stanovisko bylo prijato v poméru hlasovani, kdy 5 ¢lent bylo pro vysloveni neplatnosti ¢asti
statni zaveérecné zkousky, proti nebyl nikdo a nikdo se ani hlasovani nezdrzel.

Dne 7. 4. 2021 zalovany vydal zalobou napadené rozhodnuti.

VL
Posouzeni zaloby

Na zakladé podané zaloby prezkoumal Méstsky soud v Praze napadené rozhodnuti, jakoz i
fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobkyni uplatnénych zalobnich bodg,
pricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu [§ 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dle jen ,s. f. s.)].

Soud ve véci rozhodl bez natizeni jednani podle § 51 odst. 1 s. f. s., jelikoz Gcastnici s timto

rozhodnutim souhlasili. Soud si je védom toho, Ze Zalobkyné pozadovala v Zalobé provést

k diikazu listiny, které do spisu dolozila. Pokud by mél soud ve véci provadét dokazovani,
. v/’ 1° / A ’ 4 bd / Vv 7 4 v/ 4

pak by byl povinen naridit Gstni jednani, byt by Gcastnici s rozhodnutim soudu bez natizeni

M 4 4 *1° . . o v/ 4 M 4 4 vV V/

jednani souhlasili, a listiny k dukazu na nafizeném jednani precist. Soud postupoval dle

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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rozhodnuti roz$iteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 2. 2016, C. j. 7 As
93/2014 - 48, jehoz pravni véta zni: ,/njavrhne-li vicastnik v ¥izeni o Zalobé provedeni ditkazi
pred spravnim soudem dle § 71 odst. 1 pism. e)s. 7. s., nelze takovy navrh povazovat za nesoublas
s rozhodnutim bez jednani ve smyslu § 51 odst. 1 s. 7. 5. soud tedy v ptipadé, kdy Gcastnici
souhlasi s rozhodnutim ve véci bez natizeni Gstniho jednani, nema automaticky, 1 kdyz
Ucastnici navrhnou provedeni dikazt v podanich, dovozovat jejich vuli ke konani Gstniho
jednani, ale pokud soud nehodla vyhovét navrhim Gcastnika na provedeni dtkaza pak: ,, ...
v rozhodnuti meritornim je povinen wvysvétlit a odivodnit, pro¢ dikaznim navrhim
nevyhovél.“. V nyni posuzovaném pripadé zalobkyné navrhla v zalobé provést k dikazu
listiny, které jsou soudasti spisového materialu a jejichz vérohodnost nesporovala, témito
vSak soud ve spravanim soudnictvi zasadné dokazovani neprovadi, nebot z nich pfi prezkumu
zakonnosti rozhodnuti zalovaného vychazi (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu, ¢. j. 9
Afs 8/2008 - 117, ze dne 29. 1. 2009, ¢. 2383/2011 Sb. NSS). Taktéz zalobkyné navrhla
provést dukaz listinami, jimiz byla jmenovana do funkce asistentky soudct krajského soudu
ze dne 31. 8. 2018 a ze dne 23. 10. 2018, jimiz prokazovala, ze znalosti ziskané studiem na
vysoké Skole nasledné zarocila ve své pracovni ¢innosti; soud ani tyto listiny k dikazu
nepotreboval provést, jelikoz se miji s predmétem fizeni, kdyz pro pravni posouzeni véci
bylo rozhodné, zdali zalobkyné svym jednanim béhem studia na vysoké skole naplnila
skutkovou podstatu § 47¢ odst. 2 pism. b) zakona o vysokych skolach, tj. zdali vytykanym
plagiatorstvim diplomové prace doslo k podstatnému naruseni moznosti zalobkyné ziskat
standardni znalosti a dovednosti absolventa studijniho program (pravo). Taktéz zalovany
soudu predlozil listinu k prokazani svého tvrzeni, ze K. Z. neudélila zalobkyni (autorsky)
souhlas k prevzeti textu své diplomové prace, coz dolozil pisemnym vyjadfenim K. Z. ze dne
20. 10. 2021. Soud tuto listinu rovnéz k zjisténi skutkového stavu neprovedl, jelikoz ve véci
nebylo spornym, ze zalobkyné si od K. Z. zadny souhlas k prevzeti textu diplomové prace
nevyzadovala; nad to vyjadfeni K. Z. bylo vypracovano az $est mésicu poté, co zalovany
vydal Zalobou napadené rozhodnuti. Soud jen pripomina, ze je povinen v fizeni postupovat
dle § 75 s. f. s. a rozhodovat toliko na zakladé skutkového stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravnich organt. Soud tedy v fizeni pro nadbytecnost nevyhovél navrhum
Gcastnikim na provedeni dokazovani, proto je ve véci opravnén rozhodnout bez natizeni
jednani v souladu s navrhem Gcastniku.

Zaloba je nedivodna.
Pfi posouzeni véci soud vysel z nasledujici pravni Gpravy:

Podle § 47c odst. 1 zakona o vysokych Skolach ,,V #izeni o vysloveni neplatnosti vykondni
statni zavérecné zkousky nebo jeji soulisti, statni rigordzni zkousky nebo jeji soulisti, statni
doktorské zkousky nebo obhajoby disertacni prdce rozhoduje rektor vereiné vysoké skoly, na niz se
dana statni zkouska nebo obbajoba disertacni prace konala.

Podle § 47c odst. 2 zdkona o vysokych Skolach ,Rektor vyslovi rozhodnutim neplatnost
vykondni statni zkousky nebo jeji soucdsti nebo obhajoby disertacni price, pokud osoba, o jejiz
statni zkousku nebo jeji soucist nebo obhajobu disertacni price jde,
a) v disledku smysinébo trestného ¢inu nesplnila podminky nebo predpoklady
stanovené zdikonem o vysokych skoldach, studijnim programem nebo studijnim a
zkusebnim 7ddem pro kondni a vispésné vykondani statni zkousky nebo jeji soucisti
nebo obhajoby disertacni price, nebo

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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b) v disledku simysiného neopravnéného uziti dila jiné osoby hrubé porusujicibo
pravni predpisy upravujici ochranu dusevnibo vlastnictvi32 nebo jiného simysiného
jednani proti dobrym mraviim, neuvedeného v pismenu a), nesplnila nebo spinila jen
zddnlivé podminky nebo predpoklady stanovené zikonem o wvysokych skoldch,
studijnim programem nebo studijnim a zkusebnim 7videm pro kondni a ispésné
vykonani stdatni zkousky nebo jeji soucisti nebo obbajoby disertacni prace, slo-li o
soustavné nebo opakované jednani proti dobrym mravim nebo byla-li jim podstatné
narusena moznost ziskat standardni znalosti a dovednosti absolventa daného
studijniho programau.

Podle § 47c odst. 4 zékona o vysokych $kolich ,Rizent o vysloveni neplatnosti se zahajuje z
moci urednit; zabhajeno miize byt rektorem

a) nejpozdéji do 3 let ode dne nabyti pravni moci rozsudku, kterym byla uvedend
osoba odsouzena pro vmysiny trestny ¢in, jde-li o pripad uwvedeny v odstavci 2 pism.
a), nebo

b) nejpozdéji do 3 let ode dne vykonani nebo zdanlivého vykondni statni zkousky
nebo jeji posledni soucdsti nebo obbajoby disertacni price, jde-li o pripad uvedeny v
odstavci 2 pism. b).“

Podle § 47¢ odst. 6 zakona o vysokych skolach ,Soucisti podkladii pro rozhodnuti v ¥izeni o
vysloveni neplatnosti je stanovisko prezkumné komise. Prezkumnd komise ma 7 cleni, z toho 6
clensi jmenovanych rektorem z profesori, docentii nebo dalsich odbornikii; sedmy clen komise je
rektorem jmenovdin z vad studentii verejné vysoké skoly. Podrobnosti o sloZeni prezkumné komise
stanovi vnitini predpis verejné vysoké skoly. Prezkumnd komise se usndsi nadpolovicni vétsinou
hlasii vsech svych clenit.”

Predné soud konstatuje, ze zalobkyné sporovanou obhajobu diplomové prace, jakozto
soucast statni zkousky, vykonala dne 28. 5. 2018 a fizeni o vysloveni neplatnosti jejiho
vykonani bylo zahajeno oznamenim o zahajeni spravniho fizeni ze dne 9. 11. 2020, ¢. j.
UKRUK/431243/2020, jez bylo doruceno pravnimu zastupci zalobkyné dne 11. 11. 2020.
K zahajeni spravniho tizeni tedy doslo prede dnem 28. 5. 2021, tj. pred uplynutim zakonem
stanovené tri leté lhaty dle § 47¢ odst. 4 pism. b) zakona o vysokych skolach.

V dané véci nebylo mezi GCastniky sporu o tom, ze zalobkyné byla fadnou studentkou
magisterského studijniho programu Pravo a pravni véda, studijnitho oboru Pravo,
uskutecniovaného v prezencni formé studia na pravnicke fakulté Univerzity Karlovy, a ze
studia Gspé$né dokoncila. Soudasti jeji statni zavéreCné zkousky dne 28. 5. 2018 byla i
obhajoba diplomové price Prdvni postaveni soudce v Ceské republice - kdrnd odpovédnost.
Naopak spornym vdané véci bylo posouzeni, zdali zalobkyné diplomovou praci
vypracovala jakozto plagiat, a zdali vypracovani plagiatu zptisobilo podstatné narusent jejich
moznosti ziskat standardni znalosti a dovednosti absolventa daného studijniho programu dle
§ 47¢ odst. 2 pism. b) zakona o vysokych skolach.

Zalobkyné v Zalobé nejprve Zalovanému vytkla, Ze Stanovisko pfezkumné komise v fHzeni
o vysloveni neplatnosti vykonani Casti zavérecné zkousky ze dne 1. 3. 2021, které mélo na
rozhodnuti ve véci zasadni vliv, bylo ptijato nespravné obsazenou prezkumnou komisi. Soud
zjistil, ze do pfezkumné komise bylo v souladu s § 47¢ odst. 6 zakona o vysokych skolach

jmenovano sedm clent [ve spravnim spise jsou zalozeny jmenovaci dekrety pro doc. JUDr.
R. B,, Ph.D. (predsedu komise); doc. JUDr. P. L., Ph.D.; JUDr. R. E,; prof. JUDr. M. S,
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Ph.D.; doc. JUDr. PhDr. M. A., Ph.D., LL.M.; doc. JUDr. H. P., CSc. a JUDr. M. R.
(student)]. PriCemz na zasedani prezkumné komise dne 1. 3. 2021 bylo pritomno a hlasovalo
pét z péti pritomnych ¢lent komise. Zalovany pripustil, ze na tomto zasedani chybeéli dva
{lenové komise, kdy jeden nebyl radné predvolan a druhy se zjednani omluvil. Dle

i / 4 4 4 M v 4 M 4 /v 4 v/ v
citovaného zakonného ustanoveni je prezkumna komise schopna usnaseni v pripadé
nadpolovi¢ni vétsiny hlast vsech svych clent (§ 47c odst. 6 zakona o vysokych skolach);
touto nadpolovi¢ni vétsinou je v pripadé zakonem stanovené kvoty sedmi clent alespon
v Ve v/ 4 v 4 M Ve v v/ / v o v 4 i
Ctyfi pritomni ¢lenové komise. Pfitom pét pritomnych clent prezkumné komise
M v Ve 4 v ./ i 4 /4 \4 v /v v v
jednomyslné ptijalo zavér o plagiatu diplomové prace zalobkyné a taktéz o tom, Ze na strané
zalobkyné timto jednanim doslo k podstatnému naruseni moznosti ziskat standardni
znalosti a dovednosti absolventa daného studijniho programu. Soud tedy shrnuje, ze byt
nebyly dva clenoveé komise zasedani ptitomni (z toho jeden v disledku pochybeni spravniho
organu, jenz jej opominul predvolat), pfesto byla prezkumna komise usnaseni schopna, tudiz
soud vyhodnotil administrativai pochybeni spocivajici v nepfedvolani jednoho z ¢lend
komise na zasedani jako zcela bagatelni procesni pochybent, jez nedosahlo takoveé intenzity,
aby odtvodnilo zruseni zalobou napadeného rozhodnuti, protoze v jeho dusledku nebylo
do pravni sféry zalobkyné negativnim zptusobem definitivné zasazeno, kdyz rozhodnuti bylo
ptijato vétsinou péti ze sedmi clent komise.

Dalsi a zasadni zalobni namitkou byla namitka nedostatecné zjisténého skutkového stavu
véci zalovanym, ktery se pak mél promitnout do nespravného pravniho posouzeni naplnéni
zakonnych podminek § 47c odst. 2 pism. b) zakona o vysokych $kolach. Zalobkyné toti
jednak sporovala, ze by jeji diplomova prace byla plagiatem, a taktéz ze by (v pripadé, kdy
by soud dospél k nazoru, ze diplomova prace vykazuje znaky plagiatu) timto mélo dojit k
podstatnému naruseni jejich moznosti ziskat standardni znalosti a dovednosti absolventa
daného studijniho programu dle § 47c odst. 2 pism. b) zakona o vysokych skolach.

Soud upozormiuje, ze novelizaci provedenou zakonem ¢. 137/2016 Sb., bylo s Gc¢innosti ode
dne 1. 9. 2019 do zakona o vysokych skolach doplnéno ustanoveni § 47c, jimz byla nové
dana vysokym $kolam moznost deklarovat, a to zpétné, avsak toliko v pribéhu zakonem
stanovené lhuty, neplatnost statni zkousky, jeji soucasti ¢i obhajoby disertacni prace.
Duvodova zprava k této novele zakona uvadi k nové zakotvené moznosti pouze nasledujici:
S ZJakon vymezuje skutkové okolnosti, za nichz lze takové rozhodnuti vydat, kdyz z ditvodu
ochrany dobré viry a zavazného zdsabu do pravniho postaveni musi jit o nesplnéni podminek ¢i
predpokladii pro kondni a vispésné vykonani statni zkousky v disledku simysinébo trestného cinu
nebo vimysiného jednani dorycné osoby proti dobrym mraviim (soustavného a opakovaného nebo
byla-li jim podstatné narusena mozZnost ziskat standardni znalosti a dovednosti absolventa
daného studijnibo programm).

Soud pti posouzeni dané véci vychazel i z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28.
3.2019, ¢.5. 2 As 123/2019-37, publikovaném pod 3954/2020 NSS, kde Nejvyssi spravai soud
v bodé [11] konstatoval, ze: ,,.. [zJejména pak z definice skutkovych podstat uvedené v § 47c odst.
2 zdkona o vysokych skolach je patrné, Ze vysloveni neplatnosti vykonani statni zkousky, nebo jeji
soucdsti, nebo obhajoby disertacni prdce pripada v vvabu jen u relationé malé mnoZiny vsech
snemravnych® jednant, jez si lze u studenti vysokych skol v souvislosti s plnénim jejich studijnich
povinnosti predstavit a jez se v praxi podle obecnych lidskych zkusenosti déji. Zakonodarce
ustanoveni § 47¢ odst. 2 zakona o vysokych skoldach koncipoval s predstavou - nutno poznamenat,
Ze realistickou a reflektujici skutecny Zivot -, Ze pri studiu se zkratka nepoctivosti spojené s
plnénim studijnich povinnosti (opisovdni, napovidani, vyuZivini tahdaki a jinych podobnych
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nepripustnych triki) v jisté mive déji, trebaze to je neZadouci. Pokud neprekroli jiston miru,
nemaji byt divodem ndsledného zneplatnéni vykondni statni zkousky, nebo jeji soucisti, nebo
obhajoby disertacni prdce. Zdakonoddrce zde vychdzi z myslenky, Ze zpétny zdsah do wvysledki
studia ma nastat jen tebdy (ponechame-li stranou jedndni simysiné trestné), slo-li o simysiné
jednani proti dobrym mraviim systematické povakhy (soustavné nebo opakované) nebo o jedndni,
které by znamenalo, Ze prislusné irouné vysokoskolského vzdélani by dosahl po formalni strance
i nékdo, kdo ve skutecnosti obsab toboto vzdélani a kvalifikaci s tim spojenou do sebe v podstatné
mive nevstvebal - slovy zdkona byla u dotycného ,podstatné narusena moznost ziskat standardni
znalosti a dovednosti absolventa daného studijnibo programu®. Zakonoddrce v daném pripadé
nastavil zcela srozumitelné hranici mezi situacemi, kdy md mit prednost ochrana jiz nabytych
prav (byt’ nabytych nikoli v dobré vive), a situacemi, kdy je nutno kvili ochrané vereiného
pordadku nebo vérobodnosti stitem regulované odborné kvalifikace prava nabytd ve zlé vire
zpétné anulovat. “ Soud konstatuje, ze v citovaném rozsudku Nejvyssi spravai soud sice fesil
skutkové odlisny pripad uclastnice, jiz byla vyslovena neplatnost vykonani statni zavéreéné
zkousky z davodu soustavného tmyslného jednani proti dobrym mravim, nebot vykonala
stani zavéreénou zkousku napovidanim pres telefon; nicméné obecné pravni zavéry a
vyklady skutkovych podstat § 47c odst. 2 pism. b) zakona o vysokych skolach Nejvyssim
spravnim soudem lze vztahnout i na nyni posuzovanou véc.

Soud se nejprve zaméril na vytku zalobkyné, ze jeji diplomovou praci nelze vibec hodnotit
jako plagiat. Zalobkyné na podporu uvedeného argumentovala tim, e ve véci nebylo
zalovanym zjisténo poruseni autorskych prav K. Z. zalobkyni, kdyz neni jisté, zda
diplomova prace K. Z. je autorskym dilem. Tuto namitku ma soud za ryze ucelovou, jelikoz
diplomova prace zajisté spada pod pravni pojem autorské dilo, nebot timto je kazdé dilo
literarni (védecke, umélecké), které je jedineCnym vysledkem tvirci ¢innosti autora a je
vyjadreno v jakékoli objektivné vnimatelné podobé (dle § 2 odst. 1 autorského zakona).
Zalovany se pritom na stranich 11 aZ 12 odvodnéni alobou napadeného rozhodnuti
zabyval vykladem pojmu plagidr ve svétle autorského zakona, kdy dospél k zavéru, ze
autorsky zakon tento pojem nedefinuje, a proto ve svétle dalsich pravnich predpist, zejména
z opatreni rektora ¢. 13/2020 pristoupil k jeho vykladu. Uzavrel pak, ze plagidtorstvim se
rozumi vydavani vystupt prace nékoho jiného za vlastni pocin (dle ¢l. 3 odst. 1 opatreni
rektora ¢. 12/2020), na coz se pri posouzeni diplomové prace zalobkyné spravné zameéril, tj.
zkoumal, zdali a do jaké miry je zde shoda v porovnavanych textech dotéenych diplomovych
praci, a to bez radné oznalenych citaci, bez oznaceni zdroje. Tedy zalobkyni namitana
otazka (miry) poruseni autorskych prav K. Z. nebyla pro pravni posouzeni dané véci
relevantni v tom smyslu, aby se Zalovany musel vyporadavat s povahou dila K. Z. ani
zjistovat existenci jejiho souhlasu se sdilenim obsahu jeji diplomové prace ve smyslu
autorského zakona. Taktéz pozadavek zalobkyné na vypracovani znaleckého posudku za
Géelem zjisténi (miry) zasazeni zalobkyné do autorského prava K. Z. se miji s predmétem
tohoto fizeni; tudiz odkaz zalobkyné na rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 30 Cdo
739/2007, kde byl dan podrobny vyklad pojmu autorské pravo a z néj plynoucich opravnéni
neni na danou véc priléhavy.

Soud tedy zdurazriuje, ze klilovym pro posouzeni dané véci bylo postavit najisto, zdali
diplomova prace zalobkyné byla plagiatem. Pridemz zalovany se pravé touto
problematikou, tj. jaké pasaze a v jakém rozsahu, byly zalobkyni do jeji diplomové prace

4 .. / * o M 4 Ve / . v 4 4 4
opsany z jinych zdroja bez jejich nalezite citace, podrobné v zalobou napadeném rozhodnuti
zabyval, a to zejména na stranach 7 az 11. Zde se zalovany zcela ztotoznil se zavéry
prezkumné komise v jejim stanovisku ze dne 1. 3. 2021. Shora citované ustanoveni zakona o
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vysokych skolach pfitom vyslovné pocita s tim, ze zalovany bude v fizeni o vysloveni
neplatnosti diplomové prace ze stanoviska prezkumné komise vychazet. Nicméné zakon
nestanovi povinnost zalovaného zavéry prijaté ve stanovisku zcela prevzit, tudiz zalovany se
muze od zavéru prezkumné komise odchylit, coz se ale nyni nestalo.

Soud v této souvislosti upozornuje, ze zalovany, resp. prezkumna komise, zjistil, ze
diplomova prace zalobkyné je z velmi vyznamneé Casti plagiatem, a to zejména s ohledem na
obsah diplomové prace K. Z. absolventky Pravnicke fakulty Univerzity Palackého v
Olomouci, ktera pritom nebyla uvedena v seznamu pouzitych zdroji, ani v textu ¢i
poznamce pod Carou posuzované diplomové prace. Navic ale bylo zjisténo, ze zalobkyné v
diplomové praci doslovné prevzala ¢i pouze formalné reformulovala pasaze z dalSich zdroja
napf. clanek Kosar David a Tereza Papskova s nazvem ,Pfinesla ,Pospisilova® reforma
karného Hzeni skute¢né zp¥snéni kirného postihu Ceskych soudct?”. Casopis pro pravni
védu a praxi [Online]. 2017, ¢.2, 5.219-241. Dostupné z:
https://journals.muni.cz/cpvp/article/view/6762 , aniz by byl zdroj citovan. A dale ¢lanek
Srimek Dusan, ,Karnych FHzeni se soudci by mohlo byt vic, predpoklad to vétsi aktivitu
zalobcu“. Dostupny z: https://www.ceska-justice.cz/2015/06karnych-rizeni-se-soudci-by-
mohlo-byt-vic/, kdy tento text sice nebyl zalobkyni prevzat doslova, nékteré véty jsou
vynechany, jiné reformulovany, ale je zrejmé, ze clanek byl zfejmou inspiraci pro jejt
diplomovou praci. Nejednalo se tudiz o jediny nezakonné plagiovany zdroj v diplomové
praci zalobkyné, nybrz tato byla de facto kompilatem raznych dél, aniz v$ak na né v textu
prace zalobkyné radné odkazala.

Zalobkyné v 7alobé sice namitala, Ze jeji diplomova price obsahovala mnoZstvi jejich
vlastnich myslenek, tato namitka vsak zustala v ryze obecné roviné, zalobkyné neuvedla,
jaké své konkrétni myslenky vtélila do své diplomoveé prace, priemz veskeré podklady ve
spravnim spise (zejména stanovisko prezkumné komise) prokazuji opak tvrzeni zalobkyné,
a to ze velké mnozstvi textu diplomové prace zalobkyné je plagiatem.

Zalobkyné svou obranu vystavéla na tvrzeni, ze se z jeji strany nejednalo o opisovani ¢i o
pouhé preformulovani cizich originalnich textu, poukazovala na to, ze urcita vyjadfovact
podobnost je zejména v pravni praxi béznym jevem (ustalené fraze (i latinské pojmy). Soud
vsak s touto zjednodusujici argumentaci nesouhlasi a naopak odkazuje na stranach 7 az 11
odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti podrobny rozbor jak formalni struktury
iplomové prace zalobkyné, tak na jeji obsahové nalezitosti, omisi zjitén
dipl p lobkyné, tak na jeji obsah lezitosti, kdy byly k jistény
skutedné zasadni a zcela konkrétni okolnosti svédéici pro zavér, ze se zalobkyné v diplomové
praci dopustila ve vysokém méftitku plagiatorstvi. O tomto vypovidaji ¢etné doslovné
v 4 a4 . 4 ’ v/ /v eV \4 v . M 4 v
prevzaté pasaze z diplomoveé prace K. Z., dalsi pasaze jiz zalobkyné sice jen formalné
upravila, reformulovala atp., nicméné jedna se o obsahové totoznou praci s porovnavanou
praci. Povazlivé bylo jiz samo zjisténi, ze obé diplomové prace maji prakticky stejnou
(formalni) strukturu, z vyznamné Casti stejny (materialné) Gvod a zcela obsahové totozny
zavér, taktéz si zalobkyné vybrala pro svou praci stejné pravni kausy (judikaty) jako K. Z.
Alarmujicim je dle soudu skute¢nost, ze zalobkyné bez dal$iho prevzala i konkrétni a tim
’ .o . . v 7 v ’ . , , . v
padem 1 jedinecné myslenkové pochody z diplomové prace K. Z., jimiz tato analyzovala
jednotlivé zjisténé Gdaje, coz se zejména odrazilo v zavéreCném shrnuti diplomové prace.
Nad to soud pfipomina, ze diplomova prace K. Z. nebyla jedinym plagiovanym zdrojem
pouzitym zalobkyni v jeji diplomové praci.
Soud s ohledem na shora uvedené sdili nazor zalovaného, ze zalobkyné se plagiatorstvi v
diplomové praci dopustila tmyslné, jelikoz zjistény znacny rozsah shodného a pro téma
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prace podstatného plagiovaného textu (na néz nebyl uéinén zadny zdrojovy odkaz),
rozhodné nelze posoudit jako nahodilou udalost. O tom, ze se nejednalo o ojedinélé a
v / M 4 4 v v/ M v v v / v / a4 \4 v
nevédomé jednani svéd¢i nejen skutecnost, ze nékteré prebrané pasaze zalobkyné
>V Vv ’ v « / « v v /&«

reformulovala at jiz prehozenim slovosledu, zménou slova ,smysl® za ,cilem®, ,pfedmétné
za vytykané®“ za soucasného zachovani podstatného smyslu opisovaného textu, nybrz i to,
ze zalobkyné ve své praci vykazovala i totozné chybové Udaje, kdyz napt. netplné (shodné
s K. Z.) ocitovala spisovou znacku rozhodnuti karného senatu NSS ze dne 11. éervna 2015,
sp. zn. KSS 7/2014, spravna spisova znacka znéla sp. zn. 16 Kss 7/2014). Zalovany v této
M M 4 v 4 4 /7 Vv 4 /v /v v / M /
souvislosti spravné poukazal na pisemné Cestné prohlaseni zalobkyné v Gtvodu diplomové
prace, kde svym podpisem stvrdila samostatné vypracovani diplomové prace s nalezité
ocitovanymi zdroji, tudiz zalobkyné si musela byt dobre védoma toho, ze pokud

diplomovou praci timto zptisobem nezpracuje, dopousti se vazného pochybeni.

K namitkam zalobkyné, ze zalovany v zalobou napadeném rozhodnuti neuvedl, zdali
zalobkyné splnila predpoklady pro konani statni zavéreéné zkousky, soud konstatuje, ze se
opét jedna o skutecCnosti, které s predmétem fizeni nesouvisi, tudiz zalovany nebyl povinen
se s nimi v zalobou napadeném rozhodnuti vyporadavat. Kdyby zalobkyné nesplnila
podminky ¢i predpoklady pro konani statni zkousky, zajisté by k ni ani nebyla pripusténa.
V dané véci nebylo sporu o tom, ze zalobkyné diplomovou praci vyhotovila v souladu
s formalnimi pravidly zalovaného, tj. ve stanoveném rozsahu a v zadaném terminu ji
odevzdala.

Rovnéz tak soud nevesel na vytky zalobkyné, ze zalovany nespravné neposuzoval, zdali se
v pripadé zalobkyné jednalo o soustavné ¢i opakované jednani proti dobrym mravim.
Zalovany totiZ alobkyni kladl za vinu nikoli soustavné nebo opakované jednani proti
dobrym mravim, nybrz to, ze jejim plagiatorstvim doslo k podstatnému naruseni moznosti
ziskat standardni znalosti a dovednosti absolventa daného studijniho programu z jeji strany.
Zalobkyné Zalovanému vytykala, Ze neptihlédl k jejimu Gspé$nému pétiletému studiu na
skole s vybornym prospéchem a obhajobé diplomové prace. Soud s namitkou zalobkyné
nesouhlasi, jelikoz zalovany vzal v potaz i studijni vysledky zalobkyné v prabéhu doby
jejiho studia, které vsak na rozdil od Zalobkyné hodnotil jako podprumérne, kdyz jeji
celkovy studijni pramér cinil 2,7; zalovany nesporoval, ze zalobkyné diplomovou praci
obhajila, avsak zdtraznil, Ze s ohledem na rozsah nepriznané prevzaté latky a zpusob jakym
jej zalobkyné vydavala za vlastni, vyhodnotil za natolik zavazny ukazatel neschopnosti
zalobkyné samostatné pisemnou formou vypracovat diplomovou praci, prinést vlastni
mySlenky a vytvotit si vlastni zavéry, jenz pak vtomto ptipadé svédéi o neziskani
standardnich znalosti a dovednosti absolventa magisterského studijniho programu ze strany
7alobkyné (viz strany 16 - 18 Zalobou napadeného rozhodnuti). Zalovany tak ¥adné a
logicky odtvodnil sviij nazor, ze zalobkyné vytykanym jednanim porusila pravni predpisy
upravujici  ochranu duSevniho vlastnictvi plagidtorstvim diplomové prace nikoli
pramérnym, nybrsz pravé velmi zivaznym zplsobem. Zalovany dle nizoru soudu
postupoval v souladu s rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 3. 2019, ¢&.j. 2 As
123/2019-37, publikovaném pod 3954/2020 NSS, kde v bodé [14] definoval: ,, Skutkové
podstaty, kterych se lze podle § 47¢ odst. 2 pism. b) zikona o vysokych skolach dopustit, jsou t7i.
Vsem je jako vstupni nezbytnd podminka spolecné, Ze musi jit o ,imysiné jednani proti dobrym
mravim*; jednim z prikladi takového jednant, zakonoddarcem vyslovné zminénym zvejmé proto,
Ze se v praxi miiZe objevovat vcelku Casto, je ,uimysiné neopravnéné uziti dila jiné osoby hrubé
porusujici pravni predpisy upravujici ochranu dusevnibo vlastnictvi®. Z prikladu vyslovné
zminéného zikonoddrcem lze usuzovat, jakd md byt typovd zivaznost simysiného jedndni proti
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dobrym mraviim 1 v jinych pripadech, jez nejsou jako priklady vyslovné zminény. Musi jit o
umysiné neopravnéné uZiti dila jiné osoby porusujici pravni predpisy upravujici ochranu
dusevniho vlastnictvi ,hrubé®, tedy velmi zavazné, nikoli jen bézné & priimérné. Typové se musi
jednat o takové uziti dila jiné osoby, které je neopravnéné vyuziva ve vyznamném rozsahu a ze
zavrZenihodnych diivodii (typicky kvili ziskani neopravnéné vybody v podobé splnéni studijni
povinnosti bez patricnébo vynaloZeni vlastnibo sili a prokdzdni dostatku vlastnich znalosti,
schopnosti ¢i dovednosti). Tento 1cel je vyjadren — obecné, nejen ve vztahu k vyuZiti cizibo dila -
dals{ podminkou definujici zikonem stanoveny nutny ndsledek, a sice Ze osoba, jez se uvedeného
jednani dopustila, ,nesplnila nebo spinila jen zdinlivé podminky nebo predpoklady [...] pro
kondni a tispésné vykondni statni zkousky nebo jeji soucdsti nebo obbajoby disertacni prace.“ Soud
M v v / v / v/ v v i / v 4 4 4
opakuje, ze zalovany mél dany ptipad zalobkyné za natolik hrubé poruseni pravnich
v * o /. / 4 v / Ve / M / 4 M M \4 / / 4
predpist imyslnym neopravnénym uzitim diplomové prace K. Z., jelikoz vysledny podil
\4 v i 4 (S M i 4 4 v/ \4 4 4 v 4 / v
zalobkyné na diplomové praci byl minimalni, ¢imz ziskala neopravnéné vyhody v podobé
splnéni studijnich povinnosti bez patfi¢ného vynalozeni vlastniho sili a prokazani dostatku
vlastnich znalosti, dovednosti a schopnosti. Na tomto misté soud povazuje za potrebné
odkazat i na stanovisko prezkumné komise, ktera v Casti treti diplomové prace zalobkyné
odhalila, ze zkratku ,NS“ z diplomove prace K. Z. zalobkyné nespravné rozepsala na
»Nejvyssi spravni soud®, ackoliv se jedna o Nejvyssi soud, coz pak nasledné v textu
vy P J vy P
diplomové prace zalobkyné prestava davat smysl (viz strana 5 - 6 stanoviska prezkumné
komise). Soud neopomnél, ze zalobkyné diplomovou praci konzultovala svedouct
diplomové prace, posudek oponenta byl kladny a ze diplomovou praci obhajila, nicméné ve
v / / 4 4 M / 4 M / 4
svétle shora uvedeného drobné zasahy vedouci diplomové prace do diplomové prace
\4 v / oV *Vv v M 4 v v M 4
zalobkyné, kladny posudek od oponenta nemize ni¢eho zmeénit na zavéru, ze diplomova
4 v v o / 4 A A2 v 4 i
prace zalobkyné je ve vyznamném rozsahu plagiatem; kdyz jak prezkumna komise, tak
zalovany pripustili, Ze ne zcela vSechny pasaze diplomoveé prace byly zalobkyni opsany a 1
v / IV, Ve 7 . 7« 7 v
v téch opsanych pasazich byly provedeny urcité ,kosmetické“ upravy - zména slovosledu,
nahrazeni uréitych slov synonymy atp. Co se tyce samotné Ustni Casti - obhajoby diplomové
prace, tato je bezesporu jakousi nadstavbou, ke které lze pfistoupit az poté, co je schvaleno
v \4 4 4 4 . 4 4 v 4 .. 4 4 v
predlozeni pisemné diplomové prace zkusebni komisi statnich zkousek. Podstatou
diplomové prace je, aby v ni student prokazal schopnost samostatné shromazdit podklady
k zadanému tématu, tyto nasledné pisemnou formou zpracovat a nakonec je nalezite,
kreativné, odborné a logicky analyzovat, coz pravé zalobkyné v dané véci neudinila. Tyto
zavéry rovnéz odpovidaji i rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 2 As 123/2019,
ktery uvedl, Ze tam posuzované jednani (ve kterém nebyl po zasahu spravnich soudd
zneplatnén udéleny titul) se ,/is? napiiklad od situace, kdy by (isté cizi myslenky (napriklad
prdavnicky text sepsamy jinou osobou) vyddvala za své, aniz by k tomu piistoupila ji samou
Spridand hodnota® intelektudlnibo wvykonu, byt z pobledu splnéni podminek zkousky
nedostacujiciho.

Zalobkyné sodkazem na shora zmifiovany rozsudek Nejvy$stho spravniho soudu
akcentovala, Ze ji vytykané jednani spolivajici v pouhém opomenuti citaci zdroji
v diplomové praci nelze vylozit jako poruseni dle § 47c odst. 2 pism. b) zakona o vysokych
skolach, kdyz ani napovidani béhem statnich zkousek Nejvyssi spravni soud v tomto
rozsudku nevyhodnotil za poruseni daného zikonného ustanoveni. Predné zalobkyné
v namitce zcela bagatelizuje zavaznost plagiatorstvi, jehoz se dopustila jako pouhé
opomenuti citaci. Soud zdlraznuje, ze podminkou pro aplikaci § 47¢ odst. 2 pism. b) zikona
o vysokych skolach je, ze byla podstatné narusena moznost ziskat standardni znalosti a
dovednosti absolventa daného studijniho programu. Soud souhlasi s zalovanym, ze mezi
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dovednosti absolventa se radi i schopnost samostatné vypracovat diplomovou praci, v této
Ve /4 4 v Ve 4 4 v U i . 4 /7 v v
prinést vlastni myslenky a vytvotit vlastni zavéry. Spocivalo-li by jednani zalobkyné pouze
v opomenuti uvedeni citaci, nejednalo by se dle soudu o tak zavaznou vadu diplomové prace,
ktera by zpochybnila soudem zdraznénou dovednost vyhotovit vlastni odborny text. Jak
jiz bylo uvedeno vyse, mira, ve které zalobkyné ,opsala“ diplomovou praci K. Z., byla
takového rozsahu, Ze neni mozné dospét k zavéru, ze zalobkyné néjaké vlastni myslenky a
zavéry do své diplomové prace vlozila. Soud opakuje, ze Nejvyssi spravni soud ve
*V 4 VvV Ve v v / v/ / Vv M A%

zminovaném rozsudku fesil skutkové odlisny pripad Glastnice, jiz byla vyslovena neplatnost
vykonani statni zavéreéné zkousky zduvodu naplnéni jiné skutkové podstaty, a to
soustavného umyslného jednani proti dobrym mravim a nikoli tak jako v nyni posuzované
véci v dusledku imyslného jednani zalobkyné proti dobrym mravim, jimz byla podstatné
narusena moznost ziskat standardni znalosti a dovednosti absolventa danébo studijniho
programu ze strany zalobkyné. Vytka zalobkyné je tedy neduvodna.

Soud neposoudil divodnou ani v obecné roviné uplatnénou namitku zalobkyné tykajici se
Ve VvV i o v i 4 \4 4 4 v - /
nepfimérenosti a neodtivodnénosti zasahu zalobou napadeného rozhodnuti do verejnych
subjektivnich prav zalobkyné, nebot zalobou napadené rozhodnuti pro zalobkyni znamena
likvidacni zasah. Soud konstatuje, ze zalovany v dané véci postupoval v souladu s § 2 odst. 3

4 4 A4 b M \4 v / v Ve Ve /4 v /
spravniho fadu, kdy soud nezjistil, ze by zalovany nesettil ¢i nezakonné zasahoval do prav
nabytych zalobkyni v dobré vire. Zalovany v prezkoumavaném fizeni obdrzel podnét od
treti osoby s oznamenim o plagiatorstvi zalobkyné v diplomové praci, tento podnét byl
zalovany povinen nalezité prosetfit, na coz vyuzil specializovany odborny organ -
prezkumnou komisi, pti rozhodnuti ve véci pak vychazel ze zavért stanoviska prezkumné
komise. Uvedeny postup zcela odpovida § 46¢ a nasl. zakona o vysokych skolach. Soud
rozumi tomu, ze zalobou napadené rozhodnuti je pro zalobkyni velmi tizivé a negativné

4 ./ 4 Ve M /4 v 4 v 4 / v /
zasahne do jejtho pracovniho zivota, jedna se vsak o zakonem predvidany (vyzadovany)
nasledek predchoziho protipravniho jednani zalobkyné, v cemz soud nespatruje zadné
poruseni zakladnich zasad spravniho natoz trestniho fizeni. Soud se nebude zabyvat toliko
strohym uvedenim spisové znacky rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu 4 As 71/2006,
aniz by zalobkyné tento odkaz jakkoliv blize specifikovala; soud totiz neni opravnén si za
zalobkyni domyslet, co méla v imyslu odkazem na soudni rozhodnuti soudu sdélit, kdyz se

v . Vv/ 4 4 4 / Vv i v/ M v 4
v ném Nejvyssi spravni soud navic zabyval zcela odlisnou problematikou zadosti o udéleni
statnitho oblanstvi. Co se tyce poukazu zalobkyné na doruceni zalobou napadeného
rozhodnuti téméf tfi roky po spé$né obhajobé diplomové prace, soud jednak odkazuje na

4 / /. ’ 4 4 v/ 4 o_V /4 4 /.
zakonné zahajeni spravniho fizeni ve lhuté stanoveneé dle § 47c odst. 4 zakona o vysokych
skolach; a navic soud konstatuje, Ze v dané véci bylo i zalobou napadené rozhodnuti vydano
do tf1 let od obhajoby diplomové prace zalobkyné. Umozriuje-li zdkon zahajit fizeni do tit
let od zdanlivého vykonani obhajoby diplomové prace, nemuze pak byt prima facie

4 4 A2 . . /4 o_V 4 4
nezakonné, kdyz je i ve stejné lhuté vydano rozhodnuti.

Zavérem soud konstatuje, ze nema za divodné namitky zalobkyné uplatnéné toliko
v obecné roviné a tykajici se neprezkoumatelnosti zalobou napadeného rozhodnuti. Soud
zddraznuje, ze zalobkyné konkrétné netvrdila, jakého pochybeni ¢i procesnich vad se mél
zalovany dle § 76 odst. 1 pism. a) s. t. s., dle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod a
dle ustalené praxe soudt dopustit. Proto soud rovnéz toliko v obecné roviné konstatuje, ze
ma zalobou napadené rozhodnuti za fadné odivodnéné, odivodnéni odpovida vyroku
rozhodnuti, je z néj zfejmé, na zakladé jakych skutecnosti spravni organ rozhodoval a
jakymi Gvahami se ptitom ridil, a neni ani vnitfné rozporné, zalovany se v ném vyporadaval
s vytkami zalobkyné uplatnénymi v prabéhu spravniho tizeni (dle § 68 odst. 3 spravniho
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radu). Dale soud ani ve spravnim spise nezjistil niceho, z éeho by bylo 1ze usuzovat na to, ze

zalovany nepostupoval v souladu s pravnimi predpisy i se zakladnimi zasadami spravniho,

natoz trestniho fizeni. Zalobkyné poukazala na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu sp.

zn. 8 As 93/2011, soud vsak nenalezl v tomto poukazu analogii mezi nyni posuzovanou véci
v /7 4 M M 4 VeV v v v v *V *VvVvVv/

a véci posuzovanou v odkazovaném judikatu, pfi¢emz zalobkyné opét niceho blizsiho

k tomuto rozhodnuti netvrdila.

VII.
Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Lze tak uzavrit, ze zalobou napadené rozhodnuti neni nepfezkoumatelné, bylo vydano v
souladu se zakonem a judikaturou soudd, soud ve spravnim fizeni neshledal ani procesni
pochybeni, ktera by méla za nasledek nezakonnost zalobou napadeného rozhodnuti, proto
soud nedtivodnou zalobu podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni pod bodem II. rozhodnuti je odGvodnén § 60 odst. 1 s. f. s., nebot
v VO s vV / /. vV 4 \4 4 v 4 4
zalobce nebyl ve véci samé Uspésny a uspésnému zalovanému vsak prokazatelné naklady
v/ 4 4 vV Vv / Ve 4 4 4 / vV i v . v / /. v
fizeni nad ramec béznych cinnosti spravaiho Gfadu nevznikly. Ve véci mél plny tspéch
\4 / v v / v/ /7 N/ / 4 4 M4 vV / Ve 4
zalovany, avSak zalovanému v fizeni zadné naklady nad ramec jejich béznych dinnosti
nevznikly, proto mu soud nahradu nakladi rizeni dle § 60 odst. 7 s. . s. nepriznal. A zalobce,
M v / vV / IV 4 v/ 4 4 4 4 o V/ 4 4

jakozto netspésny Ucastnik fizeni pravo na nahradu nakladt fizeni nema.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasa¢ni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v \4 VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruleno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 31.05.2023
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