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oznameni o vzdani se funkce vedouciho statniho zastupce ' IR
VaZeny pane ministfe,

dne 14. 7. 2022 jste mé& jmenoval do funkce vrchniho statniho zastupce v Olomouci.
Ackoliv tuto funkei nevykonavam pfilis dlouho, dospé&l jsem po peélivéem zvaZeni
k zavé&ru, Ze ji nedokaZu zastavat tak, aby mohl nést takovou odpov&dnost, ktera je
s touto funkci spojena a ktera se od této funkce otekava', a proto Vam dle § 11 odst. 1
zakona &. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi, ve znénl pozdé&j$ich pfedpist (dale
jen ,ZSZ"), timto oznamuji, Ze se této funkce vzdavam.

Soudasn& Vam avizuji, 2e budu neprodleng& prostfednictvim nejvy$siho statniho
zastupce dle § 19 odst. 2 ZSZ Zadat, abych byl po zaniku funkce vrchniho statniho
zastupce pfeloZzen k Okresnimu statnimu zastupitelstvi v KroméfiZi, kde jsem plsobil
pied svym jmenovanim do funkce vrchniho statniho zastupce v Olomouci.

Byt to neni nezbytnou podminkou vzdani se funkce vedouciho statntho zastupce,
povaiuji za duleZité, abych Vam dulvody, jeZ mé& k tomuto kroku vedly, blize osvétlil.
Téchto diived je hned nékolik. Jednim z nich, ktery bych chtél v této souvislosti zminit,
nebot bude odlvodiiovat i mou naslednou Zadost o pfeloZeni.k niz§imu statnimu
zastupitelstvi, patfi zejména &asova narognost spojena jak se samotnym vykonem
vedouci funkce, tak s dojizdénim z mého bydlidt& do Olomouce a zpé&t, ktera mé
pfipravila o &as, ktery bych jinak travil s rodinou a zejména ze svymi tfemi malymi
détmi. Za situace, kdy jsem nejstar$iho syna z prvniho manZelstvi déle nez 3 roky
viibec nevidé&l, je pro. m& &as, ktery mohu travit s mymi ostatnimi dé&tmi, navysost
duleZity, a v soutasné dobé& se mi ho nedostava tolik, kolik by si ma rodina zaslouzZila.

Hlavni dlivod, ktery mé& k rezignaci vede v8ak souvisi s tim, Ze jsem za dobu svého
pusobeni u VSZ v Olomouci nedokézal nastavit takové mechanismy a postupy fizenf
ve vztahu k pobodkdm VSZ v Olomouci, jimiZ bych docilil pruzné a efektivni {(nikoli
zbyrokratizované) vzajemné komunikace, na kterou jsem byl v hierarchickych vztazich
statnitho zastupitelstvi po celou svou vice nez 20-ti letou kariéru navykly, at jiz jako
fadovy statni zastupce, &i pfi plsobeni ve vedouci funkci. Existenci pobocek VSZ
v Olomouci jsem za&al postupné& vnimat jako kriticky bod chodu afadu, a to pfesto, Ze
do funkce vrchniho statniho zastupce jsem nastupovat s nejhlubsim pfesvéd&enim, Ze
pobotky v Bmé& a v Ostravé maji ve strukiufe ufadu své nezastupitelné misto. Pfi
nastupu do funkce jsem ani hypoteticky nezvazoval, 2e bych se pfi zvaZzovanych
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organizanich zmé&nach jakkoliv dotkl samotné existence pobo&ek. Ostatné
odlvodiiovani existence pobotek jsem vé&noval znaéné usili i v souvislosti s kontrolou,
ktera byla v lofiském roce u VSZ v Olomouci ministerstvem provedena. Toto mé
pfesv&ddenl o nezastupitelné roli poboek pramenilo jednak ztoho, jak jsem
v minulosti (zejména pfi svém pusobeni u VSZ v Praze) vnimal tehdej8i vysokou
efektivitu a (sp&Snost poboéek VSZ v Olomoucl v trestnim Fizenl, a také z toho, Ze si
kolegli na pobotkach osobné velice va2im a velmi obdivuji, co dokazali ob&tovat pro
vykon pusobnosti statniho zastupitelstvi v téch nejsloZit&jSich kauzach, které se na
Moravé projedndvaly a projednavaji. Zménit své piresvédéeni o nezbytnosti pobotek
proto nebylo vibec shadné, aviak kazdodennl situace pfi fizeni Gfadu mé pfinutily
tento nazor postupné opustit.

Chci pfipomenout, Z2e na pobotkach VSZ v Olomouci plsobi vyluéné statni zastupci
zafazenl u odboru zavaZné hospodafské a finan&ni kriminality (dale jen ,OZHFK®).
Tento odbor fe$i ty nejzavazné&j§i pfipady zejména hospodalské (ale i jiné) trestné
ginnosti, které se zadasto t&$1 velkému zajmu vefejnosti. Vykon dozoru v t&chto vécech
vyZzaduje nejen vysoké odbormné znalosti, zkuSenosti a osobnostni odolnost
jednotlivych dozorujicich statnich zastupcl, ale také Easto tymovou spolupraci jak
horizontélné mezi statnimi zastupci vzajemné, tak vertikalngé mezi fadovym statnim
zastupcem a jeho nadfizenymi (feditelem odboru, naméstkem a vrchnim statnim
zastupcem). V souvisiost s mou rezignaci musim zminit, Ze z hlediska vykonu funkce
vedouciho statniho zastupce nesu odpové&dnost za chod celého Gfadu, tedy i za to,
aby pfipady byly fadné dozorovany, aby byli statni zastupci rovnomémé a spravedlive
zatiZeni, aby méli vhodné podminky pro svou préci, aby byla vefejnost o chodu Gfadu
dostateéné a zakonné& informovana apod. V koneéném diisledku mam za to, Zze se ma
odpovédnost vztahuje i k tomu, aby trestnl fizeni dozorovana u VSZ v Olomouci
netrpéla vadami a aby nedochézelo k nedGivodnym &i dokonce nezdkonnym zasahiim
do prav osob, jichz se tato Hzeni tykaji (viz rozsudek NSS ze dne 12. 8. 2012, §.j. 1 As
51/2012-242, ve vé&ci odvolani JUDr. Viastimila Rampuly).

Vykon préce vedouciho statniho zastupce, tak jak si jej pfedstavuji, tak jak jej mam za
celou svou mnohaletou kariéru osvédéen, a tak jak jej v nastinil i NSS v posledné
zminéném rozsudku (viz zejména odst. 162. a 163. odlvodnéni), spodiva
v kazdodennim, bezprostfednim a v podstat®é neformainim kontaktu se statnimi
zastupci. Vykon fidicich opravnéni je pro mé jen st&2i myslitelny bez moZnosti
okamzitého a Gplného pfistupu k dozorovym a trestnim spisiim. Bez t&chto atributl
nejsem schopen svou funkci vedouciho vykonavat tak, abych mohl vést skuteénou
odpovédnost za chod a vysledky Ufadu. S ohledem na zévaZnost kauz fe$enych na
OZHFK, a tedy i na pobo&kach, si nedokazu pfedstavit, Ze bych vykon svych fidicich
pravomoci delegoval na kohokoliv ze svych podfizenych, a jsem pfesvédéen, Ze by
takova delegace pravomoci byla navenek zcela neodlivodnitelna a neakceptovatelna.
Koneckoncil jednim z kvalifika&nich diivodul, ktery mi byl nejvy38im statnim zastupcem
sdélen v souvislosti s podanim navrhu na mé jmenovani, a ktery dle mého nézoru ved|
k tomu, Ze jsem byl do funkce vrchniho statniho zastupce jmenovan, spodival v tom,
Ze jsem mél, jako byvaly feditel OZHFK VSZ v Praze, dbat na to, aby pUsobnost VSZ
v Olomouci pfi dozoru nad zachovanim zakonnosti v pfipravném fizeni byla



-3-

vykonavana pokud mozno co nejlépe. Veskeré vyse zminéné atributy pro vykon
vedoucl funkce bohuzel nemohu uplatnit ve v&cech, které jsou zpracovavany na
pobotkach, pfitemZ jsem do dnesnihe dne neobjevil zplisob, jak bych je mohl v piném
rozsahu nahradit jinymi prostfedky. Se statnimi zastupci na poboékach mohu
komunikovat v zasadé telefonicky &i e-mailem. Tyto formy pochopitelné aplikuiji, av8ak
odpovédné prohlasuji, Ze zadna ztéchto forem komunikace nenahrazuje osobni
kontakt ani dé&lnou a kreativni atmosféru, jak ji zndm ze spoleénych osobnich
pracovnich porad a konzultaci. Osobni kontakt a diskuse nad jednotlivymi pfipady &i
nad zjisténymi problémy nelze pinohodnotné nahradit ani prostfednictvim
videokonferencl, ato i z divodu, Ze néktefi statnl zastupci jsou vi&i t&émto technologiim
neduvéfivi (napf. z hlediska ochrany projednavanych informaci, které éasto spadajl do
reZzimu utajovanych informacl). E-mailova komunikace je t&Zkopadnd, nékdy zbyteéné
formalizovana a zejména je dosti rizikovd z hlediska kybernetické bezpeénosti.
Pfedstava, e bychom kaZdou konzultaci feSili osobnim setkdnim, je naprosto
nemyslitelna jak z hlediska naklad( na cestovani mezi Olomouci a Brnem &i Ostravou,
tak z hlediska &asového, nebot cesta na pobogku a zpét by &asto trvala déle, nez
samotna konzultace &i jednani.

Rovnéz mj pfistup k jednotlivym spisim vedenym na pobo&kéach neni takovy, jak u
spisti vedenych pfimo v sidle Gfadu v Olomouci. PfestoZe jiZ elektronizace oproti
minulosti dosti postoupila, tak stale nenahrazuje klasické dozorové a trestni spisy, a to
jak z hlediska legislativniho (zékonna i podzdkonna Uprava povaZuje elektronické
evidence za pomulcky), tak =z hlediska funkénosti a uZivatelského prostiedi
pouzivanych systémi (ISYZ a ETR). Aprobace drtivé v&tiny pisemnosti z pobotek je
tak provadé&na bez kompletniho spisu a bez moZnosti bezprostfedniho osobniho
projednani s dozorujicim statnim zastupcem, tedy bez redlné moZnosti detekovat
pfipadné rozpory mezi aprobovanou pisemnosti a souvisejicim spisem.

Dokazal bych jesté uvést daldi dlvody, proé nedokdZu vést (fad, ktery ma dvé
pobotky, av8ak pro Ugely odlvodnéni své rezignace na funkci vedouciho statniho
zastupce povaZuji vy$e uvedené za dostate&né. Za podstatné povaZuji dodat, Ze jsem
svUj kriticky postoj k existenci poboé&ek, k némuz jsem dospél pe velmi dlouhé a velmi
nelehké petlivé Gvaze, projednal s nejvy88im statnim zastupcem. Jeho jednoznaéné
stanovisko, Ze jakykoliv zasah do existence pobo&ek nemiiZze podpofit, mé jen utvrdilo
v tom, Ze jedinym odpovédnym krokem k fe$eni mnou vnimané nemozZnosti naleZitého
vedeni a fizeni VSZ v Olomouci je ma rezignace na funkci vedouciho statniho
zastupce.

Véfim, Zze divody mého vzdani se funkce vedouciho statniho zastupce, které jsem
Vam vy8e shrul, a které jsem pfipraven i osobné vysvétlit, lidsky i odborné pochoplte.

S lctou

Radim Darihel
vrchni statni zastupce v Olomouci






