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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senitu sloZeném z predsedkyné Mgr. Evy Sonkové a
soudkytt JUDr. Milu$e Doskové a Mgr. Sylvy Siskeové v pravni véci Zalobce: M. S.,
zastoupeny JUDr. Lucii Madlenakovou, Ph.D., advokatkou se sidlem Nadrazni 381/9,
Mobhelnice, proti Zalované: Vézetiski sluzba Ceské republiky - Véznice Mirov, se sidlem
Mirov 27, na ochranu pred nezakonnymi zasahy zalovaneé, o kasaéni stiznosti zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Ostravé - pobocky v Olomouci ze dne 14. 12. 2021, ¢. j. 60 A
53/2021-71,

takto:

L Kasa¢ni stiznost se zamita.

II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladt fizeni o kasalni stiznosti.
IOI. Zalované se nahrada nakladt fizeni o kasalni stiznosti nepfiznava.

IV. Ustanovené zastupkyni zalobce JUDr. Lucii Madlenakove, PhD., advokatce,
se priznava odména za zastupovani a nihrada hotovych vydaji v fizeni o
kasacni stiznosti ve vys$i 4 114 K¢, ktera ji bude vyplacena z 4c¢tu Nejvyssiho spravaiho
soudu do 30 dnti od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Odavodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Zalobce se Zalobou podanou u Krajského soudu v Ostravé - pobotky v Olomouci
(dale jen ,krajsky soud®) domahal urleni, ze se zalovana dopustila nezakonnych zasahd tim,
ze mu jako odsouzenému vykonavajicimu trest odnéti svobody podala ve dnech 23. 3. 2021,
25.3.2021 a 1. 4. 2021 balenou $unkovou pénu bez vyznaceni data vyroby a data spotteby,
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slozeni a nutri¢nich hodnot, a dale mu dne 6. 4. 2021 podala baleny neoznacdeny tvaroh bez
vyznacleni data vyroby, data spotteby, slozeni a nutri¢nich hodnot, ¢imz porusila jeho prava
na informace a ochranu zdravi.

[2]  Krajsky soud zalobu zamitl. Podle krajského soudu neslo o nezakonné zasahy, nebot
neuvedeni Udaju o slozeni a datu pouzitelnosti na obalech potravin predanych zalobci bylo
vsouladu spravnimi predpisy, protoze tyto udaje musely byt uvedeny pouze na
hromadnych balenich, v nich? byly potraviny dodany véznici. Zalobce mél moznost se
s kyzenymi informacemi o potravinach seznamit, avsak odmitl ji vyuzit.

II. Obsah kasalni stiZznosti a vyjadfeni Zalovaného

[3]  Proti rozsudku krajského soudu podal zalobce (dile jen ,napadeny rozsudek®
a ,stézovatel“) kasa¢ni stiznost z dvoda podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni fad spravni (dale ,s. f. s.%).

[4]  Stézovatel namita, ze se krajsky soud nevyporadal s namitkou, ze jemu podavané
potraviny chemicky zapachaly. Jejich podavanim zalovana porusila § 3 odst. 1 pism. q) bod
5 zakona ¢. 110/1997 Sb., o potravinach a tabakovych vyrobcich a 0 zméné a doplnéni
nékterych souvisejicich zakont (dale ,,zakon o potravinach®), a dopustila se tak nezakonného
zasahu.

[5] Podle stézovatele krajsky soud nespravné odmitl vyslechnout navrhované svédky,
nebot zapach z potravin nebylo mozno prokazovat jinak nez svédeckymi vypovédmi.

[6] Nezakonnost zasaht spociva podle stézovatele i v poruseni ¢l. 2 odst. 2 pism. e), ¢l. 8
odst. 7 pism. b) a ¢l. 12 odst. 2 Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1169/2011
ze dne 25. fijna 2011 o poskytovani informaci o potravinach spotrebitelim, o zméné nafizeni
Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1924/2006 a (ES) ¢. 1925/2006 a o zruseni smérnice
Komise 87/250/EHS, smérnice Rady 90/496/EHS, smérnice Komise 1999/10/ES, smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2000/13/ES, smérnic Komise 2002/67/ES a 2008/5/ES a
narizeni Komise (ES) ¢. 608/2004 (dale jen ,Natizeni®). Jelikoz se za balenou potravinu
povazuje potravina, u niz bez otevieni nebo vymény obalu nelze zménit jeji obsah, ma
stézovatel za to, ze Sunkovou pénu ve strivku je nutno povazovat za balenou potravinu,
nebot bez otevteni stfivka nelze zménit obsah ¢i mnozstvi potraviny. Proto na jeji etiketé
musi byt uvedeny vSechny pozadované informace.

[71  Stézovatel rovnéz namita, ze krajsky soud se sice ohledné otazky, zda jemu podavané
potraviny mély mit na svém obalu povinneé informace, ztotoznil s pravnim nazorem reditele
v 4 v 4 / / 4 4 /4 i 4 / 4
zalované, avsak sam ivahu o rozhodné pravni otazce neprovedl a ani neodkazal na konkrétni
ustanoveni, ze kterych by tento zavér mél vychazet.

[8]  Zalovani ve vyjadfeni ke kasatni sti¥nosti navrhla jeji zamitnuti. Podle ni jednani
popsana v zalobé nezakonnymi zasahy nebyla, nebot neuvedeni tdaji o slozeni a datu
pouzitelnosti na obalech potravin pfedanych stézovateli bylo v souladu s pravnimi predpisy,
protoze tyto udaje musely byt uvedeny pouze na hromadnych balenich, v nichz byly tyto
potraviny dodany zalované.
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III. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem
[9]  Kasacni stiznost je v¢asna a projednatelna.
[10] Kasacni stiznost neni ddvodna.

[11] Stézovatel predné namitd neprezkoumatelnost napadeného rozsudku. Nejvyssi
spravni soud upozornuje, ze zruseni rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost je vyhrazeno tém
nejzavaznéj$im vadam rozhodnuti, ve kterych pro absenci divoda ¢i pro nesrozumitelnost
skutené nelze rozhodnuti meritorné prezkoumat. Krajsky soud nema povinnost reagovat
na kazdou diléi Zalobni argumentaci (a v zalobé obecné zminéné tvrzeni) a tu obsahle
vyvratit. Ukolem soudu je vypofadat se s obsahem a smyslem Zalobni argumentace (srov.
napft. rozsudek NSS ze dne 3. 4. 2014, ¢. j. 7 As 126/2013-19).

[12] Al stézovatel opravdu v textu zaloby zminil, ze potraviny chemicky zapachaly a
krajsky soud se tomuto tvrzeni voduvodnéni nevénoval, nezaklada to vadu
v . / D/ / / ’ . = v /717
neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku. Rizeni ve spravnim soudnictvi je plné ovladano
zasadou dispoziéni, a soud tak nemuze rozhodnout nad ramec petitu nebo mimo néj.
Stézovatel ve své zalobé i jejich doplnénich uvedl k poskytovani stravy ve véznici radu
tvrzeni ruzného stupné obecnosti, nicméné v zalobnim petitu nezakonné zasahy specifikoval
tak, ze spolivaly v podani Sunkové pény a tvarohu bez oznaceni data vyroby a spotteby,
slozeni a nutri¢nich hodnot. Urleni, Ze se jednalo o nezakonné zasahy i z divodu zapachu

. . e Ve . , . ’ . v
potravin, resp. jejich nepozivatelnosti, se nedomahal. Proto krajsky soud nepochybil, kdyz
se tvrzenim o zapachu potravin nezabyval.

[13] Duvodna rovnéz neni namitka tykajici se neprovedenti vyslechu svédkd, nebot ti méli
vV ’ v 17 . v oes /o7 /
podle stézovatele svou vypovédi potvrdit pouze to, ze jim byly v konkrétni dny podany
. ’ ‘o v / v e ’ . cev /v
potraviny bez idaju na obalu, coz ale v této véci nebylo sporné. A jak jiz bylo uvedeno vyse,
i kdyby méli svou vypovédi dokladat zapach potravin, krajsky soud se timto tvrzenim
stézovatele s ohledem na formulaci zalobniho navrhu nemél dvod zabyvat.

14 StéZzovatel dale namita, ze Sunkovou pénu lze podle Nafizeni povazovat za balenou
p p p
potravinu, a ta tedy méla mit na svém obalu uvedené povinné informace.

[15] Krajsky soud naopak uzavrel, ze na Sunkovou pénu je tfeba pohlizet jako na
potravinu nebalenou, jelikoz je poskytovateli stravovacich sluzeb dodavana
v technologickych obalech, takze posta¢i uvedeni Gdaji na hromadném baleni (obalu) a
stravnikovi jsou pak tyto udaje zptistupnény pouze v pripadé potreby, coz bylo splnéno.

[16] Podavani stravy odsouzenym pri vykonu trestu odnéti svobody ,je faktickym
jednanim véznice vici odsonzenému v ramci vykonu vrchnostenské vereiné
spravy nad odsouzenymi, a proto neposkytnuti takové stravy, jakou predepisuje zdkon, miizZe
byt podle své  povalby  nezikomnym  zdsabhem®  (rozsudek NSS  ze dne 20. 4. 2020,
¢j. 2 As 280/2019 - 20, ¢. 4032/2020 Sb. NSS). S krajsky soudem je treba souhlasit, pokud
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obecné pripustil, Ze rovnéz v zalobé tvrzena absence informaci o poskytovanych
. . , e ’ ’ ’ ’ ’ ’

potravmach teoreticky mohla byt jako nezakonny zasah spravmho organu Vyhodnocena I

pr1 poskytovam informaci o potravinach podavanych pr1 hromadném stravovani totiz

véznice Vystupu]e vuci odsouzenym z pozice organu verejné moci a déje se tak v ramci

vykonu verejné spravy.

[17]  Stézovatel ma jako kazdy jiny spottebitel pravo na to, aby mu byly poskytnuty
takové udaje, jaké stravnikam v zatizeni spolecného stravovani podle zavaznych pravanich
predpisi poskytovany byt maji. Oznalovani potravin je oblasti, ktera je silné
harmonizovana na Grovni prava EU, a vnitrostatni pravidla museji byt v souladu s témi
unijnimi. Cilem je ochrana spotrebitelt tim, ze budou moci vybirat (konzumovat) vyrobky
se znalosti véci.

[18] Predmétem sporu v tomto pripadé je, zda zalovana do prav stézovatele zasahla tim,
ze mu neposkytla informace o potravinach, na které mél pravo. Krajsky soud svij zavér,
\4 4 /4 4 v v v \4 V17 v/
ze k nezakonnému zasahu nedoslo, stavél na predpokladu, Ze na umélém strivku
7/ vV i v v v/ J / bl
obsahujicim stézovateli podanou Sunkovou pénu zadné informace byt nemusely, nebot se
. 4 . V17 V7 v / v i 7/ M
jedna o potravinu nebalenou. Umélé strivko nepovazoval za obal, ktery mél povinné udaje
obsahovat.

[19] Nejvyssi spravai soud shledal, ze Gvaha krajského soudu, zda je predmétna Sunkova
péna ve smyslu Natrizeni balenou, ¢i nebalenou potravinou, neni nalezité odivodnéna.
Krajsky soud dostateéné nevysvétlil, na zakladé kterych konkrétnich ustanoveni Natizeni
zaujal pravni nazor souhlasici s vyjadrenim reditele véznice, ze postaéi uvedeni povinnych
(daji na hromadném baleni. V odstavci 14 napadeného rozsudku pouze obecné uvedl, ze
problematiku oznadovani potravin upravuje vedle zakona o potravinach také Natizeni.
Odkazal na ¢l. 8 odst. 6 Narizeni, ktery pojednava o poskytovani informaci o nebalenych
potravinach. U¢inil tak, aniz pfedtim uvazil, jestli je Sunkova péna nebalenou potravinou ve
smyslu Nafizeni. To dovodil pouze z vnitrostatniho predpisu, konkrétné vyhlasky ¢.
69/2016 Sb., o pozadavcich na maso, masné vyrobky, produkty rybolovu a akvakultury a
vyrobky z nich, vejce a vyrobky z nich (dale jen ,vyhlaska“). Nafizeni vSak definici balené
potraviny obsahuje [¢l. 2 odst. 2 pism. e)], takze nelze Cerpat toliko z vyhlasky.

[20]  V dusledku chybéjiciho jednoznacného podtrazeni Sunkové pény pod definici balené,
¢i nebalené potraviny, neni z napadeného rozsudku ani jasné, zda stadilo, aby informace o
slozeni a datu pouzitelnosti Sunkové pény byly uvedeny na hromadném baleni, v némz byly
jednotlivé porce dodany zalované vyrobcem, nebo mély byt ptimo na plastovém strivku,
v némz se potravina dostala ke stézovateli.

[21]  Stézovatel v zalobé zduraznoval, ze ma jako osoba ve vykonu trestu odnéti svobody

A% v . ’ 7 v 4 oV v/
snizenou moznost volby, jaké jidlo bude konzumovat, a zalovana mdze snadno zneuzit
svého postaveni a nabizet mu potraviny zdravotné zavadné. Jelikoz si mize vybrat pouze
to, zda bude jist podavané jidlo nebo bude trpét hlady, je potfeba, aby byl dostatecné
informovan o tom, zda jidlo splriuje elementarni zdravotni predpoklady.
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[22]  V rozsudku ze dne 6. 3. 2015, C. . 4 Azs 256/2014-29, ¢. 3253/2015 Sb. NSS, Nejvyssi
spravni soud uvedl nasledujici: ,Pokud by totiz Nejuyssi spravni soud akceptoval ndazor
stéZovatele, Ze jakdkoli Cinnost statnich organii vidci osobé, kterd je na zikladé zdikona
rozhodnutim prislusného orginu omezena na svobodg, je vykonem vereiné moci, vici které by se
mobhla branit Zalobou dle s. 7. s., vedlo by to ke zcela absurdnim zavérim, kdy by spravni soudy
napr. musely prezkoumadvat i lékarem zvoleny zpusob léchy, vybér lékda, ale i jiné béiné
soukromopravni vztahy. Urcujicim je tedy podle ndazoru Nejvyssiho spravniho soudu to, cemu se

Zalobce podanou Zalobou branit, cebo chee dosdbnout, nikoli to, zda je omezen na svobodé.“ (bod
11, diraz dodan).

[23] Stézovatel spattuje nezdkonny zasah zalované vtom, ze mu podala ke spotrebé
potravinu, ktera na plastovém stfivku obalujicim jednotlivou porci nenesla oznadenti, které
podle pravnich predpisi mit méla. Ze mu byly tytéZ informace dostupné jinak,
nezpochybnil.

[24] Jak jiz bylo uvedeno vysSe, pravidla pro oznacovani potravin jsou obsazena jak

.. 4 v . v/ 7. 4 /4 v/ Ve /4 . 4 4 4 7
v unijnich predpisech (Narizeni je zavazné a primo pouzitelné), tak ve vnitrostatni pravni
Upravé (zejména v zdkoné o potravinach). Statni dozor nad dodrzovanim povinnosti
vyplyvajicich pro provozovatele potravinarskych podnika z ptimo pouzitelného predpisu
Evropské unie v oblasti spole¢ného stravovani vykonavaji v rimci svych ptsobnosti
inspektoraty Statni zemédélské a potravinaiské inspekce a Krajské hygienické stanice jako

4 v o 4 4 4 i 4 . 4 v
organy ochrany verejného zdravi (§ 16 odst. 9 zakona o potravinach). Ty jsou opravnény

4 v v/ v v 4 v 4 M 4 v /) /7 v
provadeét kontroly a v pripadeé, ze shledaji poruseni povinnosti napliujici znaky prestupku
(§ 17 zdkona o potravinach), i ukladat sankce. Kontroly i sankéni fizeni vSak provadéji
z Uredni povinnosti, nikoli na zadost, nicméné stézovatel jako spotrebitel k tomu muze
podat podnét. Ucastnikem pfipadného sanklniho fizeni se vSak nestava. Na zahajeni
takového fizeni nema vetejné subjektivni pravo, proto se toho nemtze domahat ani cestou
zasahové zaloby (srov. usneseni rozsireného senatu ze dne 26. 3. 2021, ¢.j. 6 As 108/2019-
39).

[25] Protoze ani bézny spotrebitel, jehoz moznost volby pti koupi potraviny neni
4 \4 . 4 4 4 4 4 \4 / 4 M
omezena tim, ze je odkazan na poskytovani stravovacich sluzeb konkrétnim subjektem
v vV / v/ 4 Ve / v, 7/ oV 4 /v
(vézenskym zarizenim pri vykonu trestu odnéti svobody), se nemuze cestou zasahové zaloby
domoci zavazného konstatovani o tom, zda byla porusena néktera povinnost stanovena
podniku, ktery provozuje stravovaci sluzbu, nelze dovodit takové opravnéni ani ve prospéch
stézovatele. Fakticky by tim totiz byly obchazeny kompetence statniho dozoru svéfené
Statni zemédélské a potravinarské inspekci a hygienickym stanicim k ochrané objektivni
zakonnosti. Zjisténi, zda k takovému poruseni postupem zalované provozujici stravovaci
sluzbu dochazi, je v gesci téchto spravnich organd a soud nemtze byt tim, kdo tuto otazku
4 . 4 v 4 oV v 4 v v 4 ¢ v 4
posoudi primarné sam (muze vsak pripadné prezkoumat zakonnost jejich rozhodnuti).

[26] Pro Gvahu, zda se zalovana dopustila vuéi stézovateli nezakonného zasahu, je v nyni
M /4 / v/ v 4 v M M v i vV v/

projednavaném pripadé podstatné, ze informace, jejichz absenci stézovatel primo na obalu

sunkové pény postradal, byly k dispozici u provozniho pracovnika stravovani a vyzivy

\4 /4 vV i 4 4 4 /4

zalované a stézovateli byly nabidnuty k seznameni. To v napadeném rozsudku konstatoval

i krajsky soud a kasacni stiznost se vici tomu nijak nevymezila. Stézovatel se s témito
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. . v / . / . ’ . . vV /v .
informacemi ovsem odmitl seznamit. K zasahu do jeho prava na informace, jehoz Gcelem je
zajistit, aby byl spotfebitel spravné informovan a chranén, pokud jde o vlastnosti a zdravotni
nezavadnost potraviny, tedy zcela jisté nedoslo. Stézovatel se fakticky domahal pouze
konstatovani, ze je nezakonnym zasahem zalované do jeho prava na informace o potravinach
to, ze mu byly informace poskytnuty (nabidnuty) jinym zplsobem, nez vyzaduji pravni
V. . ~ v/ ) v/ v o . . . / /
predpisy. Ze mu zadané informace nebyly zptistupnény viubec, netvrdil. Subjektivni pravo
stézovatele, aby se mu dostalo informaci, na néz ma jako spotrebitel podle predpisu
potravinoveho prava narok, nebylo poruseno. Nebyla tak splnéna podminka divodnosti
4 / vV 4 4 Vv M 4 v v /4 4
zasahové zaloby, a to zkraceni stéZzovatele na jeho pravech (§ 82 s. t. s.). Na dodrzovani
povinnosti podavat informace spotfebitelim zptsobem souladnym se zakonem (u balenych
. o e ’ v/ IV 7 v/ v 4 4 4 4
potravin jejich uvedenim pfimo na obalu), dohliZeji prislusné organy statniho dozoru,
nicméné pro Ucely nyni projednavané véci neni podrobnéjsiho rozboru pravidel oznacovani
potravin treba.

[27]  Krajsky soud sice neuvedl prezkoumatelnym zpusobem, z ¢eho dovodil, ze na sttivku
se Sunkovou pénou nemusely byt pozadované informace o datu vyroby a datu spotteby,
slozeni a nutri¢nich hodnotach umistény, nicméné to nebylo pro zavér, zda se zalovana
dopustila nezakonného zasahu vici stézovateli, zasadni. Rozhodujici zustava, ze se stézovatel

v M i M v \4 4 M .. 4 v M 4 \4 4 /
s témito informacemi mél moznost seznamit jinak. Zavér krajského soudu, ze o nezakonny
zasah neslo, na podkladé duvodu, které Nejvyssi spravni soud doplnil zejména v odst. [24]
az [26], obstoji.

IV. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[28] Nejvyssi spravni soud pro vyse uvedené kasacni stiznost zamitl podle § 110
odst. 1 véty druhés. t. s.

[29] Stézovatel nemél ve véci Uspéch, nema proto pravo na nahradu nakladd fizeni
o kasacni stiznosti (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120s. . s.). Zalované v tomto tizeni nevznikly
v/ 4 4 4 Vv /7 IV 7 Ve e e 4 ./ Ve

zadné naklady nad ramec bézné Gredni ¢innosti, jejich nahradu ji proto soud nepriznal.

[30] Stézovateli byla usnesenim krajského soudu zastupkyni ustanovena JUDr. Lucia
Madlenakova, Ph.D., advokatka. V takovém ptipadé plati jeji odménu véetné hotovych
vydaja stat (§ 35 odst. 10s. f. s. ve spojeni s § 120 s. t. s.). V fizeni o kasalni stiznosti ptiznal
kasacni soud ustanovené zastupkyni odménu za jeden Gkon pravni sluzby, a to sepis kasacni
stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o
odménach advokatd a ndhradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif)], za ktery ji nalezi odména ve vysi 3 100 K¢ [§ 7 bod 5 aplikovany na zakladé § 9 odst.
4 pism. d) advokatniho tarifu] a 300 K¢ jako pausalni nahrada hotovych vydaja (§ 13 odst. 4
advokatniho tarifu), celkem tedy 3 400 K¢. Jelikoz je advokatni kancelat, v niz je ustanovena
zastupkyné advokatkou, platcem dané z pridané hodnoty, zvysuje se odména a nahrada
hotovych vydaji o tuto dan ve vysi 21 %. Celkem tedy Nejvyssi spravni soud pfiznal
ustanovené zastupkyni odménu za zastupovani ve vy$i 4 114 K& Céstka bude vyplacena z
U¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnt od pravai moci tohoto rozsudku.
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Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 31. kvétna 2023

Mgr. Eva Sonkova
predsedkyné senatu



