V. US 2980/22

CESKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v senatu slozeném z piedsedy senatu Jana Filipa, soudce
Radovana Suchanka a soudce zpravodaje Jaroslava Fenyka o ustavni stiznosti
stéZovatelky A. P., zastoupené Mgr. Simonou Hinkelmannovou, advokatkou se sidlem
Slovanska 275/16, Sumperk, proti rozsudku Okresniho soudu Praha - zapad ze dne 20.
fijna 2021, €. j. 14 T 32/2020-350, usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 26. ledna
2022, ¢.j. 9 To 1/2022-376, a usneseni NejvysSiho soudu ze dne 27. Cervence 2022, €. j.
6 Tdo 574/2022-408, za ucasti Okresniho soudu Praha-zapad, Krajského soudu
v Praze a NejvysSiho soudu, jako ucastniki fizeni a NejvysSiho statniho zastupitelstvi,
jako vedlejsiho Gi¢astnika fizeni, takto:

I. Rozsudkem OKkresniho soudu Praha - zapad ze dne 20. Fijna 2021, ¢. j.
14 T 32/2020-350, usnesenim Krajského soudu v Praze ze dne 26. ledna 2022, ¢. j.
9 To 1/2022-376, a usnesenim NejvysSiho soudu ze dne 27. fervence 2022, ¢. j.
6 Tdo 574/2022-408, bylo poruseno stéZzovatelCino tistavné zarucené zakladni pravo
na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod a princip
presumpce neviny podle ¢l. 40 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod.

II. Rozsudek Okresniho soudu Praha - zipad ze dne 20. Fijna 2021, &. j.
14 T 32/2020-350, usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 26. ledna 2022, ¢. j.
9 To 1/2022-376, a usneseni Nejvys$siho soudu ze dne 27. cdervence 2022, ¢. j.
6 Tdo 574/2022-408, se rusi.

Oduvodnéni:
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I. Vymezeni predmétu rizeni

1. Ustavni stiznosti doruéenou Ustavnimu soudu dne 28. 10. 2022 se stézovatelka domaha
zruseni shora vymezenych rozhodnuti Okresniho soudu Praha - zapad (dale jen ,,okresni
soud), Krajského soudu v Praze (dale jen ,krajsky soud“) a Nejvyssiho soudu
s tvrzenim, Ze jimi byla porusena jeji istavné zarucena zakladni prava na soudni ochranu
podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod (déle jen ,,Listina®) a princip
presumpce neviny podle ¢l. 40 odst. 2 Listiny.

I1. Posouzeni splnéni procesnich predpokladii

2. Ustavni stiznost byla doru¢ena Ustavnimu soudu véas, osobou opravnénou a fadné
zastoupenou advokatkou, predchazelo ji vyCerpani vSech procesnich prostredka, které
zakon stézovatelce k ochrané jejich prav poskytuje, a spliuje tedy vSechny procesni
predpoklady stanovené zakonem ¢&. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdgjsich
predpisii (dale jen ,,zdkon o Ustavnim soudu®).

I11. Rekapitulace skutkového stavu a procesniho vyvoje
A) Skutkovy stav

3. Stézovatelka byla trestné stihana pro skutek, jehoz popis byl obecnymi soudy
v prubchu trestniho fizeni ¢aste€né ménén (viz déle) a ktery mél, struéné vyjadieno,
spocivat v tom, ze stézovatelka méla dne 5. 7. 2019 v dob¢ od 14:15 do 14:45 hod.
v chatové osadé€ nejprve vyskladat tfi vétsi Zzulové kameny k zabranéni odjezdu osobniho
motorového vozidla poskozenych, a poté, co kvozidlu pfisla poskozend - matka
s nezletilou dcerou a tazala se, zda kameny k jejimu vozidlu umistila sté¢Zovatelka a proc,
mél mezi sté¢zovatelkou, nachéazejici se v tu dobu na pozemku své rekreacni chaty,
a poskozenou nejprve probéhnout vzajemné vyhroceny slovni konflikt s vyuzitim
vulgarismi, pfi némz stézovatelka zastavala nazor, Ze na misté, kde poskozena vozidlo
zaparkovala, parkovat nesméla, a vyzyvat ji k odjezdu, na coZ poSkozena méla reagovat
dotazem, pro¢ by tam nesméla parkovat, kdyz tam parkuje cely Zivot, odstranit kameny
a vozidlo pteparkovat do své zahrady, naceZ ptred pozemek pftisla i jeji matka s druhou
nezletilou dcerou a sté¢Zovatelka méla reagovat tak, ze se zacala k poskozené pfiblizovat
s dfevorubeckym kalacem s délkou toptirka 90 cm a 26 cm velkou Stipaci ocelovou casti
a nasledné se vratit na svlij pozemek, pficemz mezi st¢Zovatelkou a poskozenou mél stale
probihat verbalni konflikt a sté¢Zovatelka méla ukoncit vyhruzky az po piijezdu svédka
H., ktery pfivolal Policii Ceské republiky (dale jen ,,pfedmétny skutek*).

4. V prib¢hu tizeni dochazelo k upravdm nejen popisu, ale i rozsahu skutku (viz dale),
zejména se menila skutkova zjisténi ohledné€ toho, zda stéZovatelka poté, co poSkozena
pfeparkovala vozidlo, méla k této pfistupovat na vzdalenost jednoho metru s kalac¢em
obouru¢ naptazenym nad hlavou a vyhrozovat ji, ze ji rozmlati vozidlo a vyzyvat ji, ,,at’
si to rozdaji*, ujistovat ji, ze se ji neboji, méavat kala¢em nad hlavou a vyhruzky opakovat,
v disledku ¢ehoz poskozena v obavé o zdravi své i svych déti méla tyto i1 se svou matkou
vykazat z mista pry¢, pficemz déti plakaly a mély ze stézovatelky obavy.

B) Trestni ptikaz, prvni usneseni okresniho soudu a prvni usneseni krajského soudu
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5. Proti stézovatelce (pozn. Ustavniho soudu - v té dobé stézovatelka jesté byla viredné
vedena jako muz, ale jiz podstoupila operativni zménu pohlavi) okresni soud vydal dne
11.3.2020,¢. j. 14 T 32/2020-214, trestni ptikaz, jimz ji uznal vinnou ze spachéani ptecinti
nebezpecného vyhrozovani podle § 353 odst. 1, odst. 2 pism. ¢) zakona ¢. 40/2009 Sb.,
trestni zakonik, ve znéni pozd¢jSich predpist (dale jen ,.trestni zdkonik®), a vytrznictvi
podle § 358 odst. 1 trestniho zdkoniku, za néz ji odsoudil podle § 353 odst. 2 trestniho
zakoniku za pouziti § 43 odst. 1 trestniho zdkoniku k thrnnému trestu odnéti svobody
v délce trvani sedmi mésict, jehoz vykon podle § 81 odst. 1 trestniho zakoniku
podminéné odlozil na zkusebni dobu v délce trvani osmndacti mesicti podle § 82 odst. 1
trestniho zakoniku. Soucasti popisu skutku byly i okolnosti popsané vyse sub 4.

6. Stézovatelka podala proti tomuto trestnimu piikazu odpor, a proto jeji véc okresni soud
projednal opakovan¢ v hlavnim li¢eni a usnesenim ze dne 31. 7. 2020, ¢. j.
14 T 32/2020-251 (déle jen ,,prvni usneseni okresniho soudu‘), podle § 222 odst. 2
zakona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni pozd¢jSich
predpist, jeji trestni véc postoupil Méstskému Gfadu Cernosice k projednani piestupku,
nebot’ dospél k zavéru, ze nejde o trestny ¢in. Podle popisu skutku mél verbalni konflikt
od pocatku byt vzajemny a stézovatelka méla poté, co poskozend pieparkovala vozidlo,
za ni a jeji matkou s vnuckou v ndruci ptichazet od vrat s kalacem podél téla, s nimz se
nasledné vratila na svlij pozemek za soustavného vzdjemného verbalniho napadani.

7. Okresni soud vyslechl v hlavnim liceni stézovatelku, kterd uvedla, ze kameny kolem
vozidla rozlozila ona, Ze poSkozena poté, co zjistila, ze tak ucinila stézovatelka, ji zacala
nadédvat ohledné zmény pohlavi, k ¢emuz se pfipojila i jeji matka, coz stéZovatelka
nefesila a Sla pro ovladac vrat, aby kameny odklidila, pfitom zapomnéla, Ze ma v ruce
kala¢, mezitim poSkozena kameny odklidila a s autem odjela a situace se uklidnila, az
poté ptibehl néjaky cizi muz a zacal na ni kiicet, ze ohrozila jeho déti. Poskozend uvedla,
Ze na ni stézovatelka hystericky kfticela a urdzela ji, déti byly z toho v Soku, stézovatelka
se od vrat k nim rozb¢hla se sekerou v napfahu obouru¢ a zacala ji machat, pti¢emz ji
vyhrozovala; poskozena stézovatelce nijak nenadévala.

8. Déle byli vyslechnuti matka poSkozené, ktera potvrdila jeji verzi; svédek H., ktery
uvedl, Ze 1 na n¢j stézovatelka postupovala se sekerou, proto zavolal policii; svédkyné M.
a svédek K., sousedi sté¢Zovatelky, ktefi vypovédéli, Ze s poskozenou se znaji nékolik let,
maji sni hezké vztahy, Ze na parkovani na daném misté je stézovatelka citliva, ze
poskozena s jeji matkou se zacaly se stézovatelkou hadat kvili zablokovanému vozidlu,
nadavali ji do ,.transek* a naraZely na jeji pohlavi, zatimco sté¢Zovatelka jim op&tovala
nadavky, Ze svédkyné vid€la, ze stézovatelka méla sekeru, ale nevidé€la, ze by s ni
machala, svédek pres okno vidél jen hlavu stéZovatelky a rovnéz zadny kalac
nezpozoroval. Vyslechnuty byly rovnéz zasahujici policistky, které pouze uvedly, Ze
ptijaly hlaSeni, Ze muz v damskych Satech n€koho ohrozuje sekerou, situace byla ale uz
v klidu, stéZovatelka byla rozcCilenda, ale spolupracovala a spiSe z toho byla nest’astna,
policistkam sdélila, Ze se ji lidé posmivali a sekeru si vzala na svou obranu, aby ji vice
poslouchali.

9. Se souhlasem statniho zastupce byl ¢ten také znalecky posudek z oboru zdravotnictvi,
odvétvi psychiatrie a klinickd psychologie k dusevnimu stavu stézovatelky, podle néjz
tato netrpi Zadnou duSevni poruchou a hormonélni 1é¢ba v procesu pfemény pohlavi
nemohla na jeji rozpoznavaci a ovladaci schopnosti mit vliv, psychiatrickym vySetfenim
v8ak byla zjiSténa kverulatorni osobnost s paranoidnimi rysy. Byly provedeny 1 listinné
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dikazy, zejména protokol o ohleddni mista ¢inu, odbornd vyjadreni k hodnoté kalace
a osobniho motorového vozidla, vypis z rejstiiku trestli a opis z evidence prestupka
stézovatelky, které byly bez zdznamu, a zprava o jeji povésti, kterd rovnéz nepfinesla
negativnich poznatk.

10. Na zaklad¢ takto provedené¢ho dokazovani okresni soud dospél k zavéru, ze nebylo
prokazano, ze by se stézovatelka vici poSkozenym dopustila vyhruzek nésili, nebot’ proti
sob¢ staly dve protichtidné verze stézovatelky a poskozenych, pticemz zadny dalsi dikaz
verzi poSkozenych nepotvrdil. Samotné vzdjemné verbalni napadani pak okresni soud
nevyhodnotil jako natolik zdvazné, aby zakladalo trestni odpovédnost za néktery trestny
¢in uvedeny v obzalobé.

11. Ke stiznosti statniho zastupce v neprospéch stézovatelky krajsky soud v nevetejném
zasedani usnesenim ze dne 15. 10. 2020, €. . 9 To 272/2020-260 (dale jen ,,prvni usneseni
krajského soudu®), podle § 149 odst. 1 pism. b) trestniho fadu napadené usneseni zrusil
aulozil okresnimu soudu, aby o véci znovu jednal a rozhodl. Krajsky soud nejprve
zrekapituloval obsah nékterych provedenych dikazii a okresnimu soudu vytkl, ze se
nezabyval mistem zaparkovani vozidla, nebot’ z planu mista ¢inu podle néj vyplyva, ze
zaparkované vozidlo poskozené stézovatelce nijak ve vyjezdu branit nemohlo. Taktéz
okresni soud podle n¢j dostate¢né nezohlednil, Ze sté¢Zovatelka podle svych vlastnich slov
poskozené tekla, ze ma Stésti, Ze jinde by to fesili propichnutymi koly.

12. Okresni soud podle krajského soudu rovnéz jednostranné vylozil vypovédi svédka K.
a M. a ptehlédl, ze svédkyné M. méla tendenci chovani stézovatelky omlouvat; uvedla,
ze sly3ela kiik déti a pfipustila, Ze byla rada, Ze byla k incidentu pfivolana Policie Ceské
republiky; Ze se nakupilo vice véci a v daném okamziku to byla posledni kapka a dopadlo
to Spatn€, z ¢ehoz krajsky soud dovodil, ze tato svédkyné incident vyhodnotila jako
vazny; svédek K. zase uvedl, Ze stéZovatelka byla na parkovani pted svym pozemkem
dlouhodob¢ hékliva a ze v minulosti zadal osoby, které na daném misté parkovaly, o
pfeparkovani, aby byl klid: ,,...coZ by nejspiSe necinil, pokud by méla obzZalovana
reagovat tak klidné, jak okresni soud predpoklada,“ jak krajsky soud uzavtel. Krajsky
soud také okresnimu soudu vycetl, Ze se nedbale zabyval podminkami aplikace § 12 odst.
2 trestniho zakoniku.

13. Krajsky soud okresnimu soudu ulozil, aby se mnohem peclivéji vypotadal
s tvrzenymi vyhruzkami a s celkovou intenzitou jednani stéZovatelky, zejména jejiho
dopadu na ptitomné osoby a pocatek komunikace s poSkozenou, tedy zda vzijemnému
slovnimu konfliktu nepiedchazel fev a nadavky ze strany stéZovatelky. Za timto icelem
ulozil krajsky soud okresnimu soudu pokyn, aby vyslechl svédka prap. J., dalSiho ze
zasahujicich policistli, a svédkyni Ch., sousedku stéZovatelky, pfi€emZ nevyloucil ani
dalsi doplnéni dokazovani.

C) Druhé usneseni okresniho soudu, druhé usneseni krajského soudu

14. Okresni soud usnesenim ze dne 8. 1. 2021, ¢. j. 14 T 32/2020-283 (dale jen ,,druhé
usneseni okresniho soudu®), opét podle § 222 odst. 2 trestniho fadu postoupil véc
Meéstskému tfadu v Cernosicich k projednéani piestupku, nebot’ podle jeho zavéru neslo
o trestny ¢in. Okresni soud v novém hlavnim li¢eni vyhovél pokynu krajského soudu a
doplnil dokazovéani o vyslech svédkyné¢ Ch. a dalSiho souseda, ktefi incident ptimo
nevidéli, pouze vypovidali o tom, co o ném slySeli, a k povésti stéZovatelky, kterou
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osobn¢ znali, pfi¢emz oba svédci potvrdili, ze se sté¢zovatelkou nikdy neméli zadné
konflikty a povazovali ji za sluSného Clovéka. Dale byl vyslechnut prap. J. a dalsi
zasahujici policista, ktefi uvedli, Ze byli k incidentu pfivolani, az kdyz uz skoncil, na
zéklad¢ informaci od operatora, ze na misté muz pievleCeny za Zenu ohrozuje lidi
sekyrou. Tato informace méla ptivod od svédka H., ktery byl na misté vznétlivy, arogantni
a m¢l narazky na stézovatelku, ze je to chlap obleCeny v zenskych Satech. Stézovatelka
byla podle policisti rozrusend, ale spolupracovala, na vyzvu vydala predmétny kalac¢ a
nasledovala policisty k podani vysvétleni na stanici, vyslech byl slozity, stézovatelka se
opakovang vracela k minulosti a cely vyslech proplakala. Poskozené zasahujici policista
hodnotil spiSe jako naStvané nez vystraSené, déti mu piisly v normalnim rozpoloZeni.
Vyslechnuta byla také tehdejsi manzelka stézovatelky, kterd uvedla, Ze sté¢zovatelka byla
v dobé pfedmétného skutku rozrusend, nebot’ nésledoval po incidentu s jejim bratrem,
ktery provadél stalking, ma maniodepresivni syndrom a vyhrozoval jim smrti a pred
pozemkem stézovatelky se objevila tou dobou hromada prouti. V minulosti stézovatelka
zadné incidenty kviili parkovani neméla, jenom jednou prosila fidice, aby pteparkoval,
coz tento ucinil.

15. Na zéklad¢ takto doplnéného dokazovani okresni soud dospél ke stejnym skutkovym
zavéram jako ve svém prvnim usneseni. Zadna novéa vypovéd neosvétlila blize samotny
pribéh incidentu, nové vypoveédi podpoftily spiSe verzi stézovatelky, nebot’ svédci -
soused¢ potvrdili jeji nekonfliktnost, svédci - policisté pak to, Ze stézovatelka byla teréem
urdzek pro svou genderovou identifikaci. Odlisné verze stéZovatelky a poskozenych
okresni soud vysvétlil rozdilnymi psychologickymi faktory, které na né pusobily
(stéZzovatelka reagovala podrazdéné kvuli predchozi aféfe s bratrem, jakoz i kvili
invektivam pro jeji pohlavi; poskozené kvili roz¢ileni z toho, Ze jim zablokovani vozidla
v horkém letnim dni zabranilo vyrazit s détmi na vylet — viz bod 24. druhého usneseni
okresniho soudu); naopak svédci K. a M. nem¢li ditvod stranit ani jedné z ucastnic
konfliktu, slySeli cely incident a Zadné vyhruzky nepotvrdili. Také vyloucili, Ze by na
pocatku incidentu byly pfitomny déti ¢i ze by s verbalnim napadanim zacala stéZovatelka.
Podle okresniho soudu bylo pochopitelné, ze vyslechla-li si stézovatelka urdzky tykajici
se své genderové identifikace, Ze se dostala do stresu a zacala jednat emotivnég, ackoliv
samoziejmé problematiku parkovani pfed svym pozemkem mohla fesit 1 jinak. Jak mohl
okresni soud sam videt 1 v hlavnim liceni, st€Zovatel¢ina vyrazna gestikulace mohla vést
1 vdobé pfedmétného skutku k tomu, ze si ji poskozené nespravné vylozily jako
vyhroZovani kala¢em, ktery méla poSkozena v rukach. Pfedmétny skutek tak nepiekrocil
hranice individualniho sporu, a tedy na n¢j nebylo zapotiebi reagovat prostifedky trestniho
prava pro nedostate¢nou spole¢enskou Skodlivost.

16. Proti tomuto usneseni opét podal statni zastupce stiznost v neprospéch stéZovatelky,
na jejimz podkladé krajsky soud usnesenim ze dne 11. 3. 2021, €. j. 9 To 65/2021-298
(dale jen ,druhé usneseni krajského soudu®), opét v nevefejném zaseddni podle
§ 149 odst. 1 pism. b) trestniho f4du napadené usneseni zrusil a ulozil okresnimu soudu,
aby ve véci znovu jednal a rozhodl. Krajsky soud konstatoval, Ze okresni soud splnil jeho
pokyny ohledné doplnéni nékterych diikazli a Ze se ptitom nedopustil Zadnych procesnich
pochybeni, pfesto okresni soud chyboval, nebot’ se nevypoiadal se vSemi rozhodnymi
skute¢nostmi.

17. Uvaha okresniho soudu, Ze agkoliv stézovatelce dlouhodob& parkovani pied jejim
pozemkem branilo natolik, Ze pfikrocila k rozestavéni kamend kolem zaparkovaného
vozidla, nesvéd¢i takové jednani o tom, Ze by chtéla vyvolat konflikt a nevylucuje, ze
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chtéla problém s parkovanim feSit sluSn€, neméla podle krajského soudu oporu
v provedeném dokazovani. Krajsky soud zdiiraznil, Ze bylo potvrzeno, ze stézovatelka
skutecné s kalacem v ruce §la smérem k poskozenym, Ze si ani nezjiStovala, ¢i vozidlo
takto blokuje, a ze pronesla poznamku, ze jinde by to fesili propichnutim kol.

18. Déle krajsky soud podrobné rekapituloval jednotlivé svédecké vypovédi a vyvozoval
z nich urcité skutkové zaveéry, napt. ze jedna ze zasahujicich policistek vypovédéla, ze
stézovatelka ji sd€lila, Ze si kala¢ vzala na obranu, aby ji vice poslouchali, coz vyvrétilo,
ze jej méla s sebou jen jako pracovni nastroj, pti¢emz pii ptijezdu policistl st€Zovatelka
plela zahradu, tedy vykondvala ¢innost, k niz kalae zapotiebi nebylo; a ze zasahujici
policista popsal jeji agresivitu, kdy stézovatelka dokonce na vyzvu k vydani kalace
reagovala jeho pohozenim smérem k nému. Argumenty okresniho soudu odtvodiujici
nevérohodnost poskozenych krajsky soud bez blizsiho vysvétleni vyhodnotil jako
opétovné nevyznivajici zcela presvédCive. Svédcei K. a M., o jejichz vypovédi se okresni
soud opiral, podle krajského soudu nevidé€li cely konflikt, navic se o détském placiiv jeho
uvodu zminili, coZ okresni soud opomnél.

19. K pravni kvalifikaci krajsky soud zduraznil, Ze uvahy okresniho soudu sice vedou
k zavéru o vylouceni trestni odpovédnosti pro pieCin nebezpecného vyhrozovani,
nezabyvaji se vSak kvalifikaci pfedmétného skutku jako pfecinu vytrznictvi. Okresni soud
rovnéz nespecifikoval, ktery prestupek by mohl byt v predmétném skutku spatfovan.

20. Krajsky soud uzavtel, ze okresni soud v dal§im hlavnim li¢eni nemusi provadét nové
dokazovani, nebot’ to bylo provedeno upln¢, musi v§ak znovu hodnotit diikkazy ve smyslu
§ 2 odst. 5, odst. 6 trestniho fadu jednotlive i v jejich souhrnu a zejména se presvédcivym
zpusobem vypotadat s vérohodnosti poskozenych. Znovu se bude muset zabyvat
podminkami pro aplikaci § 12 odst. 2 trestniho zakoniku, a dospé&je-li k zavéru, ze
pfedmétny skutek neni trestnym cinem, ale pfestupkem, bude muset oznacit, o ktery
prestupek by mélo jit.

D) Zprostujici rozsudek, tfeti usneseni krajského soudu

21. Okresni soud poté rozsudkem ze dne 12. 5. 2021, €. j. 14 T 32/2020-321 (dale jen
»Zprostujici rozsudek*), znovu rozhodl tak, Ze st€zovatelku podle § 226 pism. a) trestniho
radu zprostil obZaloby. Okresni soud v souladu se zavérem krajského soudu nedopliioval
dokazovani, a tedy vychazel z dikazi vySe popsanych. Opétovné dospél k zavéru, ze
obhajoba stézovatelky nebyla dostateéné vyvracena, a tak v souladu se zasadami in dubio
pro reo (sic!) a subsidiarity trestni represe okresni soud stéZovatelku obzaloby zprostil.
Byl veden v zasadé€ stejnymi Givahami jako ve svém druhém usneseni, podrobné se v§ak
vyportadal s vytkami krajského soudu.

22. K nim uvedl, ze stézovatelka nikdy netvrdila, ze by ji zaparkovan¢ vozidlo bréanilo ve
vjezdu, jen ji vadilo z dGivodu nepiehlednosti v misté vjezdu a moznému riziku ze strany
jejiho bratra. V dobé& ptijezdu policejni hlidky bylo jiz vozidlo pfeparkovéno, proto se
policisté nemohli relevantné vyjadfit k tomu, zda vozidlo stéZovatelce piekazelo, ¢i
nikoliv. Stézovatelka nikomu také nevyhrozovala propichnutim pneumatik, jen uvedla,
ze by se to tak fesilo ,,jinde. Uvedla-li svédkyné M., Ze byla rada, ze pfijela policie,
nebylo to kvili vyhrocenosti ptivodniho incidentu, ale, jak vyslovné uvedla, proto, ze
situace zacala byt vyhrocena az po jeho skonceni, kdyZ na misto dorazil svédek H.
Skutecnost, ze stézovatelka v dobé ptijezdu policistl plela, nevypovida podle okresniho
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soudu nic o tom, jak a s ¢im stéZovatelka pracovala tésné pfed a v prib¢hu incidentu
s poskozenymi.

23. Okresni soud tak nevzal za prokézané, ze by se sté¢zovatelka dopustila predmétného
skutku, a cely incident nemohl byt hodnocen ani jako vytrznictvi, nebot’ §lo o vzéjemny
konflikt, ktery svédkové nevnimali jako pohorsujici, napt. svédek K. uvedl, ze necitil
potiebu do néj jakkoliv zasahovat. Protoze okresni soud nenalezl zadny ptestupek, jehoz
znaky by za takovych okolnosti predmétny skutek naplnoval, rozhodl tak, ze stézovatelku
zprostil obzaloby.

24. Proti tomuto rozsudku se v neprospéch stézovatelky odvolal statni zastupce a na
podkladé jeho odvolani krajsky soud v nevefejném zasedani usnesenim ze dne
29.7.2021, ¢.j. 9 To 192/2021-341 (dale jen ,.tieti usneseni krajského soudu®), podle
§ 258 odst. 1 pism. b) trestniho fadu napadeny rozsudek zrusil a podle § 259 odst. 1
trestniho fadu vratil véc okresnimu soudu s tim, aby ji znovu projednal a rozhodl. Krajsky
soud dospél k zavéru, Ze skutkové zavery okresniho soudu jsou nepiesvédcivé a ze tento
zcela rezignoval na tadné a logické vyhodnoceni provedenych dikazi tak, aby
odpovidalo § 2 odst. 5, odst. 6 trestniho fadu a na povinnost fadného odiivodnéni rozsudku
podle § 125 odst. 1 trestniho fadu. Okresni soud nerespektoval vyhrady krajského soudu
a misto toho, aby v ptipadég, ze shledal v pfedmétném skutku alesponi né€jaké protipravni
jednani, pristoupil k Gpraveé popisu skutku tak, aby véc bylo mozno postoupit k fizeni
o prestupku, zvolil nejjednodussi feseni a st€zovatelku zprostil pfi nezménéném popisu
skutku. Uc¢inil tak paradoxné pfesto, Ze bez zmény skutkovych zjisténi predtim ve stejném
pfedmétném skutku protipravni jednani v podobé¢ piestupku spatfoval.

25. Dale krajsky soud uvedl, Ze ackoliv pfi aplikaci zdsady subsidiarity trestni represe
zakotvené v § 12 odst. 2 trestniho zadkoniku a pii neshledani naplnéni znakd zadného
ptestupku okresni soud vyhodnotil pfedmétny skutek jako jednani beztrestné, rozhodl tak,
ze stézovatelku zprostil obzaloby podle § 226 pism. a) trestniho fadu, tedy nikoliv proto,
ze predmétny skutek neni trestnym Cinem, ale proto, Ze se nestal. Dale krajsky soud
okresnimu soudu piipomnél zédvery rozhodovaci praxe k popisu skutku a k rozhodovani
postupem podle § 222 odst. 2 trestniho fadu. Okresni soud mél pfistoupit ke zméné popisu
skutku, nebot’ jim je v nasledném spravnim fizeni spravni organ vazan.

26. Krajsky soud nepovazoval ani nyni za nutné doplnéni dokazovéni, ale ulozil
okresnimu soudu, aby: ,,...se opétovne, a to se vsi peclivosti, zaméril na objasnéni
zpiisobu jednani obzalované, pricemz zavery, které nebudou vzbuzovat ditvodné
pochybnosti, mize prijmout pouze za situace, pokud provedené diikazy radné a v ramci
zasad formalni logiky vyhodnoti, tedy uvede, které skutecnosti a na zakladeé jakych diikazii
mad za prokazané a jakymi uvahami se 7idil pri hodnoceni provedenych diikazii, zejména
pokud si vzajemne odporuji.

E) Napadena rozhodnuti

27. Okresni soud nasledné Ustavni stiznosti napadenym rozsudkem ze dne 20. 10. 2021,
¢.j. 14 T 32/2020-350, stéZovatelku uznal vinnou ze spachéani pte€inu vytrZznictvi podle
§ 358 odst. 1 trestniho zakoniku a podle stejného ustanoveni ji odsoudil k trestu odnéti
svobody v délce trvani dvou meésicti, jehoz vykon podle § 81 odst. 1 trestniho zékoniku
a§ 82 odst. 1 trestniho zdkoniku podminéné odlozil na zkusebni dobu v délce trvani
jednoho roku. V popisu skutku tohoto rozsudku je uvedeno, ze stézovatelka: ,,...vysla
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pred pozemek s dievorubeckym kalacem o délce topiirka 90 cm a 26 cm velkou Stipaci
ocelovou casti, ktery drzela obouruc a ze vzdalenosti cca jeden metr od poskozené kricela,
Ze ji rozmlati vozidlo, a dale ji vyzyvala slovy ,Pojd, rozdame si to, pojd, ja se té nebojim,
cehoz byly svedky déti poskozené, které byly v diisledku nastalé situace vystresované
a brecely.*

28. Za nezménéného stavu dokazovani a téméf nezménéné reprodukce skutkovych
zjisténi v odiivodnéni napadeného rozsudku vzal spachani predmétného skutku
stézovatelkou okresni soud za prokazané. Jako ve svych ptedchozich rozhodnutich vysel
z toho, ze nelze jednoznacné urcit, jaké nadavky a kym byly v prabéhu incidentu vyiceny,
stejn€ jako odkdy byly na misté ptitomny déti, které to byly a ¢eho byly svédkem, proto
uzavtel, ze na misté byly zkratka n¢jaké déti pritomny. Vzal za prokézané, ze st€Zzovatelka
méla pii incidentu v ruce kalac, avSak nebylo zjiSténo, co piesné s nim Cinila, konflikt byl
vzajemny a ze strany poskozenych veden 1 s diskrimina¢nim pretextem. Okresni soud
proto vzal za prokadzanou jen vyhruzku stézovatelky ohledné vozidla poskozené a vyzvu
»at’ si to rozdaji‘, a to predevsim z vypovédi poSkozené, kterd tuto vyhruzku popsala,
a také z toho, Ze sama stézovatelka ptipustila, ze poskozené sdélila, ze jinde by to fesili
propichnutymi koly. Taktéz pfitomnost déti pfi incidentu vyvodil soud piedevsim
z vypovédi poskozené.

29. Okresni soud v napadeném rozsudku vyvozeni rozhodujicich skutkovych zavért
z vypovédi poskozené toliko stroze konstatoval, vyslovné vSak nijak neodiivodnil, co jej
vedlo ke zméné vyhodnoceni vypovédi poskozené, ani se nevypotadal se svymi
Préavni kvalifikaci zdtivodnil okresni soud tim, Ze §lo o vzajemny konflikt, ktery ovSem
stézovatelku neopraviioval k takovémuto verbalnimu napadani poskozené, piicemz jeji
verbalni utoky byly zintenzivnény tim, ze stéZovatelka drzela v ruce kala¢, coz okresni
soud povazoval za zésadni. Dale okresni soud uvedl tGvahy o tom, pro¢ jednani
stézovatelky podle jeho nazoru napliiuje znak ,,vytrznosti podle § 358 odst. 1 trestniho
zakoniku, a nikoliv pfestupku.

30. StéZovatelka a v jeji neprospéch statni zastupce brojili proti tomuto rozsudku
odvolanim, které krajsky soud svym napadenym usnesenim ze dne 26. 1. 2022,
¢.J.9To 1/2022-376, podle § 256 trestntho fadu zamitl. Krajsky soud odmitl
stéZovatelCiny Gvahy o tom, Ze okresni soud rezignoval na jakoukoliv vlastni Gvahu
v disledku opakovaného tlaku ze strany krajského soudu, nebot’ podle svého ndzoru
krajsky soud toliko v mezich pokynu odvolaciho soudu vyty€enych trestnim fadem
pripustnym zpisobem upozornoval na vnitini rozpornost provedenych diikazii, z nichz
okresni soud nékteré privilegoval. Dale krajsky soud v podstaté jen zrekapituloval sviij
dosavadni postup a vady vytéené okresnimu soudu. Se skutkovymi i pravnimi zavéry
okresniho soudu se krajsky soud ztotoZnil a jeho postup pfi zjistovani skutkového stavu
povazoval za souladny spozadavky plynoucimi z trestniho ftadu. K namitce
nepiipustnosti obchazeni pravidel pro vypovéd obvinéné v trestnim fizeni vyslechem
zasahujici policistky o tom, co ji na misté stéZovatelka sd¢€lila, poukazal okresni soud na
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 9. 9. 2014, sp. zn. 7 Tdo 1113/2014.

31. Stézovatelka se domahala zruseni tohoto usneseni dovoldnim, které Nejvyssi soud
napadenym usnesenim ze dne 27. 7. 2022, €. j. 6 Tdo 574/2022-408, podle § 2651 odst.
1 pism. e) trestniho fddu odmitl. Podle Nejvyssiho soudu stéZovatelka nenapadala
skutkova zjisténi ucinéna okresnim soudem, ale toliko postup krajského soudu, ktery
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udajné¢ okresni soud nutil k vydani odsuzujiciho rozsudku. Nejvyssi soud zastaval ndzor,
ze takovato namitka by mohla obstat, pokud by postup odvolaciho soudu byl v rozporu
s pravem st&zovatelky na soudni ochranu v intencich nalezu sp. zn. I. US 1365/21 ze dne
22.2.2022, nicmén¢ s pravnim ndzorem vyjadfenym v tomto nélezu byl postup krajského
soudu podle Nejvyssiho soudu v souladu. Krajsky soud totiz okresnimu soudu neukladal,
k jakym konkrétnim skutkovym zjisténim ma dospét. Ve svych prvnich dvou napadenych
usnesenich reagoval pouze na nedostateéné odiivodnéné pravni zavéry ohledné aplikace
zasady subsidiarity trestni represe, tedy jeho pokyny se nijak netykaly skutkovych
zjisténi; vyjadfoval-li se ke skutkovym zjisténim, pak jen zcela pfipustnym zplisobem
z hlediska povinnosti okresniho soudu hodnotit dikazy zptsobem podle § 2 odst. 5,
odst. 6 trestniho fadu. Zadné extrémni rozpory mezi provedenymi diikazy a skutkovymi
zjisténimi Nejvyssi soud neshledal. Ztotoznil se i se zavéry soudl nizSich stupnua
o nemoznosti aplikovat na stézovatel€in ptipad § 12 odst. 2 trestniho zékoniku.

IV. Argumentace stéZovatelky, ucastniki Fizeni a vedlejSich ucastniki Fizeni
A) Argumentace v Ustavni stiznosti

32. Stézovatelka ve své obsahlé ustavni stiznosti nejprve konstatuje splnéni procesnich
ptedpokladl jejiho vécného posouzeni, nasledné zevrubné popisuje ptredchozi pritbéh
fizeni a komentuje napadena i ptredchozi rozhodnuti, nasledné ptikrocuje k predlozeni
vlastni centralni namitky, jiz je poruSeni jejich vyse specifikovanych Gstavné zarucenych
zakladnich prav v dusledku neptipustného zasahovani krajského soudu do skutkovych
zjisténi okresniho soudu a navazujici podvoleni se okresniho soudu tomuto ustavné
neakceptovatelnému tlaku, jakoz i jeho aprobace Nejvys$im soudem. Stézovatelka
podrobné ptedstavuje a rozebira judikaturu Evropského soudu pro lidské prava (dale jen
,,ELSP*) a Ustavniho soudu, zejména vychodiska mezi korekce ¢innosti soudu prvého
stupn¢ odvolacim soudem v oblasti dokazovani a zjisStovani skutkového stavu, vyjadiena
predevsim v nalezu sp. zn. L. US 1365/21 ze dne 22. 2. 2022, a dospiva k zavéru, Ze postup
krajského soudu je s nimi v rozporu.

33. Okresni soud opakované dospél k zavéru pro stézovatelku piiznivému, a pouze
v disledku neptipustného tlaku krajského soudu ji nakonec uznal vinnou. Podle
stéZovatelCina ndzoru si krajsky soud uc€inil usudek o jeji viné jiz pti vydani svého prvniho
usneseni, a toto své stanovisko v priibéhu dalsiho fizeni jen dopliioval v tomto duchu.
Odlisn€ od okresniho soudu hodnotil zejména vypovedi svédka M. a K., které ucelové
vytrhaval z kontextu ve stéZovatel¢in neprospéch, ve svém druhém usneseni ignoroval
nove okresnim soudem ucinéna skutkova zjisténi a jen zopakoval své plivodni stanovisko,
ve svém tfetim usneseni postupoval stejné a zcela ignoroval i argumentaci okresniho
soudu, ktery konkrétné€ na vytky krajského soudu reagoval a jiz po okresnim soudu ani
nezéadal, aby jakkoliv doplnil ¢i zopakoval dokazovani. V napadeném usneseni pak
krajsky soud nijak nereflektoval skutecnost, ze okresni soud dospél k odliSnym
skutkovym zjisténim nez v pfedchozich rozhodnutich, aniz by jakkoliv oproti ptivodnimu
stavu doplnil dokazovani. Sdm okresni soud pfitom ve zprostujicim rozsudku upozornil
krajsky soud, Ze jim provedené hodnoceni shora uvedenych svédeckych vypovédi je
vytrzené z kontextu.

34. Krajsky soud pfitom sam zadné dokazovani neprovadél, s vyjimkou napadeného
usneseni byla v§echna jeho ptedchozi rozhodnuti vyddna v nevefejném zasedani. Ptesto
se krajsky soud odchylil od skutkovych zjisténi okresniho soudu a dikazy provedené
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v hlavnim liceni bez jejich zopakovani hodnotil odli$né, jinak nez okresni soud si bez
jejich vyslechnuti vyhodnotil 1 vérohodnost stéZzovatelky a svédkd, a to ke sté¢ZovatelCiné
tizi. Oproti tomu okresni soud postupoval az do vydani napadené¢ho rozsudku jen
v souladu se svym vnitinim pfesvédcenim na zaklad¢ pied nim provedeného dokazovani,
vyhovél v§em pokyntiim krajského soudu k doplnéni dokazovani a s provedenymi ditkkazy
se vyporadal dostatecn¢.

35. Stézovatelka rekapituluje, Zze ve véci bylo vyddno dohromady celkem devét
rozhodnuti okresniho a krajského soudu, pfi¢emz az v napadeném rozsudku se okresni
soud podvolil tlaku krajského soudu a uznal stézovatelku vinnou, aniz by vSak
jakymkoliv zpisobem doplnil dokazovani. Z jeho napadeného rozsudku je zifejmé, ze
okresni soud zcela rezignoval na jakékoliv hodnotici uvahy a pouze pievzal zavéry
krajského soudu, ¢imz doslo k potlaceni jeho autonomniho rozhodovani. Krajsky soud
tento vysledek pochopitelné akceptoval, ¢imz byla stézovatelka de facto ptipravena
o odvolani jakozto u¢inny prostfedek napravy.

36. Stézovatelka rovnéz upozoriiuje, Ze vyhovujici nalezy sp. zn. IV. US 541/21 ze dne
26. 10. 2021, sp. zn. IV. US 2718/21 ze dne 8. 2. 2022 a sp. zn. I. US 1365/21 ze dne
22.2. 2022, v nichz vsech Ustavni soud shledal zasahy odvolaciho soudu do &innosti
soudu prvého stupné€ neustavnimi, se tykaly stejného odvolaciho senétu krajského soudu,

v

a to toho, v jehoZz postupu a rozhodnuti ma sviij ptivod i nyné&jsi Gistavni stiznost.

37. Nejvyssimu soudu pak stézovatelka vytyka, ze postup krajského soudu nespravné
vyhodnotil tak, Ze tento neuklddal okresnimu soudu zadné zavazné pokyny ohledné
skutkovych zavérh, nybrz ze okresni soud nespravné na nezménéném skutkovém zakladeé
shledaval, Ze jde o pfestupek, piipadné Ze je na misté aplikace § 12 odst. 2 trestniho
zakoniku, nebo Ze se skutek nestal. Podle st¢zovatelky tento zaveér nemize obstat, nebot’
podstatu véci neptedstavovaly otdzky kvalifikace pfedmétného skutku jako ptestupku ¢i
aplikace zasady subsidiarity trestni represe, ale zasahy do skutkovych zjisténi okresniho
soudu krajskym soudem, pfehodnocovani ditkkazli atd. Sté¢Zovatelka se proto neztotoZiuje
s nazorem Nejvyssiho soudu, Ze ani prvni dvé usneseni krajského soudu neptipustné do
sféry okresniho soudu nezasahla, nebot’ idajné reagovala jen na jeho neptfesvédcivou
argumentaci. Sté¢Zovatelka tak mini proto, ze na vytky krajského soudu okresni soud
zejména ve svém druhém usneseni reagoval zcela adekvétng, aniz by dospél k jinému
rozhodnuti ve véci samé neZ ve svém prvnim usneseni.

38. Ptipustil-li podle Nejvyssiho soudu krajsky soud vyslovné i odliSna skutkova zjisténi,
Slo v nahledu stézovatelky pouze o prazdnou frazi, nebot’ je evidentni, Ze krajsky soud
zadné zmény skutkovych zjiSténi v jeji prospéch nepfipoustél. S NejvysSim soudem
stézovatelka nesouhlasi ani v tom, Ze mezi krajskym a okresnim soudem nepanoval
rozpor ohledné skutkovych zjisténi, nebot’ napt. sté€Zejni otazka, zda se méla stézovatelka
priblizovat k poskozené s kalacem naptfazenym obouruc¢ nad hlavou, ¢i zda méla pftijit se
spuSténym kalaCem a nésledné se vratit zpét na svlij pozemek, byla krajskym soudem
zjevné zodpovézena jinak neZ okresnim soudem.

39. Nejvyssi soud rovnéz podle stézovatelky ignoruje vlastni judikaturu k otazce procesni
(ne)pouzitelnosti vypoveédi zasahujicich policistii ohledné skutecnosti, které méli, ¢i

nem¢li pfitomni na misté po jejich piijezdu sdélit.

B) Vyjadreni ostatnich ticastnikl a vedlejSich ucastnika fizeni
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40. Ustavni soud si vyzadal od okresniho soudu spisovy material, jimz ovéfil pribsh
fizeni pied obecnymi soudy tak, jak je rekapitulovan vyse v ¢asti III. tohoto nalezu,
a vyzval k vyjadreni ostatni iCastniky a vedlejsi GiCastniky fizeni.

41. Ve véci ¢inna samosoudkyné okresniho soudu ve svém vyjadieni poukazala zejména
na obsah prvniho a druhého usneseni okresniho soudu a zprost'ujiciho rozsudku. Sd¢lila,
ze tato rozhodnuti ucinila i podle nazoru krajského soudu na zdklad¢ dostatecné
zjisténého skutkového stavu, provedené diikazy hodnotila jednotlivé i v jejich vzajemném
souhrnu podle svého vnitiniho presvédceni a pti respektu k zdsadam in dubio pro reo
a subsidiarity trestni represe. Napadeny rozsudek vydala toliko na pokyn krajského soudu
z obavy o odnéti véci krajskym soudem, nebot” se tak jiz v minulosti n¢kolikrat stalo,
pficemz neslo podle jejiho soudu o vyjadieni zdvazného pravniho nézoru krajskym
soudem, ale o neakceptaci jiného nez odsuzujiciho rozhodnuti. Zavérem samosoudkyné
vyjadrila, ze si vSak netroufa hodnotit, zda napadena rozhodnuti jsou, ¢i nejsou
protitistavni, a toto posouzeni tedy nechava na Ustavnim soudu.

42. Krajsky soud prostiednictvim piedsedy ve véci €¢inného sendtu rozhodné odmitl
stézovatelCinu argumentaci, ze by okresni soud k ¢emukoliv nutil, jiz povazuje toliko za
snahu o prosazeni jejiho jednostranného pohledu na tuto trestni véc. Krajsky soud vzdy
postupoval v mezich, které mu pii vydani pokynti okresnimu soudu trestni ad vyty¢il,
a odkazal na obsah svého napadeného usneseni i predchozich usneseni, ktera v této véci
vydal.

43. Nejvyssi soud prostfednictvim piedsedy senatu ¢inného v dané véci odkézal na
pfislusné pasaZze odiavodnéni svého napadeného rozhodnuti ke stézovatel¢inym
namitkam, které ptedlozila shodn€¢ v dovoldni i v ustavni stiznosti, a jejich finalni
posouzeni ponechal na Ustavnim soudu. Nad ramec toho pouze doplnil, Ze vysledny popis
skutku, ktery krajsky soud akceptoval, neobsahoval informaci o tom, Ze by stézovatelka
mavala sekerou nad hlavou nebo nékomu vyhrozovala ubliZenim na zdravi, proto nelze
zcela divodné tvrdit, Ze by se krajsky soud snazil prosadit vlastni skutkova zjisténi.
Nejvyssi soud rovnéZz nesouhlasi se st€Zovatelkou v tom, Ze by se v fizeni o odvolani méla
uplatnovat vazanost odvolaciho soudu skutkovymi zjisténimi soudu prvého stupné, nebot’
takovy pozadavek nevyplyva z trestniho fadu a znacn€ by omezil moZnost brojit
odvolanim proti prvostupnovym rozsudkiim; Ze by se pfed Nejvyssim soudem nemohla
viibec doméhat napravy skutkovych vad a ze Nejvyssi soud nepostupoval v souladu
s vlastni judikaturou, nebot’ namitku nepouzitelnosti vypovédi zasahujicich policistl
svym dovolanim stézovatelka nevznesla. Zavérem Nejvyssi soud shrnul, Ze nedospél
k zavéru, Ze by krajsky soud smétoval k prosazeni vlastni skutkové verze, a upozornil, Ze
stézovatelka sice vyuzila dovolaciho diivodu podle § 265b odst. 1 pism. g) trestniho fadu,
ale argumentacné jej odivodnila toliko kritikou vici procesnimu postupu odvolaciho
soudu, nikoliv vSak extrémnim rozporem mezi provedenymi dikazy a skutkovymi
zjisténimi. Ustavnimu soudu navrhl, aby Gstavni stiznost zamitl.

44. Okresni statni zastupitelstvi Praha - zdpad se ve stanovené lhité ani po ni k ustavni
stiznosti nevyjadrtilo, ¢im se v souladu s poucenim ve vyzve k vyjadieni vzdalo postaveni

vedlejsiho Gcastnika v fizeni o ustavni stiznosti.

45. Stejné tomu bylo i1 u Krajského statniho zastupitelstvi v Praze.
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46. Za Nejvyssi statni zastupitelstvi se vyjadfil nejvyssi statni zastupce, ktery text ustavni
stiznosti shledal témeét totoznym s textem jejiho dovolédni, a proto odkézal na vyjadieni
Nejvyssiho statniho zastupitelstvi v fizeni o dovoldni pred NejvySSim soudem.
Stézovatelka neoznacila Zadné konkrétni skutkova zjisténi jako neprokazana, toliko zcela
obecnym zpusobem poukazala na to, ze opakované vraceni véci mize byt formou natlaku
a na celkovy poéet nepravomocnych rozhodnuti. Ustavnimu soudu navrhl, aby ustavni
stiznost odmitl.

C) Replika stézovatelky
47. Ustavni soud zaslal st&Zovatelce tato vyjadfeni k replice.

48. Stézovatelka tohoto svého prava vyuzila. Proti vyjadieni Nejvyssiho soudu se
vyjadfila v tom smeéru, ze fadné oznacila rozpor mezi svymi tvrzenimi a tvrzenimi
poskozenych, ktera byla diametraln¢ odli$nd, pti¢emz z hlediska § 2 odst. 6 trestniho fadu
bylo klicové hodnoceni vérohodnosti téchto osob. Dovolaci diivod podle § 265b odst. 2
trestniho fadu pak podle stézovatelky v jeji kauze nebyl dan, nebot’ dokazovani bylo
provedeno kompletné, zavéry napadeného rozsudku byly navdzany na provedené dikazy
a sté¢zovatel¢ina namitka napadala zptisob hodnoceni vérohodnosti vypovéedi, coz samo
o sobé zminény dovolaci diivod naplnit nemiize. K odliSnému hodnoceni vérohodnosti
doslo v dusledku nepiipustného zasahu krajského soudu, ktery stézovatelka v dovolani
namitla vyslovné. Nelze podle ni tedy uzaviit, Ze by nevyuzila vSechny prostredky
k ochran¢ svych prav. Stézovatelka nesouhlasi ani s tim, ze podle Nejvyssiho soudu
vypusténi mavani sekerou nad hlavou a vyhruzek z popisu skutku nesvéd¢i o tom, Ze by
se odvolaci soud nesnazil domoci prosazeni své preferované skutkové verze. Opakované
totiz ulozil okresnimu soudu, ktery tyto okolnosti nevzal jiz napoprvé za prokazané, aby
se jimi dale zabyval.

49. Na vyjadreni Nejvyssiho statniho zastupitelstvi stézovatelka reagovala tim, Ze
poukazovala v rozhodnutich vydanych v jeji véci zcela konkrétné€ na skutec¢nosti svéd¢ici
o natlaku krajského soudu na okresni soud. Napadat skutkova zjisténi st€Zovatelka z vySe
uvedenych diivodl nemohla, nebot” Nejvyssi soud jimi byl vazan, mohla tedy toliko
namitat zpusob jejich dosazeni v diisledku uvedeného natlaku. Rozpory mezi jeji verzi
a verzi poskozenych, které byly pfedmétem neshod mezi okresnim a krajskym soudem,
jsou dle stézovatelky z napadenych rozhodnuti jasné patrné.

50. K vyjadieni okresniho soudu stézovatelka uvedla, Ze z néj jednoznacné vyplyva, ze
napadeny rozsudek byl vydan v disledku natlaku krajského soudu.

V. Posouzeni Ustavnim soudem

51. Pravomoc Ustavniho soudu viizeni o ustavni stiznosti proti pravomocnému
rozhodnuti organu vefejné moci je zalozena ¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy Ceské republiky
(dale jen ,,Ustava®) jen tehdy, jestlize timto rozhodnutim doslo k zasahu do Gstavné
zaruCenych prav a svobod. Jakékoliv jiné vady takového rozhodnuti se nachazi mimo
prezkumnou pravomoc Ustavniho soudu, a tomu je tak zapovézeno se jimi zabyvat,
i kdyby je snad v rozhodované véci shledal. Ustavni soud totiZ nestoji nad ustavou, nybrz
podléha stejné povinnosti respektovat ustavné zakotvenou délbu moci, jako kterykoliv
jiny organ vetejné moci. Proto se musi diisledné vystiihat svévole a bedlivé dbat mezi
svych pravomoci svéfenych mu Ustavou, jinak by popiel samotny smysl své existence
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jakozto soudniho organu ochrany dustavnosti. V fizeni o Ustavni stiznosti proti
pravomocnému rozhodnuti organu vefejné moci je tak Ustavni soud povinen vzdy
nejprve zkoumat, zda jsou ustavni stiznosti napadena rozhodnuti zptsobild k vlastnimu
meritornimu piezkumu, tedy zda témito rozhodnutimi vitbec mohla byt porusena tustavné
garantovand prava &i svobody stéZovatelky & stézovatele. Paklize Ustavni soud dospéje
k zavéru, ze tomu tak neni, ustavni stiznost odmitne podle ustanoveni § 43 odst. 2
pism. a) zékona o Ustavnim soudu.

52. V nyngjsi véci tak vak Ustavni soud nepostupoval. Stézovatelka vznesla relevantnim
zpusobem namitku, Ze krajsky soud pii ukladani pokynti okresnimu soudu vybocil z mezi
Gistavni konformity tak, jak je vyty¢il Ustavni soud ve své diivéjsi judikatuie. 4 priori
tato namitka vzhledem k rekapitulaci nynéjsi véci provedené vyse v casti III. tohoto
nalezu nepisobi zjevné neopodstatnéné a po posouzeni obsahu napadenych rozhodnuti,
predchozich rozhodnuti, stéZovatel¢iny argumentace, vyjadieni ostatnich Ucastnika
a vedlejich ucastnika Fizeni a spisového materialu dospél Ustavni soud k zavéru, Ze
stézovatelCina klicova namitka je divodnd, nebot’ krajsky soud svym postupem utstavné
nepiipustnym zpisobem zasdhl do procesu dokazovani a ustalovani skutkového stavu
okresnim soudem, ¢imz porusil stéZzovatel¢ino Gstavné zarucené zékladni pravo na soudni
ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny a princip presumpce neviny podle ¢l. 40 odst. 2
Listiny, a timto porusenim zatizil svilj napadeny rozsudek i1 okresni soud tim, Ze se
krajskému soudu podvolil, jakoz i Nejvyssi soud tim, Ze proti tomuto postupu nezakrocil.

53. Jak Ustavni soud uvedl jiz v bodech 46. a 47. nalezu sp. zn. I. US 1365/21 ze dne
22.2. 2022, ktery se tykal typov€é podobné situace namitaného poruseni zakladnich
lidskych prav v dusledku neptipustného pokynu odvolaciho soudu, napadena rozhodnuti
nelze vnimat oddélené od rozhodnuti piedchozich, jez v dobé jejich vydani nemohla
stézovatelka napadnout ustavni stiznosti, nebot’ trestni fizeni stale probihalo, a i po vydani
napadeného usneseni Nejvyssiho soudu by byl krajné problematicky prezkum jak vSech
drivejsich ve véci vydanych meritornich rozhodnutich okresniho soudu a rozhodnutich
krajského soudu o opravnych prostiedcich proti nim, tak pfezkum toliko rozhodnuti
krajského soudu. V prvém piipad€ by stéZovatelka byla nucena napadat 1 rozhodnuti,
ktera byla v jeji prospéch, ve druhém by napadala jen néktera rozhodnuti na sebe casové
1 procesné navazujici a vytvarejici jednu neporusitelnou linii procesniho vyvoje.

54. Stejné jako v nalezu sp. zn. I. US 1365/21 ze dne 22. 2. 2022 tak Ustavni piihlédl
1 k pfedchozimu procesnimu vyvoji tak, jak byl zrekapitulovan vyse v ¢asti III. tohoto
nalezu, ackoliv stéZovatelka pfedmétem piezkumu Ustavniho soudu uginila toliko
napadend rozhodnuti, nebot’ se argumentacné zamétila pfedevS§im na rozhodnuti jim
predchazejici a na postup krajského soudu pii jejich vydavani. Pti formulaci vyroku se
v$ak Ustavni soud v souladu s petitem zabyval toliko napadenymi rozhodnutimi.

A) Obecna vychodiska

55. Ustavni soud v &asti V. pravé pfipomenutého nalezu sp. zn. I. US 1365/21 ze dne
22. 2. 2022 podrobné vymezil obecna vychodiska problematiky Gstavnich mezi pokynu
odvolaciho soudu tykajicich se dokazovani a skutkovych zjisténi pfi zruSeni rozsudku
soudu prvniho stupné a v plném rozsahu na ni odkazuje i nyni. Tato vychodiska je totiz
mutatis mutandis mozno vztdhnout 1 na pokyny stiznostniho soudu podle
§ 149 odst. 6 trestniho fadu (viz nalez sp. zn. 1. US 1365/21 ze dne 22. 2. 2022, bod 75.).
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56. I pozd¢jsi rozhodovaci praxe zdiraziuje, ze rozdilny nahled na hodnoceni dikazl
odvolacim soudem oproti soudu prvniho stupné, nedopustil-li se v tomto procesu tento
zjevného logického pochybeni, nezakladd divod zasahu odvolaciho soudu proti
rozhodnuti soudu prvého stupnd (srov. napi. nalez sp. zn. 1. US 2085/21 ze dne
5.4.2022).

57. Zejména je tfeba zdUraznit, Ze neustavnim ve shora nastinéném smyslu neni jen
takovy pokyn odvolaciho soudu, jimz je soudu prvniho stupné vyslovné ulozen urcity
vysledek hodnoceni dikazl, které provedl pouze soud prvniho stupné (tj. aniz by
dokazovani sam doplnil ¢i Castecné zopakoval odvolaci soud), ¢i vyvozeni z nich
konkrétniho skutkového zjisténi, nybrz i takovy pokyn, kterym odvolaci soud usiluje o
takovy cil zastfen¢, zejména tim, Ze:

- mu uklada nekonzistentni pokyny;

- po splnéni piedchozich pokynii pfichazi s novymi, které se tykaji skutecnosti ¢i diikazi,
ohledné nichz se od prvniho rozhodnuti nic nezménilo;

- mu nepiimo naznacuje, jaké skutkova zjisténi ¢i zptisob hodnoceni konkrétnich dikazl
by ptfed odvolacim soudem obstaly;

- mu opakované ukldda hodnotit dikkaz z rGznych hledisek, ackoliv tak mohl ucinit jiz
napoprvé a od prvniho provedeni dikazu se podstatné nezmeénila situace;
- mu uloZi pokyn, ktery povazuje za nezbytny pro objektivni objasnéni véci, aviak poté,
co jej soud prvého stupné nesplni, ale zméni sva skutkova zjisténi ke spokojenosti
odvolaciho soudu, na jeho splnéni netrva;

- mu uklada opakované neurCité a obecné pokyny (napi. dukladnéji zvazit, peclivéji
odiivodnit, vice se zabyvat) ohledné¢ stejné skutecnosti ¢i ditkazu, bez ohledu na to, Ze
soud prvého stupné v tomto sméru vynalozil zvlastni usili a opakované se danou otazkou
zabyval, byt pokazdé dospél ke stejnému vysledku;

- vyjadtuje pfimo ¢i nepiimo sviij nazor na spolehlivost diikazu (zejména na vérohodnost
sveédka, obvinéného, spoluobvinéného ¢i znalce);

- operuje bez vlastniho provedeni dokazovani oteviené ¢i implicitné se skutkovym
zjisténim, které soud prvého stupné v dané véci viibec neucinil, ¢i je dokonce vyloucil,
- uplatituje rozdilny standard ptisnosti ve vztahu k argumentaci soudu prvého stupné
podle toho, zda se tykd skutkovych zavérli, s nimiz sdm souhlasi, ¢i nikoliv;
- slevuje ze svych plivodné vysokych pozadavki na odiivodnéni, jakmile soud prvého
stupné pfijme jim preferované zavéery, ptipadné zméni-li soud prvého stupné sviij zaver,
ktery ptivodné logicky a presvédcivym zpiisobem odlivodnil, akceptuje zménu takového
zaveru, kterd konvenuje jeho vlastnimu nazoru, aniz by se soud prvého stupné vyporadal
se svou puvodni argumentaci a vysvétlil, pro¢ se od ni nové odchylil, atd. (viz nalez
sp. zn. I. US 1365/21 ze dne 22. 2. 2021).

B) Aplikace obecnych vychodisek na nyné&jsi ptipad

58. Ustavni soud konstatuje, e krajsky soud kritériim ustavné konformniho vykladu
§ 263 odst. 7 trestniho fadu a § 264 odst. 1 trestniho fadu nedostal. Okresni soud splnil
pokyn krajského soudu na doplnéni dokazovani vyslechem zasahujiciho policisty a jedné
ze sousedek, dokonce vyslechl i druhého zasahujiciho policistu a dalSiho souseda, coz
1 krajsky soud kvitoval jako uplné zjisténi skutkového stavu. Rovnéz se okresni soud ve
svém druhém usneseni zabyval tim okruhem okolnosti, ktery podle nézoru krajského
soudu vyjadieného v jeho prvnim usneseni dostate¢né nevzal do ivahy (zejména otdzka
iniciace konfliktu mezi stéZovatelkou a poSkozenou, otdzka nakladani stézovatelky
s kalacem atd.), a své zavéry zdivodnil. Nésledné jiz krajsky soud neukladal okresnimu
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soudu zadny dalsi pokyn tykajici se doplnéni dokazovéni, ale toliko pokyny tykajici se
hledisek hodnoceni jiz provedenych ditkazi a vypoiadani se s udajnou nelogi¢nosti
zaveéru okresniho soudu, ptipadné tykajici se procesniho postupu ohledné upravy skutku
¢1 pravni kvalifikace a jim odpovidajiciho vyroku.

59. V prvé tadé Ustavni soud seznal, e okresni soud v rozhodnutich predchazejicich
napadenému rozsudku k hodnoceni dikazi pfistoupil velmi svédomité a podrobné,
logicky a racionalné své zavéry zdivodnoval a v zasad¢ svédomité reagoval na vytky
a pokyny krajského soudu. Vylozil, pro¢ m¢l za to, ze ani jednu z vzijemné
protichiidnych verzi prubéhu konfliktu mezi sté¢zovatelkou a poSkozenymi nebylo mozno
vzit za bezpecné prokdzanou, pricemz se zabyval zvlast’ psychickymi okolnostmi na obou
stranach konfliktu (viz shora bod 15.), Ze nezainteresovani svédci, ktefi konflikt vnimali,
popteli, Ze by slyseli néjaké vyhruzky ¢i ze by vidéli, ze by poskozena drzela kala¢ nad
hlavou, ze vypovédi sousedli neprokazaly konfliktni ¢i vyhrocené chovani stézovatelky
né¢kdy v minulosti atd.

60. Krajsky soud se sam stémito zavéry nijak nevyporadal a kvalifikované je
nezpochybnil, pouze poukazal na nékteré detaily, kterym podle jeho ndzoru okresni soud
nepftilozil dostate¢nou vahu. Pfitom vSak, aniz by sam dokazovani provedl, rozhoduje
v nevefejném zasedani, skutkové zavery okresniho soudu zjevné ptehodnocoval, pfi¢emz
misty se dopustil dokonce nepodlozenych spekulaci stojicich v rozporu se zjisténym
skutkovym stavem, jimz byl podle § 263 odst. 7 véty druhé trestniho fddu vazan. Napf.
v bodé¢ 5. prvniho usneseni krajsky soud vyvozuje z vyjadireni svédka K. o problémech
s parkovanim v minulosti a o upozoriiovani fidicl, Ze by tak necinil, kdyby stéZovatelka
reagovala na tyto problémy klidn¢ (viz shora bod 12.), a rovnéz z toho, ze svédkyné M.
uvedla, ze byla rada, Ze pfijela policie, ucinil krajsky soud vlastni zavér, ze konflikt
vnimala jako zavazny. Okresni soud vSak v bod¢€ 19. svého prvniho usneseni uvadi zcela
jednoznacény skutkovy zavér, Ze jak svédek K., tak svédkyné M. pti vyslechu k souZiti se
stézovatelkou potvrdili, ze v minulosti nikdy stézovatelka neméla konflikty, problémy
ohledné parkovani sice fesila, avSak vzdycky v klidu.

61. Presto na této abdukci krajsky soud setrvaval i nadale (viz napt. bod 9. jeho druhého
usneseni), kdyz uvedl, Ze reagovala-li stézovatelka na z jejiho pohledu nespravné
parkovani tak, Ze vozidlo poSkozené zablokovala kameny, a pfipustila-li sama, Ze pfi
konfliktu zminila, ze jinde by to feSili propichnutymi koly, nesv&d¢i to o jeji snaze
konflikt fesit mirné, jakoz 1 ze o jeji agresivité svédcila 1 vypoveéd’ zasahujiciho policisty,
podle néjz mu na vyzvu k vydani véci stéZovatelka hodila k nohdm kala¢ (srov. bod 10.
druhého usneseni krajského soudu). Zasahujici policista vSak podle skutkového zjisténi
okresniho soudu (viz bod 15. druhého usneseni okresniho soudu) vyslovné potvrdil, Ze
stézovatelka nebyla agresivni, hozeni kalaCe nebylo ucinéno agresivné, jen z hlasu
stéZovatelky pochopil, Ze nechce, aby na misté byli policisté.

62. Krajsky soud setrvaval na svych vyvodech pfesto, ze k jeho vytce okresni soud
doplnil dokazovani 1o vyslech dalSiho souseda, ktery potvrdil, Ze stéZovatelka
v minulosti byla vZzdy nekonfliktni (viz bod 23. druhého usneseni okresniho soudu)
a pridal v bod¢ 24. svého druhého napadeného usneseni 1 odlivodnéni tykajici se ptivodu
konfliktu, v némz dospél k zavéru, Ze samotné umisténi kamenti k pfedmétnému vozidlu
nelze povazovat za projev snahy vyvolat konflikt a Ze tento mél propuknout az poté, co
zacCala byt stézovatelka urdZena pro svou genderovou identifikaci, coz vzal okresni soud
za prokazano jak vypovédmi svédki K. a M., tak nepfimo ndsledné i zasahujicich
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policisti, kteti takova vyjadieni potvrdili i v dobé, kdy se jiz na misté pohybovali.

63. Okresni soud také v souladu se zasadami bezprostfednosti a Ustnosti z ptimého
pozorovani zpusobu gestikulace stézovatelky ve stresové situaci pii hlavnim liceni
dovodil, Ze neni mozno vyloucit, ze i pii hadce s poSkozenymi stézovatelka s kala¢em
v ruce gestikulovala tak, Ze to mohlo pusobit, jako kdyby poSkozenym vyhrozovala.
Rovnéz v reakci na ndmitky krajského soudu doplnil, ze stéZzovatelka poskozenym
nevyhrozovala propichnutim kol, pouze zminila, ze jinde by to tak fesili, jakoz
1 jednoznacné prohlaseni svédkyné M., ze to, ze byla rada, kdyz ptijela policie, bylo kvili
tomu, co se odehralo az po ukonceni konfliktu (jednani svédka H. a jeho hadka se
stézovatelkou).

64. Krajsky soud vsak setrvaval i pies tyto uvahy okresniho soudu, které nepostradaji
logi¢nost a presvédCivost, nadale na svém stanovisku a ve svém tfetim usneseni se
vénoval zejména instrukci okresnimu soudu, jak ma procesné postupovat vzhledem
k apravé popisu skutku, pokud bude opétovné véc postupovat k fizeni o prestupku,
a pripomenuti vychodisek a podminek aplikace § 12 odst. 2 trestniho zakoniku. Ke
skutkovym zjisténim mu pak pouze pausalné vytkl nedodrzeni pozadavki § 2 odst. 5,
odst. 6 trestniho fadu, zopakoval, Ze jiz dfive ulozil okresnimu soudu, aby se vypotadal:
»--presvedcivym zpiisobem s vérohodnosti vypovedi“ poskozenych a aby se znovu
»---OpPELOVNE, a to se VSi peclivosti, zaméril na objasnéni zpiisobu jednani obzalované... “,
a konstatoval, Ze dosud se okresni soud nevypotadal se vS§emi okolnostmi vyznamnymi
pro rozhodnuti ve véci samé a své zavéry nedostate¢nd odiivodnil. Zadné konkrétni
pokyny vSak za timto ucelem okresnimu soudu neulozil.

65. Je tedy nepochybné, Ze krajsky soud si ucinil na véc vlastni ndzor a Ze samostatné
vyvozoval vlastni skutkova zjisténi z dikazi, které sdm nikdy neprovedl, a své skutkové
zavery se snazil prosadit proti zaveérim, k nimz dospél okresni soud.

66. Nepominutelnym, ba naopak stézejnim faktem v nyné&jsi véci je, Ze okresni soud
do odlivodnéni napadeného rozsudku nevtélil Zadnou uvahu, pro¢ se od svého
ptedchoziho konstantné zastavaného hodnoceni diikazii a z nich vyvozenych skutkovych
zjisténi nyni odchylil, a to pfesto, Ze do té¢ doby vynakladal na odtivodnéni svého zavéru,
ze stézovatelka neni vinna, pomérné zna¢né usili a pres opakované zasahy krajského
soudu si za timto vysledkem svého wvnitinitho pfesvédCeni a uplnosti, logi¢nosti
a presveédcivosti svych skutkovych zavéru stal.

67. Ptesto, ze se do doby, po kterou odmital okresni soud uznat stéZzovatelku vinnou,
krajsky soud zaméfoval na jeho uvahy odlvodnujici hodnoceni dikazi a znich
vyvozenych skutkovych zjisténi velmi peclivé a kriticky, proti napadenému rozsudku
nem¢l v tomto sméru Zadnych vyhrad, ackoliv okresni soud nijak nevysvétlil, na ¢em své
nyn&j$i zavery vlastné stavi, a pro€ ndhle vychazi v podstaté toliko z vypovédi poskozene,
ackoliv do té doby zastdval a podrobné vysvétloval stanovisko, ze poskozend jako
ucastnice konfliktu nebyla ve své vypovédi objektivni a objektivni svédci jeji verzi
nepotvrdili. Tento fakt vyvraci tezi krajského soudu, Ze si neutvofil vlastni nazor na
skutkovy stav, k némuZ okresni soud vmanévroval. Ustavnimu soudu nezbyva nez
uzaviit, Ze za téchto okolnosti je jedinym smysluplnym vysvétlenim, Ze okresni soud
rezignoval na dosazeni skutkového stavu podle vlastniho vnitiniho ptesvédcenti, ale ze se
podvolil netstavnimu tlaku krajského soudu. To ostatné ve vyjadieni okresniho soudu
k ustavni stiznosti vyslovné potvrdila ve véci ¢inna samosoudkyné¢.
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68. Na neodliivodnénost této ndhlé zmény vnitiniho presvédceni okresniho soudu krajsky
soud pfes stézovatelCiny vytky naprosto nijak v napadeném usneseni nereagoval, toliko
uvedl, ze okresni soud nyni skutkovy stav zjistil fddné, a ohradil se proti tomu, Ze by jej
k zdvéru o stézovatel¢iné¢ vin€ donutil. Tim jednoznacné aplikoval na piezkum
skutkovych zjisténi a jejich odivodnéni okresnim soudem zcela nepomérné nizsi
standard, nez jaky kladl na jeho ptfedchozi rozhodnuti, nebot’ nyni okresni soud ucinil
takové skutkové zaveéry, k nimz od poc¢atku inklinoval krajsky soud.

69. Ustavni soud tedy uzavira, Ze krajsky soud v nyn&j§i véci neustavné v rozporu
s pozadavky vyjadfenymi v diivéjsi judikatuie Ustavniho soudu zasahoval do skutkovych
zjisténi okresniho soudu s cilem pfimét jej k odsouzeni stézovatelky, ¢imz porusil
stézovatelCino Ustavné zarucené zakladni pravo na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1
Listiny a princip presumpce neviny podle ¢l. 40 odst. 2 Listiny.

70. Ustavni soud vsak zdiiraziiuje, Ze jeho nyn&j§i pravni zavéry ani pravni zavéry
vyjadiené v nalezu sp. zn. 1. US 1365/21 ze dne 22. 2. 2022 v zadném ptipadé nesvéiuji
dokazovani a vyvozovani skutkovych zjiSténi toliko soudim prvniho stupné ani
nevylucuji zrozsahu odvolaciho prezkumu vady v téchto oblastech, jak spravné
pfipomné¢l Nejvyssi soud ve svém vyjadieni. Takovy pozadavek z Gstavniho potadku
nevyplyva a nachazel by se v ptikrém rozporu s § 258 odst. 1 pism. a) az pism. ¢) trestniho
fadu. Pravni zavéry Ustavniho soudu nelze vykladat ani tak, Ze by umoziovaly patovou
situaci, v niz by odvolaci soud rusil rozhodnuti soudu prvniho stupné pro nesouhlas s jeho
skutkovymi zjiSténimi, na kterych by soud prvniho stupné tvrdosijné setrvaval, a odvolaci
soud by m¢l za to, Ze tyto pravni zavéry zabraiuji i postupu podle § 262 trestniho fadu.
Takové uvaznuti na mrtvém bod¢ akceptovat nelze, nebot’ by zabraniovalo fadnému chodu
trestni justice.

71. Byt se totiz v trestnim fizeni uplatiuje vertikalni délba moci v rdmci judikativy, takze
jednotlivé ¢lanky soudni soustavy, které se na rozhodovani v trestnim fizeni podili, v ném
plni odli$né ulohy, nelze odhlizet od toho, Ze dominantnim rysem struktury této soustavy
1 uloh pfipadajicich podle trestnéprocesni Upravy jejim jednotlivym clankim, je
hierarchicka. Tomu odpovidé i princip dvojinstanénosti, ktery Ustavni soud nevyklada
jen tak, Ze k jeho poruSeni miiZze dojit zbavenim moZnosti pfezkumu druhou instanci, ale
rovné€Z nerespektovanim jejich pokyntli a zdvaznych pravnich nazora prvni instanci [srov.
napf. usneseni sp. zn. P1. US 41/2000 ze dne 20. 2. 2001 (U 7/21 SbNU 493), nalez sp. zn.
Pl. US 15/14 ze dne 26. 1. 2016 (N 12/80 SbNU 151; 71/2016 Sb.) & nalez sp. zn.
1. US 615/01 ze dne 20. 3. 2002 (N 35/25 SbNU 273)]. Dokazovanim ve véci samé v&etné
hodnoceni dikazil pfitom v trestnim fizeni ani podle souc¢asné podustavni pravni upravy
nejsou poveéreny jen soudy prvniho stupné, ale 1 soudy odvolaci.

72. Koncepce soucasného trestniho fizeni tedy nejen umoziuje, ale preferuje, aby
pfipadné vady v dokazovani ¢i ve skutkovych zéavérech byly napravovany jiz v fizeni
o odvolani pfimo odvolacim soudem, zatimco vraceni véci k novému projedndni
arozhodnuti soudu prvniho stupné platnd a ucinna pravni Gprava omezuje toliko na
vyjimecné ptipady, vyzadujici opakovani celého hlavniho li¢eni ¢i provadéni rozsdhlého
a obtizné proveditelného dokazovani (srov. § 259 odst. 1 trestniho fadu). Ostatné posileni
apelacniho principu novelou trestniho fadu provedenou zakonem €. 265/2001 Sb. mélo
za cil mimo jiné pravé ukoncit ,,souboj instanci spocivajici v opakovaném vraceni véci
odvolacim soudem soudu prvniho stupné, typické pro predchozi pravni upravu (srov.
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napt. SAMAL, P. a kol. Trestni ¥4d. Komentaf. 7. vydani. Praha: C. B. Beck, 2013,
s. 3079). I rozhodovaci ¢innost Nejvyssiho soudu tuto koncepci podporuje a vymezuje se
kriticky vici praxi odvolacich soudi, které se odpovédnosti za fadné zjisténi skutkového
stavu vzdavaji s odkazem na to, ze dokazovani je doménou toliko soudl prvniho stupné
(srov. zejména usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 12. 10. 2022, sp. zn. 7 Tdo 850/2022,
schvalené k publikaci ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek na zasedani trestniho
kolegia Nejvyssiho soudu dne 15. 12. 2022).

73. Ustavni soud pfipousti, ze sou¢asna zakonnd tprava je ponékud nest’astna a kostrbata
tehdy, kdyZ je odvolaci soud zbaven moznosti sam ve véci rozhodnout. Odvolaci soud
totiz mize provadét dokazovani i ve vyraznéj§im rozsahu a v zavislosti na jeho vysledcich
ménit skutkovy stav i zpisobem podstatné meénicim rozhodnuti ve véci samé, ovSem
pfimy vliv na takové rozhodnuti to miize mit jen tehdy, smi-li takové rozhodnuti odvolaci
soud vydat sam. V takovém piipad¢ problém nevznikd, nebot’ odvolaci soud rozhoduje
na podkladé¢ skutkového stavu, ktery sestava ze skutkovych zjisténi, ktera ucinil sdm na
zaklad¢ vlastniho dokazovani v fizeni o odvolani, a z téch skutkovych zjisténi, k nimz
dospél soud prvniho stupné na zékladé dikazu, které sam odvolaci soud neopakoval ani
nedopliioval, a tedy byl ohledné nich vdzan zavéry soudu prvniho stupné podle
§ 263 odst. 7 véta druha trestniho fadu.

74. Pokud vsak odvolaci soud stejnym postupem docili modifikace skutkového stavu, ale
ve vydani rozhodnuti ve véci samé mu zabranuje § 259 odst. 5 trestniho fadu, zapovidajici
odvolacimu soudu uznat obzalovaného vinnym, zprostil-li jej soud prvniho stupné
odvolacimu soudu nez vratit véc soudu prvniho stupné, ktery jediny muze takové
rozhodnuti vydat. Pokud vSak v fizeni o odvolani v takovém piipad€ odvolaci soud sdm
provadél dokazovani a dospél k odlisSnym skutkovym zjisténim nez soud prvniho stupné,
nefesi soucasnd pravni uprava vyslovné otazku, jak ma k takovym skutkovym zjiSténim
pristupovat soud prvniho stupné poté, co je mu véc vracena.

75. Je tieba vychazet z toho, ze ucel § 259 odst. 5 trestniho fadu nespociva v usmériiovani
zpiisobu, kterym se na skutkovych zjisténich spolupodili soud prvniho stupné a soud
odvolaci, nebot’ trestni fad pfipousti, jak jiz vySe uvedeno, aby skutkovy stav, na kterém
je zalozeno pravomocné rozhodnuti ve véci samé, byl s konecnosti ustalen az v fizeni
o odvolani. To plati dokonce 1 tehdy, kdyz jeho vysledek bude v neprospéch
obzalovaného (napf. byl jiZ uznan vinnym v hlavnim li¢eni a odvolaci soud pouze sdm
napravuje vady, kterych se soud prvniho stupné bez ohledu na spravny vysledek dopustil,
¢1 uklada-li odvolaci soud stézovateli ptisné€jsi trest, nez jak ucinil soud prvniho stupné).
Utelem tohoto ustanoveni je zajisténi prava na opravny prostiedek v piipadech, kdy
obzalovanému hrozi natolik horsi vysledek fizeni oproti fizeni pfed soudem prvniho
stupné, Ze z4ymy obhajoby vyzaduji, aby obZalovany je$t€ mél moznost proti nému
argumentovat pii sout¢asném zachovéni instanéniho prezkumu (srov. SAMAL, P. a kol.
Trestni fad. Komentar. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 3088).

76. Jeho ucelem tedy naopak neni vyloucit ingerenci odvolaciho soudu do procesu
dokazovani a vyvozovani skutkovych zjisténi, nebot’ odvolaci soud musi vratit véc soudu
prvniho stupné v téchto pfipadech i tehdy, kdyZ je skutkovy stav zjistén tak, Ze by sdm
o ném sam mohl rozhodnout, nebyt § 259 odst. 5 trestniho ¥adu (srov. SAMAL, P. a kol.
Trestni fad. Komentat. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 3088). Je pfitom
nepodstatné, zda je tomu tak proto, ze soud prvniho stupné zjistil skutkovy stav
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bezchybné a vada je spatiovdna v néem jiném (napft. v pravnim hodnoceni), nebo zda
fadného zjisténi skutkového stavu bylo dosazeno az po doplnéni dokazovani odvolacim
soudem).

77. Vyznamna je i skuteénost, Ze, jak Ustavni soud jiz v minulosti p¥ipustil, ani v té&chto
piipadech pravo na obhajobu a na odvolani nepfevazi nad vazanosti pravnim ndzorem
a pokyny odvolaciho soudu. Pokud tedy nedoslo ke zméné skutkového stavu a soud
prvniho stupné pouze v novém hlavnim li¢eni nezménény skutkovy stav subsumuje pod
pravni normu v souladu se zavaznym pravnim nazorem odvolaciho soudu (tj. typicky
uzna obzalované¢ho vinnym z trestného ¢inu, ktery ptivodné sam v obZalovaném skutku
nespatfoval), nejde o poruSeni prava na soudni ochranu ani na obhajobu jenom proto, Ze
soud prvniho stupné byl vazan pravnim nézorem odvolaciho soudu, takze moznosti
argumentace v opakovaném hlavnim liceni byly zna¢né¢ omezené (srov. napf. nalez
sp. zn. Pl. US 15/14 ze dne 26. 1. 2016 (N 12/80 SbNU 151; 71/2016 Sb.), bod 30.; &i
vyslovné usneseni sp. zn. IV. US 2773/18 ze dne 19. 3. 2019).

78. Vzhledem ke shora uvedené hierarchické vystavbé soustavy soudil a jejich pozic
v trestnim fizeni, rozdéleni dokazovani mezi soud prvniho stupné a odvolaci soud, Ize
k této otdzce uzaviit, ze neprovede-li nasledné po vraceni véci odvolacim soudem soud
prvniho stupné v hlavnim liceni nové dokazovani, jehoz vysledky takové skutkové
zjisténi odvolaciho soudu zpochybiiuji, je jim vazan.

79. Zékaz ukladani pokynu odvolacim soudem k u¢inéni konkrétniho skutkového zjisténi
¢i k urc¢itému zpiisobu hodnoceni soudu prvniho stupné takovému postupu nebrani, nebot’
tento zakaz se vztahuje toliko k situaci, v niz odvolaci soud sdm dokazovani neprovedl,
zadné skutkové zjiSténi neucCinil a neustavné nuti soud prvého stupné ke
konkrétnimu vysledku takovych procest v fizeni pted soudem prvniho stupné. Neuplatni
se ani ustanoveni § 220 odst. 2 trestniho tadu, podle néjz soud prvniho stupné smi
prihlizet jen ke skute¢nostem, které byly probrany v hlavnim li¢eni, a opirat se o dikazy,
které strany predloZily a provedly, pfipadné které sam doplnil, nebot” toto ustanoveni je
soucasti toliko obecné Upravy hlavniho liceni (tj. hlavni li¢eni ptfed prvnim fizenim
o odvolani), interakci soudu prvniho stupné a odvolaciho soudu nijak nepfedvida a tyka
se pouze vlastnich skutkovych zavért soudu prvniho stupné. Jeho ucel je tedy odlisny
a sméfuje predevSim k tomu, aby vSechny dikazy, na jejichz zaklad€ byl ustdlen
skutkovy stav, byly v hlavnim liceni provedeny kontradiktornim zpisobem za uc€asti stran
pti zachovani jejich prav [srov. napt. SAMAL, P. a kol. Trestni ¥ad. Komentaft. 7. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2013, 5. 2729; FENYK, J.; DRASTIK, A. akol. Trestni fad. Komentaf.
Praha: Wolters Kluwer, 2017, k § 220. Citovano dle: ASPI (pravni informacni systém),
body 18. a 19.]. Tomuto pozadavku vyhovuje i pfedchozi provedeni ditkazu ve vetfejném
zasedani v fizeni o odvolani, které poskytuje strandm obdobné garance.

80. Takovy vyklad § 220 odst. 2 trestniho fadu, ktery by znemoziioval soudu prvniho
stupné skutkové zavéry odvolaciho soudu ucinéné jim na podkladé fadné provedeného
dokazovani, které sdm soud prvniho stupné neprovad¢l, by v téchto situacich v rozporu
se v§im vyse uvedenym negoval moznost odvolaciho soudu provadét dokazovani, nebot’
k jeho vysledkim by soud prvniho stupné viibec nemohl piihlédnout, ackoliv by byl
jedinym soudem, ktery by na jejich podkladé mohl u€init rozhodnuti ve véci samé. To by
odporovalo systematickému vykladu a roli svéfené trestnim fadem odvolacimu soudu pii
dokazovani (viz vySe) a nesporné to nebylo ani imyslem zakonodarce, ani k tomu
nezavdava zadnou pticinu objektivni recentni vyklad a ani Zadnd jina obecné uznavana
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metoda vykladu prava nevede k smyslupln€ odiivodnénému opacnému zavéru.

81. Pokud vsak odvolaci soud shora uvedenym zptisobem sam doplni dokazovéani a zméni
skutkova zjisténi, ale ulozi pfi vraceni véci soudu prvniho stupné zopakovani ¢i doplnéni
dokazovani ¢i mu ulozi takovy pokyn, ktery predpoklada vyhledani a provedeni dalSich
dikazl, nesmi soudu prvniho stupné zakazat piehodnoceni svych skutkovych zjisténi ¢i
zopakovani diikaz, na jejichz zaklad€ k nim dospél, nebot’ proces dokazovani v takovém
piipadé neni jesté ukoncen a soud prvniho stupné je povinen jej fadn¢ dokoncit a hodnotit
dikazy v souladu s § 2 odst. 5, odst. 6 trestniho fadu. Zavér uvedeny shora v bodé 78. se
tedy uplatni jen tehdy, pokud je skutkovy stav po doplnéni ¢i zopakovani dikaza
odvolacim soudem definitivné ustalen a vraceni véci soudu prvniho stupné nepiedpoklada
zadné dalsi dokazovani.

82. Ustavni soud tedy shrnuje, Ze ma-li odvolaci soud diivodné pochybnosti o uréitych
skutkovych zjisténich soudu prvniho stupné, z Gstavnépravniho hlediska mu nic nebrani
vtom, aby ve vefejném zaseddni o odvoldni pii zachovdni vSech garanci
kontradiktornosti fizeni a prava na obhajobu zopakoval dukaz ¢i dikazy, z nichz soud
prvniho stupné tato skutkova zjisténi ucinil, pfipadné i dalsi diikazy, které k nim mély byt
provedeny jiz v hlavnim li¢eni, sam zménil skutkové zavéry a na jejich podkladé
v kombinaci se skutkovymi zavéry soudu prvniho stupné, k nimz dokazovani neprovadél,
a tedy je ohledné nich vazan podle § 263 odst. 7 trestniho fadu zavéry soudu prvniho
stupn€, dosahl nového skutkového stavu a sdm vydal rozhodnuti, které mu odpovida.

83. V ptipade¢, Ze po takovéto zméné skutkového stavu dospéje odvolaci soud k zavéru,
ze moznosti dokazovani jiz byly vyCerpany, skutkovy stav byl v rozsahu nutném pro
rozhodnuti zjistén bez divodnych pochybnosti a je na misté¢ vydat takové rozhodnuti,
které sam vydat nemiize z diivodu zdkonné piekazky podle § 259 odst. 5 trestniho fadu,
ustavni potadek nebrani tomu, aby véc vratil soudu prvého stupné a zavazal jej k tomu,
aby obzalovaného uznal vinnym urcitym trestnym ¢inem.

84. Soud prvniho stupné je v takovém ptipad¢€ povinen vychazet ze skutkového stavu tak,
jak byl ustalen odvolacim soudem. To plati samoziejmé pouze s vyhradou, Ze skutkova
zjisténi zistanou v hlavnim lieni nezménéna, nebot odvolaci soud nemiize ani
v takovém ptipadé zakazat soudu prvniho stupné doplnéni dokazovani, vyzada-li si to
procesni vyvoj. K takové potfebé mohou vést napt. nove se objevivsi, diive nepfedvidané
poznatky, nicméné soud prvniho stupné nesmi opakovat ¢i dopliovat dokazovani ucelové
jen proto, aby si formalné odlivodnil odchyleni se od téch skutkovych zjisténi, k nimz
dospél odvolaci soud na podkladé vlastniho dokazovani.

VIII. Zavér

85. Nosné pravni zavéry tohoto nalezu, které jsou podle ¢1. 89 odst. 2 Ustavy zavazné pro
vSechny orgdny i osoby, jsou vyjadieny v bodech 57., 69. a 82. az 84.

86. Ustavni soud projednal istavni stiznost bez p¥itomnosti i¢astniki mimo ustni jednéni
dle § 44 zakona o Ustavnim soudu a contrario, nebot od n&j nebylo mozno o¢ekavat dalsi
objasnéni véci a ani v ném nebylo tfeba provadét dokazovani. Jelikoz Ustavni soud dospél
k zavéru, Ze ustavni stiznost je diivodnd, podle § 82 odst. 2 pism. a) zékona o Ustavnim
soudu vyslovil, kterd Gstavné zarucena prava stéZovatelky a jaka ustanoveni tstavniho
zédkona byla porusena, a podle § 83 odst. 3 pism. a) zékona o Ustavnim soudu napadena
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rozhodnuti zrusil.

87. Véc stézovatelky se tak nyni vrati k dal§imu fizeni pted okresni soud. V tomto fizeni
bude ukolem okresniho soudu nyni znovu zhodnotit dikazy toliko v souladu se vSemi
relevantnimi zdsadami dokazovani v trestnim fizeni, zejména se zasadami volného
hodnoceni ditkaz(i, materialni pravdy, bezprostfednosti a ustnosti a na zaklad¢ toho
dospét ke skutkovym zavérim, které budou odrdzet jeho wvnitini presvédceni.
Piedchozimi pokyny krajského soudu, které v tomto nalezu Ustavni soud shledal
neustavnimi, neni vazan.

88. Ustavni soud podotyka, e neni opravnén piedjimat vysledek pfedmétného trestniho
fizeni, avSak dojde-li v jeho pribéhu na opravna fizeni, krajsky soud je opravnén ukladat
okresnimu soudu pokyny v souladu s tstavné konformnim vykladem ustanoveni § 263
odst. 7 trestniho fadu a § 264 odst. 1 trestniho fadu tak, jak jej vymezila judikatura
Ustavniho soudu. Kromé toho je opravnén sam zopakovat &i doplnit dokazovani ke
skutkovym zjisténim okresniho soudu, kterd povazuje za nespravna ¢i nedostatecna,
ucinit vlastni skutkova zjisténi a ulozit okresnimu soudu, aby tento vysledny skutkovy
stav (s vyhradou jeho zmény na podkladé potencidlniho dal§iho doplnéni dokazovéni)
pravné posoudil podle pravniho nazoru, kterym jej zavaze.

89. Proti pfipadnym pochybenim v tomto sméru, pokud by hypoteticky nastala, coz
samoziejmé rovnéz Ustavni soud nemize piedjimat, je ptfipadné opravnén zakrocit
1 Nejvyssi soud v souladu se svou povinnosti sttezit zakladni prava a svobody obvinénych

[srov. napf. stanovisko pléna sp. zn. P1.US-st. 38/14 ze dne 4. 3. 2014 (ST 38/72 SbNU
599; 40/2014 Sb.), bod 26.; ¢i nalez sp. zn. 1. US 1365/21 ze dne 22. 2. 2022, bod 101.].

Poudeni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.

V Brné dne 21. bfezna 2023

Jan Filip
predseda senétu
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Préavni véty:

I. PoruSeni ¢l. 36 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod (daile jen ,,Listina®)
nepiedstavuje jen takovy pokyn odvolaciho soudu, jimZz soudu prvniho stupné
vyslovné uklada urcity vysledek hodnoceni diikazii, které provedl pouze soud
prvniho stupné, ¢i vyvozeni z nich konkrétniho skutkového zjisténi, nybrz i takovy
pokyn, kterym odvolaci soud usiluje o takovy cil zastfené. Ma-li takovy pokyn vést
k odsouzeni obvinéného, predstavuje takovy pokyn soucasné i porusSeni presumpce
neviny podle ¢l. 40 odst. 2 Listiny.

II. Z Gstavnépravniho hlediska nic nebrani tomu, aby odvolaci soud v trestnim
Fizeni pri verejném zasedani o odvolani pFi zachovani vSech garanci
kontradiktornosti Fizeni a prava na obhajobu zopakoval diikaz ¢i dilkkazy, z nichZ
soud prvniho stupné tato skutkova zjiSténi ucinil, a zménil odpovidajici skutkova
zjisténi. V pripadé, Ze po takovéto zméné skutkového stavu dospéje odvolaci soud
k zavéru, Ze moznosti dokazovani jiz byly vy€erpany, skutkovy stav byl v rozsahu
nutném pro rozhodnuti zjistén bez divodnych pochybnosti a je na misté vydat
takové rozhodnuti, které sim vydat nemiiZe z diivodu zakonné prekazky podle § 259
odst. 5 trestniho Fadu, austavni poiadek nebrani tomu, aby véc vratil soudu prvého
stupné a zavazal jej k tomu, aby obZalovaného uznal vinnym urcitym trestnym
¢inem.

III. Soud prvniho stupné je v takovém pripadé povinen vychazet ze skutkového
stavu tak, jak byl ustalen odvolacim soudem, nevyzada-li si procesni vyvoj dopIlnéni
dokazovani. K takové potiebé mohou vést napi. nové se objevivsi, drive
nepredvidané poznatky, nicméné soud prvniho stupné nesmi opakovat ¢i dopliiovat
dokazovani ucelové jen proto, aby si formalné odivodnil odchyleni se od téch
skutkovych zjiSténi, k nimz dospél odvolaci soud na podkladé vlastniho dokazovani.
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