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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senatu sloZeném z predsedkyné Mgr. Evy Sonkové a
soudkyn JUDr. Miluse Doskové a Mgr. Sylvy Siskeové v pravni véci zalobce: P. C., proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, o Zalobé na ochranu

pred nezakonnym zasahem zalovaného, o kasatni stiznosti zalobce proti usneseni
Meéstského soudu v Praze ze dne 19. 1. 2023, ¢.j. 11 A 91/2022-21,

takto:
L Navrh Zalobce na ustanoveni zastupce pro fizenl o kasacni stiznosti se
zamita.
II.  Kasanistiznost se zamita.
II.  Zalobce nem4 pravo na nihradu nikladt Hzeni o kasaéni stiZznosti.
IV. Zalovanému se neptiznava nahrada nikladd ¥Hzeni o kasa¢ni stiZnosti,
Odtvodnéni:
I.
[1]  Meéstsky soud v Praze (dale jen ,méstsky soud®) v zahlavi uvedenym usnesenim

zamitl zadost zalobce o ptiznani osvobozeni od soudnich poplatkd, protoze zalobce
dostatecné netvrdil a nedolozil své celkové majetkové poméry.

[2]  Proti tomuto usneseni podal zalobce (dale jen ,stézovatel®) kasacni stiznost.
Stézovatel namita, ze se vydanim vyzvy k doplnéni informaci o majetkovych pomérech
méstsky soud dopustil hrubé svévole, kterou sleduje zamér zmatit zalobu. Méstsky soud
podle stézovatele ignoruje jeho chudobnost, obsah zadosti o osvobozeni a znéni zakona.
Lpéni méstského soudu na formulari ministerstva spravedlnosti je taktéz svévolné. Méstsky
soud stézovatele nespravné vyzyval k dolozeni jeho majetkovych poméra, pritom jsou

v vV v v 4 4 v / v v/ /
vsak stézovatelovy poméry méstskému soudu znamy. Méstsky soud nemél zadny
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poznatek, ze by zalobce za posledni léta zbohatl natolik, aby v nynéjsi situaci mél dostatek
prostredku.

[3] Podle stézovatele méstsky soud nemél vyzadovat Gdaje irelevantni ¢i protifedici
si prohlaseni stézovatele o majetkovych pomérech. Pravomocna rozhodnuti o davkach
pomoci v hmotné nouzi vétsinou nenesou aktualni dataci, proto tedy stézovatel pfipojil
aktualni Gstrizek. Méstsky soud nemél vyzadovat od stézovatele (jako osoby bez obydli)
informace, kde travi ¢as nebo kde odebira elektfinu. Poskytovani téchto informaci
nepredpoklada formulaf ministerstva spravedlnosti ani judikatura. Dle judikatury také
nesmi soud pozadovat negativni nebo potencialni Udaj, kterym je i divod nevyplaceni
invalidnitho ddchodu. Stézovatel ma za to, zeje zcela irelevantni, pro¢ neni duchod
vyplacen, ponévadz podstatné je to, ze takovy prijem stézovatel nemél a nema, jak je
méstskému soudu znamo.

[4]  Stézovatel méstskému soudu vytyka také gramatické nedostatky jeho odavodnéni,
oznacovani mista trvalého pobytu jako byt (¢i trvalé bydlisté) a pozadavek na to, aby
datové podani bylo podepsano a dvakrat datovano.

[5]  Zaroven stézovatel pozadal o ustanoveni zastupce v fizeni pred Nejvys$sim spravaim
5 . . ’ . ’ 7V
soudem, nebot se dle jeho slov jedna o ne zcela jednoduchou pravni véc.

[6] Podle§ 35 zakona ¢ 150/2002  Sb., soudni rad  spravni (dale jen
»S. T. 8.%) navrbovateli, u néhoz jsou predpoklady, aby byl osvobozen od soudnich poplatkii,
ajeli to nezbytné tveba k ochrané jebo prav, miZe predseda sendtu na nduvrh wustanovit
usnesenim zdstupce, jimz mize byt i advokdt.

[7]  Pro ustanoveni zastupce tedy musi byt na strané stézovatele splnéna jak podminka
nedostatku prostredku, tak i podminka nezbytnosti zastupce k ochrané jeho prav.

[8]  V nynéjsi véci jde o pripad, kdy judikatura dovodila, Ze na povinném zastoupeni
advokatem ve smyslu § 105 odst. 1 s. f. s., a stejné tak na zaplaceni soudniho poplatku neni
treba trvat, nebot oboji je obligatorni pouze v fizeni o kasa¢ni stiznosti, kterou stézovatel
broji proti rozhodnuti ve véci samé (viz usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho

soudu ze dne 9. 6. 2015, ¢. j. 1 As 196/2014-19, publ. pod ¢. 3271/2015 Sb. NSS).

[9]  Nejvyssi spravni soud nesdili nazor stézovatele o nezbytnosti ustanoveni zastupce
Vo 4 4 4 N4 v/ 4 v 7 /v i M M A2 4

k ochrané jeho prav v nyni probihajicim fizeni o kasaéni stiznosti; jelikoz jde o podminku

sine qua non pro vyhovéni jeho zadosti, stézovatelovy osobni ani majetkové poméry pro

Ucely rozhodnuti o zadosti o ustanoveni zastupce neovéroval.

[10] K naplnéni podminky nezbytnosti ustanoveni zastupce se Nejvyssi spravai soud jiz
vyjadtil: [aldvokdr bude ustanoven zdstupcem vcastnika k ochrané jeho zdjmii tebdy, jde-li o
véc po strance skutkové nebo pravni sloZitou, a jestlize potveba ochramy prdv icastnika v
/ v/ / . . 4 . 4 V4 / /v /] */ v

soudnim tizeni vyjde najevo, nap?. z nekvalifikovanych podini iicastnika, jim7Z se na soud
obraci apod. Vzbledem k tomu, Ze nejvétsi naroky po odborné strance klade na vicastnika 7izeni

V4 / Vé / v / v v / / v Ve / N V4 v
formuloviani samotného navrbu (Zaloby), navic v pomérné kratkém casovém iiseku, je pravé
obsahovd a formalni iiroveri sepsané Zaloby kritériem pro zavér soudu o potrebé ochrany prav
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ucastnika.“ (viz rozsudky ze dne 27.5.2004, C.j.4 As21/2004-64, ze dne 18. 1. 2006,
C. . 4 Azs 390/2005-98, ze dne ze dne 4. 12. 2013, ¢.j. 1 As 117/2013-17, nebo rozsudek ze
dne 30.5.2007, ¢.j.1 Afs 32/2006-48). Soud pii rozhodovani o zadosti o ustanoveni
zastupce zvazuje, nakolik je stézovatel sam zpusobily pred soudem hajit sva prava ¢i zajmy.
Pfitom ptihlizi k charakteru projednavané véci, k osobnostnim pomérim stézovatele a k
Grovni zaloby, pripadné dalsich podani, z nichz lze dovodit droven povédomi tcastnika
fizeni o jeho pravech v soudnim fizeni (srov. rozsudek NSS ze dne 21.5.2015,
C.j. 7 As 84/2015-14, nebo ze dne 30. 11. 2016, ¢. j. 6 As 206/2016-31).

[11] Problematika osvobozeni od soudnich poplatkt vS$ak z povahy véci zvlastni
slozitost nevykazuje; naopak se obvykle jedna po skutkové a pravni strance o véc
jednoduchou, k niz odborné pomoci treba neni. Nejvyssi spravni soud tedy nepochybuje,
ze stézovatel je sam schopen formulovat kasacni namitky tak, aby bylo zjevné, co
napadenému usneseni vytyka a v Cem spatiuje jeho nezakonnost ¢i neprezkoumatelnost,
v ’ \4 vV . v ’ 4 o 4 .
pro¢ ma za to, ze splnuje predpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatka, a kterymi
dtkazy, jimiz prokazoval sviyj narok, se krajsky soud nezabyval, popfipadé je nespravné
vyhodnotil. Ostatné, stézovatel figuruje jako uGcastnik (stézovatel) ve vice nez 1 500
v/ 4 / v/ v . / \4 Ve . N
fizenich vedenych u zdejsiho soudu; tato skutecnost podporuje uvahu, ze prinejmensim v
otazce poplatkové povinnosti jiz ziskal komplexni predstavu o tom, o jaké Udaje a
4 v/ 4 . vv/7 4 4
argumenty musi tuto zadost opirat (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
15.5.2017, ¢. 5. 3 As 120/2017-12).

[12] Ze vsech vySe uvedenych duvodi proto dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,

ze v daném pripadé nelze vyhovétr zadosti stézovatele o ustanoveni zastupce, nebot neni

splnéna podminka uvedena v § 35 odst. 10 s. 1. s., Ze je to nezbytné treba k ochrané jeho
/4

prav.

1.

[13] Nejvyssi spravni soud nasledné ptistoupil k samotnému posouzeni kasa¢nich
.
namitek.

[14] Podle § 36 odst. 3 s. 1. s. #castnik, ktery doloZi, Ze nemd dostatecné prostiedky, miize
byt na vlastni Zddost usnesenim predsedy sendtu zCisti osvobozen od soudnich poplatki. Priznat
tcastnikovi osvobozeni od soudnich poplatkii zcela Ize pouze vyjimecné, jsou-li pro to zvlast
zavazné divody, a toto rozhodnuti musi byt odivodnéno. Dospéje-li vsak soud k zdvéru, Ze
ndvrh zjevné nemize byt ispény, takovou Zadost zamitne. Priznané osvobozeni kdykoliv za
7izeni odejme, popripadé i se zpétnou icinnosti, jestlize se do pravomocného skonceni vizeni
ukdze, Ze poméry ucastnika priznané osvobozeni neoduvodriuji, popripadé neoduvodriovaly.
Pfiznané osvobozenti se vztabuje i na Yizeni o kasacni stiznosti.

[15] Povinnost dolozit nedostatek financ¢nich prosttedkt pro tuspéch zadosti o
osvobozeni od soudnich poplatkd je na Glastnikovi fizeni. Pokud ji nesplni, soud nezjistuje
vydélkové a majetkové moznosti uclastnika z dfedni povinnosti (rozsudky ze dne
8.7.2011, ¢.j.3 Ads 80/2011-122, nebo ze dnme 25.1.2005, ¢.j.7 Azs 343/2004-50, C.
537/2005 Sb. NSS). Nevérohodnost nebo netplnost tvrzeni Gcastnika ohledné existence
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predpokladi pro osvobozeni od soudnich poplatkd vylucuje vyhovéni zadosti (napt.
rozsudek ze dne 26. 8. 2009, ¢. j. 1 As 39/2009-88, ¢. 1962/2010 Sb. NSS).

[16] Soudasti zadosti stézovatele o osvobozeni od soudnich poplatkl v fizeni pfed
krajskym soudem bylo prohlaseni o osobnich a majetkovych pomérech. Stézovatel uved],
ze nema zadné vydaje na bydleni, nebot je bez obydli a ubytovani. Pfiznal existenci dluhd,
.. 4 / Ve v 4 / * o ’ 4 A v M v/ M
jejichz strukturu a vysi vsak nezna. U vydaja za stravovani sdélil, Ze je nelze vycislit.
Ostatni vydaje (spottebni zbozi, jizdné atd.) dle néj nepresahuji vysi jeho jediného
v /v 7/ V7. Ve Ve vV 7 N 1.V M / V7 vV
mési¢ntho prijmu. Prilozil rovnéz potvrzeni o invalidité. Jediny prijem stézovatele
v M v/ v Ve 4 / Ve v 4 4
predstavuje prispévek na zivobyti, ktery dolozil postovni poukazkou s datem 13. 10. 2022
na Castku 4 620 K¢. V zavéru prohlaseni stézovatel oznamil, ze neptiznava irelevantni
/ M M v . 4 4 Ve . 4 Ve v M 4
udaje, jako napt. nepravidelna mista pripojeni k elektfiné a k mobilnimu webu.

[17] Méstsky soud stézovatele obratem vyzval, aby doplnil informace o svych
majetkovych pomérech, nebot jeho prohlaseni nepovazuje za dostateény podklad pro
7 / vV o VvV . /v /v 4 4

posouzeni jeho celkovych poméru. Stézovateli zaslal formular ,Prohlaseni o osobnich,

majetkovych a vydélkovych pomérech pro osvobozeni od soudnich poplatka a ustanoveni

zastupce® (dale jen formulaf®) s tim, Ze jej ma nalezité vyplnit a zaslat soudu zpét spolu

s listinami, na néz bude odkazovat. Dale stézovatele konkrétné vyzval, aby vysvétlil, kde

travi Cas, kde si nabiji svlyj pocita, vstupuje do své datové schranky a tiskne dokumenty.

Rovnéz mél sdélit, z jakého divodu mu neni vyplacen invalidni diichod, coz mél dolozit
v/ v 7 ’ X / / A v /

prislusnym rozhodnutim Ceské spravy socialniho zabezpeceni.

[18] Jelikoz stézovatel méstskému soudu pozadované adaje nesdélil, méstsky soud mu

4 ’ o Ve bl v 4 v \4
osvobozeni od soudnich poplatkt nepriznal, nebot dospél k zavéru, ze neunesl svou
procesni povinnost tvrdit a dolozit, ze nema dostate¢né prostredky.

[19] Podle Nejvyssiho spravniho soudu z vySe popsanych skutecnosti jasné plyne,
\4 vV Vv v / . / V o v 4 V1°* v v Ve /
ze stézovatel ohledné svych majetkovych pomért méstskému soudu sdélil znaéné neurcité
4 . ’ 7 V7 v Ve v / * 0 ‘([ . e v I/ Ve
Udaje, a sva tvrzeni radné nedolozil. Na strané vydaja nespecifikoval jejich skutecnou vysi,
ve vztahu k pfijmum dolozil pouze postovni poukazku za jeden kalendarni mésic. Dale
byly nékteré skuteénosti nevyjasnéné, jak je specifikovano v dale oduvodnéni. Nejvyssi
spravni soud se proto ztotoznil se zavérem méstskeho soudu, ze podklady poskytnuté
VvV \4 7 . . / vV o v 4
stézovatelem nebyly k dolozeni jeho majetkovych pomért dostatecne.

[20]  Stézovatel namita, ze jeho majetkové poméry byly méstskému soudu znamy, a
proto je nebylo tfeba dopliiovat. Zadnym zptsobem viak nekonkretizoval, kdy a co (z
informaci podstatnych pro rozhodnuti o jeho nynéjsi zadosti) méstskému soudu dfive
sdélil, a proto mu to mélo byt znamo. Méstsky soud ve své vyzvé vymezil skute¢nosti, bez
jejichz objasnéni nepovazoval podklady pro posouzeni stézovatelovych pomért za
dostatecné. Jak jiz bylo vyse uvedeno, povinnost tvrdit a prokazovat své majetkové
poméry tizi ulastnika fizeni, soud je nezjistuje z Gfedni povinnosti. S ohledem na
vyjimecnost institutu osvobozeni od soudnich poplatkd by ani nebylo namisté, aby se soud
spolehl na neménnost osobnich a majetkovych pomért zadateld, jimz bylo v minulosti
toto dobrodini ptiznano, a zcela rezignoval na snahu opatfit si od zadatele aktualni tdaje.
Postup méstskeho soudu nepovazuje Nejvyssi spravni soud za nezakonny.



2 As9/2023 - 12
pokracovani

[21] Podle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu muze zadatel nedostatek prostredki
pro zaplaceni soudniho poplatku prokazovat i jinak, nez fadnym vyplnénim formulate,
vCetné prokazani dokladatelnych tvrzeni, ov§em vzdy pouze tak, aby to poskytovalo Gplny
obraz o zadatelovych majetkovych a osobnich pomérech (srov. rozsudek ze dne 4. 9. 2012,
¢.j. 7 Ans 15/2012-15). Pokud vSak stézovatel nesdélil skutecnosti poskytujici Gplny obraz
o jeho osobnich a majetkovych pomérech, takze nedostatek prostredkti neprokazal,
nemohla mu byt vyzva k vyplnéni formulare na Gjmu.

[22] Dale stézovatel namital, ze po ném meéstsky soud vyzadoval Gdaje, které byly
/ v/ . . ’ . ’v ’ .
pro rozhodnuti o zadosti irelevantni nebo v rozporu sjeho prohlasenim. Pokud jde o
doklady o pfijmech a nakladech za poslednich 6 mésict, nepovazuje Nejvyssi spravni soud
vyzvu za nepfimérenou. Stézovatel totiz dolozil pouze jedinou postovni poukazku
vztahujici se k mésici fijnu 2022. Je-li z okolnosti zfejmé, ze stézovatel se soudem ve
stovkach pfipadi komunikuje elektronicky a sva podani formuluje pomoci pocitade,
nepovazuje Nejvyssi spravni soud za neopodstatnéné pozadovani Gdaji o tom, kde
stézovatel, jenz je podle svych slov nemajetny a bez domova, travi Cas, kde nabiji svij
v/ vV Ve Ve . ’ 4 Vv /4 v 4 VvV

pocital ¢i kde z néj vstupuje do datové schranky. Jestlize ve svém prohlaseni stézovatel
neuvedl, ze by vlastnil jakykoli hmotny majetek, avsak zaroven v zalobé uvadél, ze se do
datové schranky pokousel pfihlasit z pocitace, nebylo od méstského soudu iracionalni tazat
se, pres jaky pocita¢ a odkud do datové schranky vstupuje. Jeho dotaz zjevné mitil na
ovéreni vérohodnosti stézovatelovych vlastnich tvrzeni o absenci majetku vétsi hodnoty.

[23] Naopak v pfipadé otazky tykajici se tisku dokumenti ma Nejvyssi spravai soud za
\4 v / / M v v bd vV v/ 4 \4 vV V/ /
to, ze méstsky soud tento udaj pozadovat nemél, nebot stézovatel v rizeni o zalobé zadny
tiStény dokument nepredkladal. Krajsky soud také nevysvétlil, z jakych dtvodt pozadoval
informaci o pfi¢iné nevyplaceni invalidniho diachodu, resp. pro¢ pro posouzeni poméra
Vv v 4 v \4 / 4 4 4 v o
stézovatele nepostacovalo jim predlozené potvrzeni, ze kterého vyplyvalo, ze dachod
A M vV/ 4 4 v \4 v 4
nepobira. Proto Nejvyssi spravni soud povazoval tento pozadavek meéstského soudu pro
Ucely posouzeni divodnosti zadosti o osvobozeni od soudnich poplatka za zbytny. Ani to
ovéem nic neméni nazavéru, ze stézovatel své poméry meéstskému soudu dostateéné
neozrejmil.

[24] K dal$im tvrzenim v kasacni stiznosti uplatnénym Nejvyssi spravai soud konstatuje,
\4 v ./ v 4 vV Vv / 4 o Ve v 4 /4 ./

ze Slo o vyjadfeni stézovatelovych nazora na {innost méstského soudu, které nemaji pro
posouzeni véci zadnou relevanci.

III.

[25] Na zakladé vyse uvedeného dospél Nejvyssi spravai soud k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véta posledni s. t. s. zamitl.

[26] O nahradé nakladd fizeni o kasacni stiznosti soud rozhodl na zakladé § 60 odst. 1 s.
v M 4 Vv vV v v * 7/ v 4 4

f.s. ve spojeni s § 120 s. t. s. Stézovatel nemél ve véci uspéch, proto mu pravo na nahradu
nakladu nenalezi. Zalovanému, ktery byl v fizeni o kasani stiznosti Gspésny, pak soud
nahradu nakladu fizeni neptiznal, nebot mu zadné naklady nevznikly.
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Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 23. Ginora 2023

Mgr. Eva
Sonkova
predsedkyné senatu



