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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Zderka Kiihna, soudkyné
Sylvy Si$keové asoudce Ondfeje Mrikoty v pravni véci Zalobce: Mgr. Bc. M. S. M.,
zastoupeného advokatem JUDr. Robertem Némcem, LL.M., Jachymova 26/2, Praha 1,
proti zalované: Univerzita Palackého v Olomouci, Ktizkovského 511/8, Olomouc, proti

necinnosti zalovaneé, o kasalni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Ostravé -
pobocky v Olomouci ze dne 14. 12. 2021, ¢j. 60 A 76/2021-24,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Ostravé - pobocky v Olomouci ze dne 14.1.2022,
. 60 A 76/2021-24, se rus$i avéc se vraci tomuto soudu k dal§imu tizeni.

Odtvodnéni:

L. Vymezeni véci

[1] Zalobce na filosofické fakulté Zalované absolvoval studium v bakalafském a poté
1 magisterském studijnim programu. Nasledné podstoupil a dokon¢il proces zmény pohlavi
z zeny na muze. V roce 2020 se obratil na studijni oddéleni filosofické fakulty zalované
s zadosti o vydani stejnopist svych vysokoskolskych diploma tak, aby odpovidaly jeho
identité. Zalovana #adosti Zalobce nevyhovéla, nebot pro to neméla zakonny podklad.

[2]  Zalobce se zalobou domahal ochrany proti nedinnosti Zalované. Neéinnost podle
néj spocivala v tom, ze mu zalovana nevydala pozadované stejnopisy vysokoskolskych
diploma. Krajsky soud zalobu odmitl jako opozdénou. Vysel z toho, ze vysokoskolsky
diplom ma povahu osvédceni podle § 154 a nasl. spravaiho radu, a proto je i jeho stejnopis
osvédcenim. Nasledné se soud zabyval otazkou, kdy zalobce vuci spravnimu organu nebo
spravni organ vuci zalobci uéinil posledni Gkon. Z zalobcem dolozenych listin plyne, ze se
s zadosti o vydani vysokoskolskych diplomt s novymi Udaji obratil na studijni oddélent
filosofické fakulty zalované jiz v roce 2020. Komunikoval nejprve svedouci studijniho
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oddéleni, ktera mu e-mailem ze dne 8.9.2020 sdélila, ze po predani zalobcova e-mailu
pravnikim studijniho oddéleni rektoratu se ji dostalo stejné odpovédi jako v minulosti,
kterou jiz zalobci sdélila v pribéhu prfedchoziho telefonniho hovoru, ato odpovédi
zamitavé. Téhoz dne zalobce zaslal e-mail rektorovi zalované, v némz jej pozadal o vydani
druhopistt diplomt asdélil mu své divody iargumenty, pro¢ by mu méla zalovana
vyhovét. Dne 14. 9. 2020 obdrzel Zalobce e-mail od vedouci oddéleni pro studium, ktera jej
informovala, ze rektor predal jeho zadost k vyfizeni pravé tomuto oddéleni. To vsak
nenalezlo cestu, jak zadosti vyhovét. E-mailem ze dne 26.5.2021 se zalobce obratil
na akademicky senat zalované (s kopii e-mailu rektorovi zalované) szadosti, aby se
akademicky senat k jeho zadosti vyjadril a doporuéil studijnimu oddéleni, resp. rektorovi,
aby zalobci pozadované stejnopisy diplomu vydali. Nasledné rektor zalované pisemnym
sdélenim ze dne 10. 8. 2021 zalobce informoval, Ze i po opétovné analyze shledal, ze jeho
7adosti nelze vyhovét. Zalobce se obratil rovnéZ na Ministerstvo $kolstvi, mlideZe
a télovychovy s zadosti o pfijeti opatreni proti necinnosti, kterou podal dne 19. 10. 2021;
ministerstvo na ni vsak nereagovalo.

[3]  Zalobce v Zalobé oznadil za posledni tikon ve smyslu § 80 odst. 1 s. ¥.s. sdéleni
rektora ze dne 10. 8. 2021, které mu bylo doruceno dne 15. 9. 2021. Krajsky soud vsak za
posledni dkon povazoval sdéleni ze dne 14.9.2020. Vedouci oddéleni pro studium
zalované v ném zalobci z povéfeni rektora sdélila, ze mu pozadovaneé stejnopisy zalovana
nevystavi, asvij zavér odtvodnila. Toto sdéleni je tkonem ve smyslu § 155 odst. 3
spravniho radu. Od tohoto dne bézela jednorocni lhita k podani zaloby na ochranu proti
nedinnosti Yalované, kterd marné uplynula dne 14. 9. 2021. Zaloba podan4 dne 12. 11. 2021
je proto opozdéna.

[4]  V ptipadé vyfizovani zadosti o vydani osvédCeni je podle krajského soudu nutné
povazovat za posledni tkon, relevantni z pohledu posuzovani podminky véasnosti
necinnostni zaloby, sdéleni spravniho organu podle § 155 odst. 3 spravniho fadu. Takovym
sdélenim byl v posuzovaném pripadé jiz e-mail vedouci oddéleni pro studium zalované ze
dne 14. 9. 2020 (téhoz dne dorudeny zalobci), v némz zalovana zalobci sdélila své konecné
stanovisko. Dorucenim tohoto sdéleni se zalobce jednoznacné dozvédél postoj zalované
k jeho zadosti. Den dorudeni tohoto sdéleni povazuje krajsky soud za den uréujici pocatek
béhu rocni lhaty pro podani zaloby na ochranu proti necinnosti.

[5] Podle krajského soudu neni poslednim ukonem ve smyslu § 80 odst. 1
s. f. s. pisemna reakce rektora zalované ze dne 10. 8. 2021 na e-mail, ktery zalobce adresoval
akademickému senatu po vice nez osmi meésicich od sdéleni zalované ze dne 14. 9. 2020.
Krajsky soud oznadil komunikaci z roku 2021 za komunikaci ,mimoprocesni®, ktera na
béh lhaty na ochranu proti necinnosti nemtze mit vliv. V opaéném ptipadé by bylo
mozné béh zalobni lhity donekonec¢na znovuobnovovat jakoukoli zadosti o prehodnocent
jiz jednou sdéleného stanoviska spravniho organu k vydani osvédceni, k jehoz vydani
zakon nestanovi lhatu, pfipadné urgenci, na kterou by spravni organ zareagoval
a zopakoval své stanovisko. Krajsky soud podotkl, ze si je védom judikatury NSS, podle
niz ma povahu poslednibo itkonu ve smyslu § 80 odst. 1 s. f.s. 1 opatfeni proti nedinnosti
spravnitho organu podle § 80 odst.3 spravniho fadu (rozsudek ze dne 26.6.2013,
¢j. 6 Ans 5/2013-47, nebo ze dne 2.7.2015, ¢j. 2 Afs 79/2015-36). Povahu opatfeni jako
posledniho tkonu vsak nelze prisuzovat jakékoli zadosti o prehodnoceni jiz jednou
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sdéleného, kterou zalobce adresuje témuz spravnimu organu nebo jinému organu vnittni
organizacni struktury téhoz spravniho organu - v posuzované véci akademickému senatu
v /4 v o 4 M M4 Ve 4 v 4 M Ve M 4
zalované. Na béh lhuty nema vliv ani zadost o prijeti opatreni proti necinnosti adresovana
ministerstvu. Ministerstvo totiz nelze povazovat za nadtizeny spravni organ, ktery by byl
v/ v / Veey 4 7 . / M v 4 i Ve M 4 4 W4
prislusny k prijimani jakychkoli opatreni proti necinnosti podle § 80 spravniho radu ve
vztahu k vydavani vysokoskolskych diploma (rozsudek NSS ze dne 26.10. 2016,
&. 10 As 166/2016-56).

II. Kasaéni stiznost Zalobce a vyjidieni Zalované

[6]  Zalobce (stéZovatel) podal proti usneseni krajského soudu kasatni stiZnost, v niZ
uplatnil divod podle § 103 odst. 1 pism.e) s.f.s.Podle zalobce neni otazka kvality
sposledniho tkonu®, od néhoz bézi lhuta pro podani zaloby proti necinnosti, dosud
jednoznacéné vytesena. Stézovatel nesouhlasi s formalistickym zavérem krajského soudu, ze
komunikace mezi nim a zalovanou v roce 2021 predstavuje pouze mimoprocesni ukony
bez vlivu na béh lhaty pro podani zaloby. Odkazal pfitom na rozsudek NSS ze dne
12. 6. 2006, ¢j. 8 Ans 3/2005-107. Po negativnim neformalnim sdéleni vedouci oddéleni pro
studium zalované ze dne 14.9.2020 zalobce absolvoval schuzku s prorektorem pro
studium zalované apoté se pripisem ze dne 26.5.2021 obratil na akademicky senat
zalované a rektora zalované, které pozadal o prehodnoceni (pfezkum) stanoviska zalovane.

[7]  Stézovatel ma za to, ze poslednim tkonem ve smyslu § 80 odst. 1 s. f. s. nemuze byt
e-mailova zprava od zaméstnankyné zalované. Pokud by byla jakakoli bézna komunikace
v v i 4 4 / 4 4 4 o 17 [ &5 v o
(napt. ve formé e-mailové zpravy odeslané spravnim organem) zpusobila zahajit béh lhaty
pro podani zaloby proti nedinnosti spravaiho organu, vedlo by to ke znacné pravni
nejistoté ucastnika fizeni. Ten navic musi vyhodnocovat mnohdy nejasnou povahu tkonu.
Stézovatel dale wvysveétlil, ze se obratil na rektora aakademicky senat zalované
v v v 4 v M v/ i v i v/ v 4 / 4 4 4
s presvédCenim, ze jeho zadosti mohou zmeénit pfistup zalované k problému vydavani
stejnopist vysokoskolskych diplomt. Sdéleni rektora, ktery po opétovné provedené
analyze pravniho stavu dospél k zavéru, ze zalovana podle platné pravni dpravy nemize
vV M . . . Vv /7 . o o Vv . .
stézovateli  stejnopisy jeho vysokoskolskych diplomd zduvodu zmeény identity
v v / b (e v 7/ -/ .. M vV v 4
se zménénymi identifika¢nimi (daji vydat, je podle stézovatele sdélenim ve smyslu § 155
odst. 3 spravniho radu. Soucasné se jedna o jediné formalni sdéleni zalované vuadi
stézovateli a o posledni tkon podle § 80 odst. 1. 1. s.

[8]  Stézovatel se dale domniva, ze jeho zadost o vydani opatfeni proti nedinnosti
u ministerstva prerusila béh lhuty pro podani neéinnostni zaloby. V této souvislosti
odkazal na rozsudek NSS ¢j. 6 Ans 5/2013-47. Argument krajského soudu, ze vydavani
vysokoskolskych diplomt nelze oznaéit za vykon statni spravy, ale naopak za vykon
samospravy, stézovatel v tomto sméru povazuje na irelevantni. Krajskym soudem citovany
rozsudek NSS ¢. 10 As 166/2016-56 se totiz zabyva otazkou zruseni dosazeného
vysokoskolského diplomu, nikoliv vystaveni jeho stejnopisu. Ani otazka, zda je
ministerstvo ve vécech vydavani stejnopist vysokoskolskych diploma v pozici nadtizeného
4 4 4 /v 4 Vv i v v vV Vv . M
spravniho organu vysoké skoly, neni podle stézovatele jednoznacné vyteSena. Ministerstvo
meélo zadost o opatfeni proti necinnosti posoudit a pripadné odmitnout - v takovém
v/ v o v Ve M \4 i M v/

pripadé by se lhuta neprerusila. Jelikoz ale ministerstvo na zadost nereagovalo, nelze bez
dalsiho uzaviit, ze lhuta pretrzena nebyla.
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[9]  Zalovana se ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti ztotoznila se zavéry krajského soudu.
Podotkla, ze oddéleni pro studium rektoratu zalované neni ve vztahu k rektorovi zalované
.. v/ ’ ’ v / . . . v/ v
v pozici podrizeného organu. Oddéleni pro studium je pouze organizacni slozkou
rektoratu a vykonava pfislusné pracovni Gkoly za prorektora pro studium, které rektor
v souladu s internimi predpisy svéril prorektoru pro studium. Akademicky senat zalované
nema pravomoc véc fesit, coz ostatné sam uvedl. K obnové komunikace po témét jednom
\4 ’ v [} v v \4 /4 4
roce s totoznou argumentaci doslo z divodu zmény v osobé rektora zalované. Nebylo tim
zalozeno ,,nové pravo na cokoliv na zdkladé Zadosti o prehodnocent jiz jednou (v tomto pripadé
opakované) sdéleného“.

III. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu
[10] Kasaéni stiznost je dGvodna.

[11] Predmétem posouzeni je otazka vlasnosti necinnostni zaloby, jejimz
prostrednictvim se stézovatel brani proti neochoté zalované vydat mu stejnopisy
vysokoskolskych diplomt, kterée by odpovidaly jeho identité. NSS v této fazi fizeni
nepredjima divodnost samotné nedinnostni zaloby.

[12] Podle § 80 odst. 1s. t. s. Zalobu lze podat nejpozdéji do jednoho roku ode dne, kdy ve
véci, v niZ se Zalobce domdha ochrany, marné probéhla lbiita stanovend zvlastnim zakonem pro
vydani rozhodnuti nebo osvédcent, a neni-li takovd lbiita stanovena, ode dne, kdy byl Zalobcem
vici spravnimu organu nebo spravnim orgdnem proti Zalobci ucinén posledni iikon.

[13] NSS si je védom judikatury Ustavniho soudu, zejména nalezu ze dne 14.7. 2020,
sp. zn. PL. US 25/19. V ném se Ustavni soud zabyval otizkou tstavnosti § 80 odst. 1 a2
s. f. s., resp. namitanou neustavnosti lhaty pro podani zaloby na ochranu proti necinnosti.
Zakonnou jednorolni lhitu pro podani zaloby, jejiz prominuti soudni fad spravni
neptipousti, shledal tstavné konformni. Ustavni soud konstatoval, Ze soudni ochrany se
lze domahat jen za podminek stanovenych zakonem (Cl. 36 odst. 4 Listiny zakladnich prav
a svobod). Dale uvedl, ze lhita sama o sobé nemtze byt nedstavni a ze disledek marného
uplynuti zalobni lhaty spocivajici ve ztraté moznosti ulastnika fizeni domoci se
rozhodnuti spravniho organu je se zmeskanim zalobni lhiaty nerozlucné spjat. Lhuta podle
§ 80 odst. 1 s. f. s. je lhatou objektivni, jejiz pocatek neni do té miry v dispozici zalobce,
kterému by lhuta pocala bézet vzdy znovu s kazdym dal$im jeho podanim sméfujicim
k vytizeni véci, byt doplnénym o nékteré dalsi skutecnosti.

[14]  Za posledni itkon ve smyslu § 80 odst. 1 véty posledni s. f.s. je tfeba povazovat
procesni Ukon Ucastnika fizeni ¢i spravniho organu ve spravnim fizeni. Jedna se napriklad
onavrh na zahajeni fizeni, vyjadreni k podkladim rozhodnuti pred jeho vydanim,
odvolani proti rozhodnuti, predvolani doty¢ného tucastnika fizeni k jednani, doruceni
rozhodnuti nebo vyrozuméni o odvolani podanych dal¥imi Glastniky Fzeni. Udelem lhity
je primét zalobce, aby dbal nalezité ochrany svych prav a moznost zaloby proti necinnosti
spravnitho organu vyuzil v priméfené lhaté (rozsudek NSS ze dne 12.6. 2006,
¢j. 8 Ans 3/2005-107, ¢. 931/2006 Sb. NSS).
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[15] NSS souhlasi skrajskym soudem, ze pokud je fizeni ovydani a o zruseni
vysokoskolského diplomu podle § 156 odst.2 spravniho radu vykonem samostatné
pusobnosti verejné vysoké skoly (rozsudek NSS ¢j. 10 As 166/2016-56), je jim z povahy
véci také vydani stejnopisu vysokoskolského diplomu. Tento zavér je vyznamny pro
posouzent, zda mél stézovatel k dispozici prostfedky na ochranu proti nedinnosti, které by
mohl adresovat nadfizenému organu. Jak konstatoval NSS v rozsudku ze dne 28. 5. 2015,
. 1 As 80/2015-39, ,ve wécech samospravy jepravé sobledem na nutnost zachoviani
samosprdavy vereiné vysoké skoly nezbytné, aby celé spravni ¥izeni provedla sama vysokd skola
bez ingerence statni moci. Pripusténi pravomoci statnich organi rozhodovat o odvoldni proti
rozhodnuti veteiné wvysoké skoly wve vécech samospravy by popiralo jak wvyse uvedenow
systematiku zdikona o vysokych skoldch, tak isamotny samospravny charakter verejnych
vysokych skol“. Rozhoduji-li organy verejné vysoké skoly (i jeji soucasti v oblasti verejné
spravy ve vécech spadajicich do jejich samostatné pusobnosti, neni ministerstvo odvolacim
spravnim organem (rozsudek NSS ze dne 24. 11. 2011, ¢j. 7 As 66/2010-119, ¢. 2597/2012
Sb. NSS). V posuzované véci proto nejsou relevantni zavéry judikatury tykajici se povahy
zadosti o uplatnéni opatfeni proti necinnosti k nadfizenému organu jako posledniho
tkonu ajejtho vlivu na béh lhuty k podani necinnostni zaloby (rozsudek NSS ze dne
26. 6.2013, ¢j. 6 Ans 5/2013-47, ¢.2922/2013 Sb. NSS). Tento prostiedek ochrany pred

Ve 4 v . 4 4 vV Vv o v M M
necinnosti verejné spravy stézovatel vubec nemél k dispozici.

[16] Povahou vysokoskolského diplomu jako osvédceni se NSS zabyval v rozsudcich ze
dne 9.6.2016, ¢j.2 As 170/2015-58, nebo ¢j. 10 As 166/2016-56. Dospél k zavéru, ze
vysokoskolsky diplom (stejné jako dodatek k diplomu) ma povahu osvédéeni podle § 154
anasl. spravniho radu, nebotf jeho vydanim vysoka skola jako spravni organ uredné
potvrzuje skutecnost, ze osoba, které je diplom vydan, absolvovala konkrétni studijni
program a ziskala pfislusny akademicky titul. Vysokoskolskym diplomem se absolventu
nezakladaji zadna prava ¢i povinnosti, resp. neni jim deklarovano, ze uréita prava nebo
povinnosti ma. Pouze se jim osvédCuje fakticky stav, tedy =ziskani prislusného
akademického titulu.

[17] Osvédéeni je tzv. jinym Ukonem podle casti ¢tvrté spravniho radu, jimz se
M M v 7/ IV v 4 4 v i v v 4 4 / 4 4
autoritativné potvrzuji Uredné znamé skutecnosti. OsvédCeni neni vysledkem spravniho
v/ 4 / 4 4 4 i o /4 4 v v 7 N7/ v
fizeni a nenabyva pravni moci. Z tohoto divodu lze o vydani osvédéeni zadat opakované,
Vv 4 M v /v v o & M */ 4 4 4 4 M
aniz by tomu branila prekazka véci rozhodnuté jako projev materialni stranky pravni moci
rozhodnuti spoéivajici v jeho nezménitelnosti a nezrusitelnosti. Rovnéz v tomto ohledu
se ukony podle Casti ¢tvrté spravniho fadu lisi od rozhodnuti. V ptipadé rozhodnuti lze
v /v VO v / i i v / 4 4
prekazku véci pravomocné rozhodnuté prolomit za situace zmény skutkovych a pravnich
okolnosti, za nichz bylo vydano pivodni rozhodnuti o zamitnuti zadosti. Umoziuje to
institut vydani nového rozhodnuti ve smyslu § 101 pism. b) spravniho fadu (blize napt.
Jemelka, L., Pondélickova, K., Bohadlo, D. Spravni 7id. Komentdr. 6. vyd. Praha: C. H.
Beck, 2019, s. 629). Zadatel (byt toto oznaceni neni presné, nebot zadné rizeni o zadosti se
nevede) tak muze usilovat o vydani osvédéeni opakované, navzdory predchozimu
negativnimu sdéleni ze strany spravniho organu (§ 155 odst. 3 spravniho fadu), aniz by ve
véci zaroven nastala zména skutkovych ¢i pravnich okolnosti.

[18] V posuzovane véci stézovatel pozadal o vydani osvédéeni opakované. Naposledy tak
u¢inil dne 26.5.2021, kdy se po priblizné osmi meésicich od své posledni zadosti
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v zastoupeni své tehdejsi zastupkyné obratil na akademicky senat a na rektora zalovane.
V pripisu z kvétna 2021 formuloval pozadavek, aby se akademicky senat vyjadrfil
k problematice vydavani stejnopist vysokoskolskych diplomt trans osobam, resp. k jeho
snaze o vydani stejnopistt diplomt. Soudasné pozadal o doporuceni studijnimu oddélent,
resp. rektorovi, aby mu pozadované stejnopisy vydali. NSS vyhodnotil podani stézovatele
ze dne 26. 5. 2021 jako novou (opakovanou) zadost o vydani osvédéenti, jejimuz podani
s ohledem na vyse uvedené nebrani ani drivéjsi zamitaveé reakce ze strany zalované. Na tuto
zadost reagoval rektor sdélenim ze dne 10.8.2021, dorucenym stézovateli 15.9.2021.
Nedinnostni zaloba, dorucena krajskému soudu dne 12. 11. 2021, proto byla podana v¢as.

[19] Nad ramec vyse uvedeného NSS dodava, ze z postupu stézovatele v této véci je
vV . 4 v v v/ v / 4 4 o / 4 /7 V7 4 4
ztejmeé, ze se pokousel vyuzit veskerych procesnich nastroju, které mu pravni rad dava
k dispozici, a ze vénoval ochrané svych prav dostate¢nou pozornost. To plati tim spise
vzhledem k tomu, ze zakon ¢. 111/1998 Sb., o vysokych skolach a o zméné a doplnéni
dalsich zakond, neobsahuje vyslovnou dpravu postupu pifi vydavani stejnopist
v / M o 4 4 M M v v 4 /4 4 v/ 4
vysokoskolskych diplomu. O vydani stejnopisu (osvédceni) se nevede spravni fizeni.
Zadatelé se tak obraceji na studijni oddéleni vysoké skoly v ramci postupu, ktery neni
upraven zakonem a nestanovi jasna kritéria nebo lhutu pro vydani stejnopisu. Absence
v / v 4 4 /4 /7 7 M v /.7 /7 Vv
(prehledné a predvidatelné) pravni upravy se pak negativné promita i do postaveni zadatele,
ktery se rozhodne proti postupu vysoké skoly branit uspravniho soudu. Nejasnost
/. 4 7/ v 4 v v 4 IV / V 4 Ve Ve
a neuplnost pravni Gpravy by vsak zasadné neméla jit k tizi Gcéastnika (Ci obecnéji vzato
/4 A 4 4 o 4 / /4 4 /4 4 i 4
adresata vefejnopravniho pusobeni), ktery se domaha ochrany ve spravnim soudnictvi
(usneseni rozsifeného senatu ze dne 12. 10. 2004, ¢j. 5 A 131/2001-69, ¢. 805/2006 Sb. NSS).

IV. Zavér a naklady fizeni

[20] NSS proto zrusil usneseni krajského soudu a véc mu vratil k dal$imu tizeni (§ 110
odst. 1 s. t.s.). Vsouladu s § 110 odst. 4 s. t. s. je krajsky soud vazan pravnim nazorem
uvedenym v tomto rozsudku. Jelikoz necinnostni zaloba neni opozdéna, bude se krajsky
soud v dals$im fizeni zabyvat otazkou jeji divodnosti.

[21] O nahradé nakladu fizeni o kasac¢ni stiznosti rozhodne krajsky soud (§ 110 odst. 3
s. I. 8.).

Pouceni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 28. listopadu 2022
Zdenék Kiihn

predseda senatu



