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Vyvéeseno dne: 25. 11. 2022
Svéseno dne: 9. 12. 2022

Miroslava Richterova

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDrx. Jaroslava Vlasina a soudct
JUDr. Tomase Rychlého a Mgr. Michala Bobka v pravni véci zalobce: Jifi Rataj, bytem
Komenského 351, Zirovnice, zastoupen JUDr. Vaclavou BaudiSovou, advokatkou se sidlem
Tusarova 1269/15, Praha 7, proti zalované: Eticka komise Ceské republiky pro ocenéni
ucastnika odboje a odporu proti komunismu, se sidlem nabfezi Edvarda Benese 128/4,
Praha 1, o pfezkoumani rozhodnuti zalované ze dne 15. 4. 2016, ¢. j. 4749/2016-EKO, o kasacni
stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 4. 5. 2020, ¢.j. 8 A 104/2016 -
77

5

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II1. Zadnému z ucastniki se nepfiznava nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Odavodnéni:
I. Vymezeni véci

[1] Ministerstvo obrany (dale jen ,,spravn{ organ I. stupné®) rozhodnutim ze dne 27. 2. 2015,
¢.j. 262002353/12/2015-7542, zamitlo zadost zalobce o vydani osvédéeni o ucasti v odboji
a odporu proti komunismu, kterou podal dne 6. 1. 2012 v souladu s § 6 odst. 1 zakona
¢.262/2011 Sb., o <ucastnicich odboje aodporu proti komunismu (dile jen ,zikon
¢. 262/2011 Sb.). Spravni organ 1. stupné po posouzeni podané zidosti a z béhem fizeni
shromazdénych podkladt dospél k zavéru, ze cinnost zadatele v letech 1978 az 1981 nelze
podfadit pod § 2 pism. b) a § 3 odst. 4, resp. odst. 2 pism. a) zakona ¢. 262/2011 Sb., a nebyly tak
naplnény zakonem stanovené podminky pro vydani osvédceni ucastnika odboje a odporu proti
komunismu. Proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné podal zalobce odvolani, které zalovana
v zahlavi specifikovanym rozhodnutim podle § 90 odst. 5 spravniho fadu zamitla a napadené
rozhodnuti potvrdila.
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(2] Rozhodnuti zalované nasledné Zalobce napadl Zalobou podanou Méstskému soudu
v Praze (dile jen ,,méstsky soud®), pficemz mél za to, ze jeho jednani v dobé nesvobody bylo
natolik intenzivni, aby mohlo byt v souladu se zdkonem ¢. 262/2011 Sb. povazovano za ucast
na odboiji ¢i odporu proti komunistickému rezimu. Rovnéz namital, ze ackoliv byla jeho ¢innost
identicka s ¢innosti pana Miroslava Petrt, bylo zadosti jmenovaného na rozdil od Zalobce
vyhovéno. Ti méli byt jednak spole¢né odsouzeni Okresnim soudem v Jindfichové Hradci
(rozsudek ze dne 30.10.1981, sp. zn. 2 T 446/81) za spachani trestniho ¢inu pobufovani
a trestnfho ¢in utoku na vefejného cinitele a jednak se méli spolecné podilet na tvorbé a vydavani
casopisu Kordula.

[3] Méstsky soud zalobu jako nediivodnou zamitl. Nejprve se zabyval jednanim Zzalobce,
spocivajicim v pronaseni protikomunistickych anekdot pfi vykonu zakladni vojenské sluzby.
Zalobce se v této souvislosti omezil pouze na polemiku s zalovanou, zda tyto vyroky byly
proneseny vefejné. Méstsky soud nicméné upozornil, Zze zalovana se neomezila pouze na tuto
otazku a méla pfedev§im za to, ze jednani Zalobce nedosahlo takové intenzity, aby naplnilo
podminky stanovené v § 3 odst. 4 zakona ¢. 262/2011 Sb. Méstsky soud se proto touto namitkou
blize nezabyval, nebot’ zalobce ji sméfoval pouze vuci diléimu aspektu, ktery nebyl zpusobily
zpochybnit zakonnost pravntho hodnoceni zalované jako takového.

(4] V pfipadé jednani Zalobce, spocivajicim v opakovaném pronaseni vyroka zaméfenych
proti komunistickému rezimu, se méstsky soud ztotoznil se zavéry zalované, Zze nebyly splnény
vsechny podminky stanovené v § 3 odst. 4, resp. v § 2 pism. b) zikona ¢. 262/2011 Sb., nebot’
nebyl prokazan motiv odstranit, vyrazné oslabit ¢i narusit anebo jinak poskodit komunistickou
totalitni moc v Ceskoslovensku a obnovit demokracii. Jak vyplynulo z odsuzujictho trestniho
rozsudku, zalobce byl potrestan za své vefejné projevené protikomunistické postoje, jez ale podle
méstského soudu byly spise soucasti koloritu urcité skupiny pratel, kterd se schazela v mistnich
hospodach nebo na tanec¢nich zabavach a pii téchto piilezitostech bylo obvyklé ,,nadavat
na rezim®. Ze shromazdénych podklada dospél méstsky soud k zavéru, ze vyicené vyroky byly
jen jakousi ,,ventilaci frustrace® spojené s zivotem v komunistickém rezimu. Méstsky soud tak
souhlasil se zalovanou, ze vyroky zalobce pronasené vletech 1980 a 1981 nemcly potencial
piispét ke zméné spolecenskych pomert, resp.to ani cilem Zzalobce nebylo. Méstsky soud
s odkazem na svij pfedchozi rozsudek ze dne 30. 3. 2016, ¢. j. 10 A 66/2015 - 51, pfipomnél,
ze Ucelem zdkona ¢ 262/2011 Sb. neni odskodnit obéti komunistického rezimu, nybrz Gcastniky
aktivniho odboje a odporu, a to pouze takovych forem odboje a odporu, jejichz znaky stanovil
zakonodarce. Nelze jej vykladat jako plosné uznani jakéhokoliv projevu nesouhlasu s predchozim
rezimem. Ze shromazdénych podkladid podle méstského soudu nevyplyvalo, ze by jednani
zalobce (pfipadné dalsich osob) vyznamné a dlouhodobé ovlivnilo nazory a sméfovani mladych

lidi.

[5] Co se tyce kontaktu zalobce s Vaclavem Havlem a Jifim Dienstbierem a jejich seznameni
s Miroslavem Petrti a dal$imi jeho prateli, méstsky soud uvedl, Zze uvedenou c¢innost nelze
bez dalstho subsumovat pod zadnou z forem odboje ¢i odporu proti komunismu podle
§ 3 zakona ¢. 262/2011 Sb. Ze shromazdénych podkladd nevyplyva, ze by se jednalo o
soustavnou ¢innost, majici za ukol propojovat lidi v disentu.

[6] Dalsi zalobni namitka se tykala aktivit spojenych se samizdatovym casopisem Kordula.
Méstsky soud nejprve korigoval nazor zalované ohledné povahy této tiskoviny. Byt ¢asopis nebyl
a priori politicky zaméfen, narusoval monopol komunistické moci v oblasti $ifeni informaci.
Zalovana tak nemohla bez dalitho uéinit zavér, ze jeho vydavani nemize naplnit podminku
stanovenou v § 3 odst. 2 pism. a) zdkona ¢. 262/2011 Sb., ale spravné se méla obratit
na odborniky se zadosti o vypracovani stanoviska. I pfes vyse uvedené vsak méstsky soud
nepovazoval hodnoceni zalované o Zalobcové podilu na vydavani casopisu za nespravné. Jednani
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zalobce totiz nevykazovalo znak soustavnosti, dlouhodobosti ¢i jiné vyznamnosti, a proto nebyla
naplnéna podminka stanovena v § 3 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 262/2011 Sb.

[7] Méstsky soud neshledal duvodnou ani namitku vztahujici se k poruseni zasady
legitimniho oc¢ekavani, nebot’ ¢innost zalobce nebyla srovnatelna s ¢cinnosti Miroslava Petra, ktery
udrzoval vztahy se cleny Charty 77 a mél hlavni postaveni pfi vydavani casopisu Kordula.
Na zavér se ztotoznil se Zalovanou, ze neméla zakonnou povinnost vyzadat si stanovisko Ustavu
pro studium totalitnich rezimu.

I1. Obsah kasacni stiZnosti, vyjadfeni Zalované a replika stéZovatele

(8] Zalobce (ddle jen ,stézovatel) napadl rozsudek méstského soudu kasaéni stiznosti
z divodu, které lze podradit pod § 103 odst. 1 pism. a), b), ¢) a d) soudniho fadu spravniho (dale

jen ,,s. f. s.).

[9] Nejprve se stézovatel vymezil vaci vykladu neurcitych pravnich pojmu ,,0dboj*
a ,,odpor®. Nedefinuje-li tyto pojmy a tucast na nich zakon ¢. 262/2011 Sb., bylo dle pfesvédceni
st¢zovatele véci soudu, aby tyto pojmy vylozil. S odkazem na dvodovou zpravu ma dle jeho
nazoru odpor proti komunismu byt obecnym pojmem k pojmu odboj, jez nevykazuje znamky
organizovan¢ho ,,nasili“. M4 za to, Ze jeho jednani bylo objektivné i subjektivné odporem proti
komunismu a odpovida formam uvedenym v § 3 odst. 2 pism. a) a odst. 4 zakona
¢. 262/2011 Sb. (a taktéz dle zikona ¢. 198/1993 Sb.). Jeho cinnost byla natolik intenzivni,
ze za ni byl odsouzen. Ustanoveni § 3 odst. 4 zikona ¢. 262/2011 Sb. podle néj (na rozdil od § 3
odst. 2 té¢hoz zakona) nevyzaduje soustavnost, dlouhodobost nebo vyznamnost.

[10]  Dale stézovatel namital, ze méstsky soud jeho cinnost bagatelizoval a pfi hodnoceni
dikazu vychazel z ni¢im nepodlozenych tvah o subjektivni strance jeho jednani. Stézovatel
si ve své kasacni stiznosti polozil otazky, kdo mél do listopadu 1989 potencial pfispét ke zméné
spolecenskych pomért anebo jak méstsky soud dospél k zavéru, ze jeho projevy byly jen
vyjadfenim frustrace ze zivota v komunistickém rezimu. Je podle néj absurdni, aby soud
po 40 letech namisto sté¢zovatele zhodnotil, zda chtél ,,odstranit, oslabit, narusit ¢i jinak poskodit®
komunisticky rezim. Méstsky soud dle jeho nazoru klade piilis vysoké (pfitom neurcité) naroky
na vyklad pojmu odpor, ackoliv ve vSech tfech jednanich stézovatele se jednalo o jeho verbalni
odpor proti rezimu, ktery odpovidal jeho socialnimu piavodu, vzdélani a jeho celkovému zalozeni.
Podle jeho nazoru zakon ¢. 262/2011 Sb. obsahuje fadu neurcitych pravaich pojmu vedoucich
k libovuli pfi aplikaci tohoto zakona.

[11]  Stézovatel také nesouhlasil snazorem méstského soudu (implicitne) pievzatym
od zalované, ze casto jednal pod vlivem alkoholu, ¢imzZ vznikla pochybnost nad tim, zda byly jeho
vyroky pronaseny z vlastni vule. Dané tvrzeni nebylo zalovanou a ani soudem nijak ovéfeno.
K tomu dodal, Ze hospody a tane¢ni saly byly mistem setkani mladych lidi, kde se mohli
svobodn¢ vyjadfovat.

[12]  V souvislosti sjeho ucasti na vydavani casopisu Kordula je stézovatel pfesvédcen,
ze pii této ¢innosti neschazel prvek soustavnosti, dlouhodobosti nebo jiné vyznamnosti. Svédek
Petrti vypovedel, Ze stézovatel casopis Kordula vicekrat piepisoval na psacim stroji svych rodica
a vicekrat ho roznesl (jakoz i jiné blize nespecifikované materialy), pficemz je nutné reflektovat
Ctyficetilety casovy odstup mezi vyslechem svédka a probéhlymi udalostmi. Méstskému soudu
dale vytkl, ze nehodnotil ¢innost stézovatele jako celek, ale jako jednotlivé, navzajem nesouvisejici
epizody. Vymezil se rovnéz vuci rozsudku meéstského soudu ¢. j. 10 A 66/2015 - 51, jehoz
piislusna citace v napadeném rozsudku byla podle néj vytrzena z kontextu.
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[13]  Stézovatel dale odkazal na své argumenty uvedené v odvolani, zalobé a v replice proti
vyjadfeni Zalované, a zejména zdlraznil, ze (spoluobvinény) Miroslav Petri osvédcéeni na rozdil
od néj obdrzel. Jejich spolecné jednani a nasledny trestni proces musel pfesvédéit mladé lidi
o nesmyslnosti existujictho systému. V této souvislosti odkazal i na jiné piipady osob
(dohledatelné na webovych strankidch Zzalované), které byly ve srovnatelnych pifipadech jako
sté¢zovatel a které ocenéni ziskaly. Konkrétné se jednalo o Jiftho Novaka, ocenéného v roce 2017,
Tomase Kolod¢je, ocenéného v roce 2018, a Pavla Skodu, ocenéného v roce 2019.

[14]  Na zavér stézovatel namitl, ze predseda senatu méstského soudu, JUDr. Slavomir Novak,
byl z davodu svého clenstvi v Komunistické strané Ceskoslovenska podjaty, a proto nemohl
o ucasti na odboji a odporu proti komunismu rozhodovat nestranné.

[15] Ve svém vyjadfeni ke kasacni stiznosti zalovana uvedla, ze vyklad neurcitych pravnich
pojmu je béznou praxi, pficemz s odkazem na § 2 odst. 4 spravnfho fadu nemohou byt tyto
pojmy vykladany libovolné. Ohledné namitky stézovatele stran neovéfeni situace, zda pronasel
své vyroky pod vlivem alkoholu, odkazala na vypovéd Kamily Binové, ktera byla provedena
v tehdej$im trestnim fizeni.

[16]  V souvislosti s casopisem Kordula se Zzalovana rozsihle vymezila proti zavéram
méstského soudu anadale trva na tom, ze dana publikace nebyla ve smyslu zakona
¢. 262/2011 Sb. zaméfena (at’ jiz pfimo nebo nepfimo) proti komunistickému rezimu. Obsah
clankd obsazenych v této publikaci dle nazoru Zalované nenapliuje zakonem predvidany cil,
pficemz zalovana méla dostatecnou odbornost pro posouzeni této problematiky. K ucasti
st¢zovatele na vydavani casopisu zalovana nicméné uvedla, Zze na zakladé shromazdénych
dokumentt nebylo mozné postavit na jisto podil na jeho Sifeni a jeho dva zvefejnéné clanky
(pozdravy z vojny) nebyly protikomunisticky zaméfeny. Zalovana dile odkazuje na vyjadfeni
stézovatele v kasacni stiznosti, ze ¢asopis byl sledovan Statni bezpecnosti, to vsak dle ni nema
oporu ve spisovém materialu. Dale nesouhlasila s interpretaci stézovatele ohledné vypovedi
svédka Miroslava Petrt, z niz dle zalované vyplyva, ze stézovatel ,,zfejmé mohl néco roznést®,
nikoliv Ze ¢asopis ,,vicekrat roznesl a vicekrat pfepisoval®.

[17] K odkazu stézovatele na dalsi osoby, kterym bylo udéleno osvédceni, se zalovana vyjadiila
tak, ze informace zvefejnéné na webovych strankach jsou stru¢né a z povahy véci tak nemohou
slouzit jako srovnani jednotlivych osob a jejich ¢int, kterymi se zaslouzily o boj proti
komunistickému rezimu. K tomu vsemu se jedna o zcela nové zalobni body, které nelze
doplnovat po uplynuti lhuty pro podani zaloby.

[18]  Vreplice, vniz stézovatel reagoval na vyjadfeni Zzalované, se ztotoznil se zavéry
méstského soudu ohledné charakteru casopisu Kordula, pficemz bylo podle néj prokazano,
ze Casopis vicekrat pfepsal a roznesl. K replice pfilozil kopii signalnfho svazku, reg. ¢. 14428,
kryci nazev ,,Kordula®, z n¢hoz vyplyva zdjem Statni bezpecnosti o tento casopis. Tento signalni
svazek musel byt zalované znam, nebot’ na dokument pochazejici z tohoto spisu sama
upozornila. V souvislosti s porusenim zasady legitimniho ocekavani a odkazem na dal$i osoby,
které v poslednich letech obdrzely osvédéeni, ma stézovatel za to, ze se nejedna o novy zalobni
bod, nebot’ neobsahuje nova skutkova tvrzeni a navic tyto udalosti nastaly teprve po podani
zaloby.

wwr

ITI. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[19]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, Ze byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti némuz je kasacni
stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pfipustna, a sté¢zovatel je v souladu s § 105 odst. 2 s. 1. s.
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zastoupen advokatkou. Poté Nejvyssi spravni soud pfezkoumal divodnost kasacni stiznosti
v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. f. s., v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych davodu.

[20]  Kasacni stiznost nenf duvodna.

[21]  Nez Nejvyssi spravni soud pfistoupi k vypofadavani jednotlivych kasacnich namitek,
povazuje za nutné na uvod zduraznit, ze podle § 102 s. f. s. je kasacni stiznost opravnym
prostfedkem proti pravomocnému rozhodnuti soudu ve spravnim soudnictvi, jimz se ucastnik
fizeni domaha jeho zruseni. Z tohoto ustanoveni vyplyva, ze ukolem kasacniho soudu je v fizeni
o kasac¢ni stiznosti pfezkum rozhodnuti krajského soudu. Nutnym pfedpokladem pro posouzeni
uplatnéné argumentace jako pfipustné kasacni namitky je zpochybnéni zavéra krajského soudu
(srov. napt. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 6. 2020, ¢. j. 10 As 181/2019 - 63).
Ukolem kasa¢niho soudu viak neni posouzeni namitek nesoucich se v obecném duchu, v nichz
se stézovatel domaha svych prav. Naopak smyslem kasa¢niho fizeni je umoznit kvalifikovanou
polemiku s argumentaci krajského soudu.

[22] Z vyse uvedenych divodu se proto kasacni soud nebude zabyvat témi argumenty, na néz
stézovatel ve své kasacni stiznosti pouze odkazal a jez jsou obsazeny v jeho jinych dfivéjsich
podanich. Odvolani, zaloba i replika k vyjadfeni Zalované casové pifedchazely napadenému
rozsudku a logicky se tak v nich nemtzou nachazet argumenty, které by byly pfipustné ve smyslu
§ 104 odst. 4 s. f. s. To stejné plati i o namitce stézovatele, Ze pan Miroslav Petrd, na rozdil
od stézovatele, osvédcéeni obdrzel, nebot’ neobsahuje zadnou polemiku se zavéry ucinénymi
méstskym soudem. Méstsky soud oduvodnil rozdilné postaveni sté¢zovatele a pan Miroslava Petra
tak, Ze ten oproti stézovateli navazal vztahy s lidmi okolo Charty 77 a opakované pomahal sifit
opozi¢ni materialy. Krom toho jeho ¢innost v ¢asopise Kordula byla ve srovnani se stézovatelem
a s ohledem na jeho pozici §éfredaktora mnohem dulezitéjsi. Na zavéry méstského soudu vsak
sté¢zovatel nijak nereagoval a pouze zopakoval své jiz dfive uplatnéné namitky.

[23]  Jako nepfipustnou musel podle § 104 odst. 4 s. f. s. Nejvyssi spravni soud vyhodnotit
rovnéz kasacni namitku, ze pozadované osvédéeni obdrzeli Jiff Novak, Tomas Kolodé¢j a Pavel
Skoda, kteii byli ve srovnatelném postaveni, jako stézovatel. Zminéné osoby totiz ziskaly
osvedceni jest¢ pfede dnem vydani napadeného rozsudku a stézovateli tak nic nebranilo tyto
skutecnosti uvést v fizeni vedeném pred méstskym soudem (jednalo by se o rozsifeni ptivodniho
zalobnfho bodu), nicméné tak neucinil. Nejvyssi spravni soud se nemuize témito otazkami zabyvat
v ramci mimofadného opravného prostiedku, kterym kasacni stiznost je, jako prvni.

[24]  Nejvyssi spravni soud se v ramci pfezkumu pfipustnych kasacnich namitek nejprve
zabyval namitanou zmatec¢nosti fizeni pfed soudem a nepfezkoumatelnosti napadeného
rozsudku. Plat{ totiz, ze v piipadé zjisténi vad podle § 103 odst. 1 pism. ¢) a d) s. 1. s. jiz zpravidla
neni dan prostor k uvaham o namitkiach vécného charakteru a je nezbytné napadeny rozsudek
bez dalstho zrusit.

[25]  Stézovatel namitl, Ze pfedseda rozhodujiciho senatu méstského soudu, JUDr. Slavomir
Novak, byl z davodu svého ¢lenstvi v Komunistické strané Ceskoslovenska podjaty, a proto
nemohl o ucasti na odboji a odporu proti komunismu rozhodovat nestranné. S touto otazkou
se Nejvyssi spravai soud jiz vypofadal ve svém usneseni ze dne 27. 9. 2016, ¢. j. Nao 200/2016 -
53, pficemz dospél k zavéru, ze JUDr. Slavomir Novak, ktery se sam podjaty byt necitil, neni
vyloucen z projednavani této véci. Stézovatel pouze zopakoval jiz dffve uplatnénou namitku
podjatosti, o které jiz bylo pravomocné¢ rozhodnuto, aniz by uvedl dalsi zavazné okolnosti, kvili
kterym by bylo mozné pochybovat o nepodjatosti JUDr. Slavomira Novaka. Nejvyssi spravni
soud proto uzavira, ze fizeni pfed méstskym soudem nebylo zmatecné.
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[26] Co se tyce uplatnéné namitky nepfezkoumatelnosti, je nejprve potfeba uvést,
ze konstantni judikatura Nejvyssitho spravnftho soudu oznacuje za nepfezkoumatelné pro
nedostatek diivodi zejména takové rozhodnuti, v némz soud zcela opomene vyporadat nékterou
z uplatnénych zalobnich nidmitek (viz napf. rozsudky ze dne 8. 4. 2004, ¢. j. 4 Azs 27/2004 - 74,
ze dne 18.10. 2005, ¢.j. 1 Afs 135/2004 - 73, ¢i ze dne 27. 6. 2007, €. j. 3 As 4/2007 - 58),
resp. pokud z jeho odivodnéni neni zfejmé, pro¢ nepovazoval za divodnou pravni argumentaci
ucastnika fizeni a proc¢ Zzalobni namitky ucastnika povazuje za liché, mylné nebo vyvracené,
a to zejména tehdy, jde-li o pravni argumentaci, na niz je postaven zaklad zaloby (viz napiiklad
rozsudek ze dne 14. 7. 2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005 - 44).

[27]  Méstsky soud se v odivodnéni napadeného rozsudku nalezit¢ zabyval vSemi zakladnimi
zalobnimi namitkami stézovatele a v dostatecném rozsahu je vypofadal. Z rozsudku je zfejmé,
jak méstsky soud ve véci rozhodl, z jeho oduvodnéni vyplyva, jakymi dvahami byl pfi posouzeni
véci v rozsahu zalobnich boda veden a k jakému zavéru na jejich zakladeé dospél. Skutecnost,
ze stézovatel se zavéry méstského soudu nesouhlasi, nepfedstavuje divod pro zruseni
napadeného rozsudku pro jeho tdajnou nepfezkoumatelnost.

[28]  Stézovatel namital, ze nebylo nijak ovéfeno, ze pfi svém jednani casto jednal pod vlivem
alkoholu a nebylo tak zfejmé, zda vyroky pronasel z vlastni vule. Z odivodnéni napadeného
rozsudku vyplyva, ze se méstsky soud v otazce posouzeni vyroku prohlasovanych stézovatelem
v hospodach a na tanecnich zabavach v zasadé ztotoznil se zalovanou. Z jeho oduvodnéni je vsak
dale patrné, ze nepfikladal zvlastni Gvahu tomu, zda bylo jednani stézovatele zpusobeno pozitim
alkoholu. Méstsky soud se totiz zaméfil pfedevsim na posouzeni toho, zda jednani stézovatele
melo ve smyslu § 2 pism. b) zakona ¢. 262/2011 Sb. potencial urcitym zpasobem oslabit
komunisticky rezim, ¢imz se také nasledné podrobné zabyval. Otazka jednani stézovatele
pod vlivem alkoholu je tak pro celou véc zalezitosti nevyznamnou.

[29] K udajné nepodlozenym dvaham o subjektivni strance jednani pachatele Nejvyssi spravni
soud uvadi, ze méstsky soud vychazel zinformaci nachazejicich se v odsuzujicim trestnim
rozsudku, jakoz i zjinych podkladd nachazejicich se ve spisovém materialu, z nichz také
dovozoval stézovatelovu touhu ,,po zménc“, pficemz jeho projevy povazoval za uréitou
wventilaci frustrace” spojené se zivotem v komunistickém rezimu. Méstsky soud vsak zaroven
dodal, Ze subjektivni prozivani stézovatele neni pro posouzeni véci podstatné. Za dulezité
povazoval pouze to, zda jeho vyroky mély potencial pfispét ke zméné spolecenskych poméra
a zda je s timto cilem stézovatel pronasel, pficemz naznal, Zze jeho vyroky pronesené v roce 1980
a 1981 takovy potencial nemély. Nejvyssi spravni soud uzavird, ze uvahy meéstského soudu
povazuje za dostatecné oduvodnéné a pfezkoumatelné, a muze tak pfejit k vyporadani namitek
vécného charakteru.

[30]  Podle § 1 zakona ¢. 262/2011 Sb. tento zakon vymezuje odboj a odpor proti komunismu
a dale stanovi podminky pro vydani osvédceni acastnika odboje a odporu proti komunismu.

[31] Podle § 2 pism. b) zikona ¢. 262/2011 Sb. se pro ucely tohoto zikona odbojem
a odporem proti komunismu rozumi zlast na akcich sméfovanych proti  komunistickému  resiniu
v Ceskoslovensku projevend at’ ji¥ jednotlivd & ve skupiné na ikladé politického, niboZenského & mravniho
demokratického presvédieni nebo védoma a verena vyjadieni takovébo odporn, na izemi stitn i v Jabranid,
a to i ve spojent s cizd demokratickou mocnosts, nékterou 3 forem uvedenych v § 3 s cilem odstranit, virazné oslabit
& narusit anebo_jinak poskodit komunistickon totalini moc v Ceskoslovenskn a obnovit svobodu a demokracis.

[32] Za formu odboje a odporu proti komunismu se podle § 3 odst. 2 pism. a) zakona
¢. 262/2011 Sb. rozumi soustavnd & dlouhodobd anebo jinak vyznamnd Ennost spolfvajici v antorstvi petic
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nebo obdobnych materidlii nebo verenych vyjadieni zamérenych primo & neprimo na obnovu svobody, demokracie
nebo na oslabeni komunistického regimn nebo 3abezpecovani jejich tisku nebo roxsirovini.

[33] Formou odboje a odporu proti komunismu se podle § 3 odst. 4 zdkona ¢. 262/2011 Sb.
Téz rozami fakové vereiné politické a spolecenské postoje zastavané aktivné a 3 vlastni viile, které branily
ndstupu_a_udreni komunistické totalitni moci, pokud byl za né jejich nositel uvéznén, internovin nebo jinak
omezen na osobni svobodé anebo nucené vystéhovan 3 mista svého bydlisté anebo jinak obdobné 2avagné postizen.

[34]  Nejvyssi spravai soud nesouhlasi se stézovatelem, ze zikon ¢. 262/2011 Sb. obsahuje
celou fadu neurcitych pravnich pojmu vedoucich k libovuli pfi aplikaci tohoto zakona. Jak jiz § 1
tohoto zakona napovida, jeho hlavnim ucelem je vymezit pojem odboj a odpor proti komunismu
a stanovit podminky pro vydani osvédéeni ucastnika odboje a odporu proti komunismu. Pojem
,,0dboj a odpor proti komunismu® je podrobné popsin v § 2 pism. b) zikona ¢. 262/2011 Sb.
a v nasledném § 3 téhoz zakona jsou definovany jejich jednotlivé formy. Aby bylo mozné Zzadosti
o vydani osvédceni tucastnika odboje a odporu proti komunismu vyhovét, musi byt jeho jednani
podraditelné pod nékterou zforem odporu ¢i odboje a zaroven musi splnit vsechny
(tj. kumulativné) zakonem stanovené podminky. Nejvyssi spravni soud proto neni toho nazoru,
ze by dana pravidla obsahovala (oproti jinym pravnim pfedpisim) zvysené riziko libovule
ze strany spravnich organt. Je pfitom samoziejmé, ze zde vzdy bude jisty prvek abstraktnosti
a obecnosti pravnich norem, nebot’ neni v moci zakonodarce kazuisticky upravit vsechny
myslitelné situace, které by bylo mozné povazovat za odboj ¢i odpor proti komunismu. Takovy
piistup by ve svém dusledku vedl k zjevné nespravedlnosti, jelikoz by nemohly dosahnout uznani
ty osoby, které by si jej naopak zaslouzily.

[35]  StéZejni kasacni namitkou stézovatele je, ze jeho jednani bylo natolik intenzivni,
ze bylo objektivn¢ 1 subjektivné odporem proti komunismu a odpovida formam uvedenym
v § 3 odst. 2 pism. a) a odst. 4 zakona ¢. 262/2011 Sb. Podle jeho nizoru pfitom méstsky soud
nastavil pfili§ pfisna kritéria na vyklad pojmu odpor proti komunismu, pficemz ve vsech tfech
jednanich stézovatele se jednalo o jeho verbalni odpor proti totalitnimu rezimu, ktery odpovidal
jeho socialnimu puvodu, vzdélani a jeho celkovému zaloZeni.

[36]  Aby si mohl Nejvyssi spravni soud lépe ozfejmit, jaky byl ucel pfijatého zakona, nahlédl
do duvodové zpravy kzakonu ¢. 262/2011 Sb., ktera uvadi, ze ,nelze zapomenont na nikoho,
kdo statetné a s védomim vsech rizik branil hodnoty svobody a demokracie, na strané drubé musi mit statut svou
vihu, byt opravdu ocenénim, tedy nebyt nastaven tak Siroce, e nakonec 3a hrdinu bude mogné oxnacit kdekobo
bez obledu na jebo skutecné pobnutky a (ny“. Divodova zprava dale uvadi, Zze navrh zakona ,,neni uréen
nevinmym obétem komunismu, neni o nespravedlivé odsouzenych, ale tika se téch, kteri byli 3 pobledu tehdesiho
reimn odsouzeni opravnéné, protoge se proti nému néjakym plisobem aktivné postavili a chtéli ho svrhnout.
[¢erpano z digitalniho repozitafe Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky, www.psp.cz;
6. volebni obdobi (2010 — 2013), snémovni tisk ¢. 204]. I pfes nasledné apravy konecné verze
zakona se lze s myslenkou restriktivniho vykladu pfi posuzovani podminek pro udélovani
ocenéni bojovnikim proti komunismu v zasadé ztotoznit.

[37]  Pii své rozhodovaci praxi Nejvyssi spravni soud ve svém dfivéjsim rozsudku ze dne
27.10.2016, ¢. j. 8 As 175/2015 - 116, dospél v této souvislosti k zavéru, ze ,[n]ens /...]
v mognostech pravniho statu odéinit kagdé prikori prisobené predchozim redimem i po strance finanini,
a 1o i vhledem & mnogstvi a variabilité téchto pripadii (srov. usneseni Ustavnibo soudu ze dne 10. 12. 2013,
sp.zn. 1 US 767/13).“K tomu predevsim zdaraznil, e ,,zdkonoddrce pri vymezeni zikonem uznanych
forens odboje a odporu proti komunismu olil cestu pomeérmé podrobného ag kazuistického vyitn aktivit a postofi,
Jejichg spolecnym jmenovatelem byla schopnost redlné poskodit komunisticky resim, a které tudid viddnonci
garnitura trdé potlalovala. Lide, kter? se podileli na akonem vymezenych cinnostech a aktivné astivali
intenzivni protikomunistické postoje, védomeé nasazgovali viastni ivot, majetek (i svobodu: v pripadé odhaleni byl
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negtidka  presidlovani, umisténi do  pracovnich tabori, odsouzeni & mnobaletym trestiim odnéti svobody
(7 R propadnuti majetku; vyjimkon nebyly ani tresty smrti, udélované za odbojovon (innost zegména v politickych
procesech 50. let. Mirnéjsi formy nesounblasu s komunistickym reZimem nebyly spojeny s obdobmym riziken,
a proto je zdkonoddrce nezaradil mezi formy odboje a odporn  proti komunismu ve smyshu  dkona
£ 262/2011 Sb.“ S témito zavéry neni v rozporu ani v napadeném rozsudku citovany rozsudek
mestského soudu €. j. 10 A 66/2015 - 51, ktery dospél mimo jiné k zaveru, ze ,,[s|amotné drgeni
letdakn vyzyvajicibo k usporddani svobodnych voleb - tebdy ,podvratné protisttni listiny* - beg dalsibo samo o sobé
nedosabuje dkonem pogadované miry aktivniho jednani spolivajiciho v soustavném nebo vergném zastavini
postojii odporn proti komunistickému resinu ve smysln akona o odboji proti komunismu, prestoge a takové
kondni byl ulogen trest tékého Zalire jednobo roku za spdchdani lolinn neprekageni a neoxndment trestného
cinn.““ Nelze tedy souhlasit s nazorem stézovatele, ze by odkaz na piislusny rozsudek méstského
soudu byl nepfipadny a ani ze by tento rozsudek nastavoval (sam od sebe) piilis piisna kritéria.

[38]  Samotné jednani stézovatele, v némz spatfuje odpor proti komunismu, lze rozdélit na tii
dilei ¢asti, a to jednak vypravéni protikomunistickych anekdot pfi vykonu zakladni vojenské
sluzby, dale protikomunistické vyroky projevované v hospodach a na tanecnich zabavach v letech
1980 a 1981, a konecné tcast na vydavani samizdatového casopisu Kordula. Kontaktu sté¢zovatele
s Vaclavem Havlem a Jifim Dienstbierem se kasacni soud nevénoval, protoze tuto otazku
st¢zovatel nijak blize nerozvedl a méstsky soud zcela vystizné v napadeném rozsudku uvedl,
ze ze shromazdénych podkladi nijak nevyplyva, ze by se ze strany stézovatele jednalo
o soustavnou (¢i jinak vyznamnou) ¢innost majici za cil napf. propojovat lidi v tzv. disentu.

[39]  Za pronaseni protikomunistickych anekdot béhem vykonu zakladni vojenské sluzby byl
sté¢zovatel sice omezen na osobni svobodé, ale v zalob¢ se zaméfil jiz jen na dil¢i aspekt tohoto
svého jednani, konkrétné zda byly jeho postoje zastavany vefejné. Zcela vsak jiz pominul, zda jim
vypravené anekdoty byly zpusobilé branit v udrzeni komunistické moci a zda se jednalo o vefejné
politické a spolecenské postoje zastavané aktivné az vlastni vule, které branily udrzeni
komunistické totalitn{ moci. Jelikoz v zalobé k tomuto nic konkrétntho neuvadél, dukladnéji
se timto diléim jednanim nezabyval ani méstsky soud. Nejvyssi spravni soud nemutze nahrazovat
roli méstského soudu, nebot’ predmétem kasacniho prezkumu je napadeny rozsudek meéstského
soudu, nikoliv opétovné posouzeni celého ptipadu.

[40]  Dal$im jednanim, ve kterém stézovatel spatfuje svij odpor proti totalitnimu rezimu, byly
jeho protikomunistické vyroky, které pronasel v restauracich a na tanecnich zabavach, za coz byl
odsouzen k 15 mésicim nepodminéného odnéti svobody. Méstsky soud pfitom dospél k zavéru,
ze nebylo prokazano cilevéedomé jednani stézovatele majici za cil oslabeni komunistického
rezimu. Stézovatel totiz mél dle zjisténého skutkového stavu v zasad¢ jen mezi prateli ,,nadavat
na rezim®“ a jeho vyroky v podstaté vyjadfovaly pouze urcitou touhu po zméné. Méstsky soud
souhlasil se zalovanou, ze jeho vyroky nemély potencial pfispét ke zménam spolecenskych
poméru. S témito zaveéry souhlasi i Nejvyssi spravni soud. Ttebaze se st¢zovatel nevahal kriticky
vyjadfit k tehdejsim spolecenskym poméram, za coz byl totalitnim rezimem trestné perzekuovan,
nejednalo se o takové jednani, které by bylo podfaditelné pod § 3 odst. 4 zikona ¢. 262/2011 Sb.,
nebot’ nebylo zpusobilé odstranit, virazné oslabit ¢i narusit anebo jinak poskodit komunistickou
totalitni moc a ani to nebylo jeho cilem. Ze shromazdénych podkladt nevyplyva, ze by stézovatel
§ifil své vyroky ve vétsim rozsahu, anebo Ze by takto ¢inil s cilem pusobit na vefejnost. Své
vyroky stézovatel primarné prohlasoval mezi svymi pfateli. Ze shromazdénych podklada nelze
ani vycist, ze by pfedmétna setkani byla pfedem organizovana pro $ir$i pocet osob a ze by
stézovatel cilené organizoval setkani v hospodach a v tanecnich salech se snahou sifit myslenku
boje proti totalité. V této véci pfitom neni nijak relevantni skutecnost, ze § 3 odst. 4 zakona
¢.262/2011 Sb. nevyzaduje soustavnost, dlouhodobost nebo vyznamnost, nebot’ projevy
splujici podminky stanovené v § 3 odst. 4 zakona ¢. 262/2011 Sb. nebyly zjistény ani v jednom
piipadé.
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[41]  Posledni dil¢i cast stézovatelova jednani, ktera méla byt dle jeho nazoru podfazena
pod pojem ,,odpor proti komunismu®, spocivala v jeho ucasti na vydavani casopisu Kordula.
Nejvyssi spravni soud nepovazuje za nezbytné se vénovat charakteru tohoto casopisu,
resp. zabyvat se otazkou, zda je takovato tiskovina podfaditelna pod § 3 odst. 2 pism. a) zakona
¢. 262/2011 Sb., nebot’ jeji zodpovézeni neni pro vyfeseni nyni projedniavané véci podstatné.
Méstsky soud totiz dospél k zavéru, ze jednani stézovatele souvisejici s vydavanim casopisu
Kordula nenapliovalo znak soustavnosti ¢i dlouhodobosti ¢1 jiné vyznamnosti.

[42) I vtomto bodé se Nejvyssi spravni soud ztotoznuje se zavéry méstského soudu.
Stézovatel pfispél do ¢asopisu pouze dvéma kratkymi dopisy (pozdravy z vojny), které neobsahuyji
zadny text zaméfeny proti totalitnimu rezimu. Dopisy pouze zachycuji postiehy mladého muze
z doby vykonu své zakladni vojenské sluzby s pfipojenym popisem jeho tehdejsich Zivotnich
potieb. Co se tyc¢e samotného pfepisovani ¢i roznaseni tohoto samizdatu (pifpadné jiného),
Nejvyssi spravni soud dospiva k zavéru, ze zde nebyl zadnym zpusobem prokazan prvek
soustavnosti, dlouhodobosti ¢i jiné vyznamnosti. Svédek Miroslav Petrti, ktery byl vydavatelem
casopisu a m¢l pfehled o vsem, co se kolem casopisu délo, dne 5. 1. 2015 pfi své vypovedi
ohledné¢ toho, zda stézovatel pomahal §ifit nebo prepisovat casopis Kordula, uvedl: , Mysiin,
ge ano, Fe néco rognesl. Ratajovi méli psaci stroj. Nebylo to nic pravidelného. Dost iasto miénil
gaméstnani a podle toho zaméstndni mu vychdazela volna doba a volny cas. Do hospody mognd donesl néjaké
Casopisy (i letaky, ale to do hospody dondsel kde kdo. Nic dalsiho si nepamatuji. (zvyraznéno soudem)
Z takto podané vypoveédi neni mozné tvrdit, ze by podil stézovatele na tvorbé ¢i distribuci
casopisu Kordula (¢i jinych tiskovin) byl né¢jak zasadni, spiSe naopak se jednalo o béznou ¢innost
v kolektivu, ktera nijak nepfecnivala nad podilem jinych jeho znamych. Nejvyssi spravni soud sice
chape slozitost, s jakou je po nckolika desitkach let mozné prokazat skutecnosti, které se odehraly
v dobach minulého rezimu, nicméné jak jiz bylo uvedeno vyse, uznani ve smyslu zakona
¢. 262/2011 Sb. je urceno jen t¢m nejvyznamnéjsim ptipadim boje proti komunismu. Proto je
mozné ocenit pouze bezpecné prokazana a vyznamna jednani, ktera si zasluhuji tu nejvyssi miru
uznani.

[43]  Nejvyssi spravai soud tak uzavira, ze diléi jednani stézovatele nespliuji, a to ani pii jejich
posouzeni ve svém celkovém souhrnu, vSechny zakonem stanovené podminky pro to, aby je bylo
mozné podradit pod pojem ,,odpor proti komunismu* ve smyslu zikona ¢. 262/2011 Sb.

IV. Zavér a naklady fizeni

[44]  Nejvyssi spravni soud na zakladé vyse uvedeného uzavira, ze kasacni stiznost neni
davodna, proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhé s. f. s. zamitl.

[45] O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni
s § 120 s. f. s. St¢zovatel nemeél v fizeni dspeéch, a pravo na nahradu nakladu fizeni proto nema.
Zalovana byla ve véci dspéna, ta ale nahradu naklada nepozadovala a ze spisového materialu
nevyplyva, ze by ji néjaké naklady pfesahujici ramec jeji bézné ufedni c¢innosti vznikly. Nejvyssi
spravni soud proto nepfiznal nahradu nakladu fizen{ ani jednomu z ucastnikda.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brn¢ dne 25. listopadu 2022
L.S.
JUDr. Jaroslav Vlasin v. r.
pfedseda senatu



