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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy Petra Mikese a soudct Milana
Podhrazkého a Jitky Zavielové v pravni véci navrhovatele: M. M., zast. Mgr. Davidem
Zahumenskym, advokitem se sidlem tfida Kpt. Jarose 1922/3, Brno, proti odpurci: Ministerstvo
zdravotnictvi, se sidlem Palackého nidmésti 375/4, Praha 2, v fizeni o navrhu na zruSeni ¢asti
opatfeni obecné povahy odpurce ze dne 29. 12. 2021, ¢j. MZDR 14601/2021-34/MIN/KAN,

takto:

I. Navrh navrhovatele na vydani predbézného opatfeni ze dne 10. 1. 2022 se zamita.

IL. Navrhovateli se uklada zaplatit soudni poplatek ve vysi 1000 K¢ za podani
navrhu na vydan{ pfedbézného opatieni.

Oduvodnéni:

[1] Navrhovatel se navthem ze dne 5.1.2022 domaha zruseni ¢l.Ibodu 3 pism.b),
bodu 13 pism. b) ac) abodu 15 mimofadného opatfeni odptrce zedne 29.12.2021,
¢j. MZDR 14601/2021-34/MIN/KAN.

2] Dne 10.1.2022 obdrzel soud navrh navrhovatele na vydani pfedbézného opatieni.
Uvadi, ze mu hrozi vazna djma, protoze mu mimofadné opatfeni zakazuje vyuzivat sluzby
a ucastnit se spolecenskych aktivit. Pfestoze je chranén protilatkami proti onemocnéni covid-19,
je obcanem 2. kategorie, ktery nemuze navstivit provozovny stravovacich sluzeb, hudebnich,
tanecnich, hernich a podobnych spolecenskych klubu a diskoték, heren a kasin. Soucasné je mu
zakazana ucast na koncertech a jinych hudebnich, divadelnich, filmovych a jinych uméleckych
pfedstavenich vcetné cirkusu a varieté, na sportovnich utkanich a zapasech nebo na kongresech.
Tim dochazi k vaznému zasahu do jeho prava na ochranu soukromého a rodinného Zivota. Dale
navrhovatel uvadi divody, pro¢ je aktivné procesné legitimovan k podani navrhu na zruseni
napadenych casti mimofradného opatfeni, a v cem spatfuje jejich nezakonnost a nepfiméfenost.
Zavérem navrhl, aby Nejvyssi spravni soud vydal pfedbézné opatteni ,,[o]dpiirci se uklida povinnost
neprodlené piigmont takovi opatiens, kterd navrhovateli jako osobé, kterd prodélala onemocnéni covid-19
a md potvrzenn vysokon bladinn protilitek, tedy ochrann srovnatelnou s ochranon, kterou poskytuje olkovini
proti onemocnéni covid-19, umozgni alternativni prokdzani 1. beginfekinosti ve smysli &. 1. bodu 15 napadeného
opatient, tedy umoni navrhovateli vyngivat slugeb a dicastnit se spolecenskych aktivit minimalné ve stejném
rozsabu a a obdobnych podminek, jako osoby ockované  proti onemocnéni  covid-19.°, nebo ptipadné
wloldprirc se zakazuje vylucovat navrhovatele 3 vyugivini vady siugeb a spolecenskych aktivit a diskriminovat jej
oproti osobdm, které podstoupily olkovini nebo jsou chranény ve smyslu (. 1. bodu 15 pism. b), ¢) napadeného
opatrent.
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[3] Odpurce k navrhu na vydani predbézného opatieni uvedl, Ze navrhovatel nedolozil,
jaka konkrétni vazna Gjma mu hrozi tim, ze mu neni jako neockované osob¢ umoznéno cerpat
fadu zajmovych, a tedy svym zpusobem zbytnych aktivit. Jediny zptsob, jak by bylo mozné
vyhovét navrhu na vydani pfedbézného opatfeni, by bylo faktické vyhovéni navrhu. Tim by soud
pfedb¢hl rozhodnuti ve véci samé. Samotny navrh pfedbézného opatfeni je nepfipustny,
protoze pozaduje, aby soud ulozil odpurci néco pfijmout, resp. zada opatfeni, které nahrazuje
pfipadny vysledek soudnfho fizeni. Zavérem odpurce navrhl, abysoud navrh na vydani
pfedbézného opatieni zamitl.

[4] Podle § 38 odst. 1 véty prvni s. . s. plati, ze by/-li podin ndvrh na zabdjeni 1izeni a je potreba
gatimné upravit pomeéry dicastniks pro hrogici vdgnon djmu, miige usnesenim soud na ndvrh predbégnym
opatrenin ticastniksin ulogit néco vykonat, néceho se drset nebo néco sndset.

[5] Pfedbézné opatfeni je vyjimecny institut, jehoz ucelem je zatimni dGprava pomért
ucastniktt soudniho fizeni, hrozi-li pokracovanim dosavadniho stavu véci nebo naopak jejich
zménou vazna ujma.

[6] K tomu, aby bylo mozno navrhu na vydani pfedbézného opatfeni vyhovét, je pfedevsim
tfeba v souladu s ustalenou rozhodovaci praxi Nejvysstho spravniho soudu trvat na tom,
ze povinnosti ucastnfka navrhujictho pfedbézné opatfeni je dostatecné konkrétné tvrdit hrozici
vaznou ujmu, resp. takovou ujmu odpovidajicim zptusobem osveédcit. K definici vazné ujmy
se Nejvyssi spravni soud vyjadfil napiiklad v usneseni ze dne 24. 5. 2006, ¢j. Na 112/2006-37,
v némz vyslovné uvedl, Ze ,,vignon djmon je nutno epména rozumeét takovy dsah do pravni sféry ricastnika,
(...) ktery predstavuje natolik Zdsadni naruseni této jebo sféry, e po sicastmikovi nelze spravedlivé pogadovat,
aby jej, byt docasné, sndsel. 1 agnou sljmon tedy budou ejména intenzivni dsahy do intimmni sféry navrhovatele,
do jeho viastnickych prav (i do jinych jeho subjektivnich prav, ejmeéna téch, kterd maji povahu prdv distavné
zarucenych

[7] Smyslem institutu pfedbézného opatteni neni pfedbézné posouzeni divodnosti podaného
navrhu ve véci samé. Predbézné opatfeni je vydavano v zasadé bez ohledu na divodnost navrhu
ve véci samé, podminkou pro jeho vydani je existence bezprostfedné hrozici vazné Gjmy (viz
usneseni NSS ze dne 30. 3. 2021, ¢j. 6 Ao 2/2021-98, bod 19). Pfedbéznym opatfenim zpravidla
ani nelze dosahnout stejného vysledku, jakého se ucastnik domaha ve véci samé. Tim by totiz
byla popfena zminéna povaha tohoto institutu jako docasného, prozatimniho, a naopak
rozhodovani o véci samé by bylo takovym pfedbéznym opatfenim predurceno, ze své podstaty
by ztratilo smysl a bylo by pouze formalnim rozhodovanim (viz usneseni NSS ze dne 22. 4. 2021,
¢. 4 Ao 1/2021-56, a ze dne 19.5.2021, &. 7 Ao 13/2021-72). Soud se proto nyni nezabyval
tvrzenymi diivody nezakonnosti a nepfiméfenosti napadenych ¢asti mimofradného opatfent.

[8] Jako duvod pro vydani predbézného opatfeni navrhovatel uvadi, ze mu hroz{ vazna 4jma,
protoze mu mimofadné opatfeni zakazuje vyuzivat sluzby a dcastnit se spolecenskych aktivit
regulovanych v ¢l. I bodu 3 a bodu 13 mimofadného opatieni (jejich piehled blize viz bod [2]
tohoto usneseni), pfestoze je chranén protilatkami proti onemocnéni covid-19. Je proto obcanem
2. kategorie. Tim dochaz{ k vaznému zasahu do jeho prava na ochranu soukromého a rodinného
zivota.

[9] Nejvyssi spravni soud pfedné podotyka, ze tvrzeni navrhovatele jsou znacné obecna.
CL.Ibod 3 abod 13 mimotadného opatieni se dotjkd celé fady sluzeb a éinnosti rizného
charakteru. Navrhovatel pfesto nevymezil, jaké konkrétni sluzby nemuze v dusledku
mimofadného opatfeni vyuzivat a jaké konkrétni ¢innosti vykonavat, a jak se to promita do jeho
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pokracovani

rodinného a soukromého Zivota. Omezil se na pouhou citaci vSech sluzeb a ¢innosti, které jsou
v el I bodu 3 abodu 13 mimofadného opatfeni regulovany. Za takové situace neni dkolem
soudu, aby za navrhovatele tato tvrzeni domyslel.

[10]  Z navrhu na vydani pfedbézného opatfeni nicméné vyplyva, ze se navrhovatel citi byt
obcanem 2. kategorie z toho davodu, ze mu jako osobé majici protilatky proti onemocnéni
covid-19 neni umoznéno sluzby vyuzivat a ¢innosti vykonavat. Je proto is ohledem na davody
nezakonnosti mimofadného opatfeni uvedené v navrhu navydani pfedbézného opatfeni
a s ohledem na samotné znéni navrhovaného pfedbézného opatfeni zjevné, Ze tvrzeny zasah
do jeho prav spociva v diskriminaci. Ta by mohla pfedstavovat duvod pro vydani predbézného
opatfeni, jestlize by vjejim dusledku navrhovateli hrozila vazna Gyma (viz bod [6] tohoto
rozsudku). Vazna wjma by mohla navrhovateli napiifklad hrozit, pokud by siv dasledku
mimofadného opatfeni nemohl obstarat zakladn{ Zivotni potfeby (napf. byl-li by zakazan vstup
osob urcitého nabozenského vyznani do obchodt). Mimofadnym opatfenim regulované sluzby
a ¢innosti vSak do ramce zakladnich zivotnich potfeb nespadaji. Tyto sluzby a c¢innosti jsou
zpravidla zbytné a lze bez nich na zakladni zivotn{ Grovni fungovat. Neni-li proto navrhovateli
s ohledem na pravidla stanovena napadenym mimofadnym opatfenim umoznéno tyto sluzby
vyuzivat a ¢innosti vykonavat, nejedna se bez dalstho o vaznou ujmu. Navrhovatel netvrd{ jaké
konkrétni a individualizované sluzby a c¢innosti nemutze v disledku mimofadného opatieni
vyuzivat a konat. Nelze proto posoudit, zda by nevyuzivani sluzeb a provadéni ¢innosti normalné
pro zivot zbytnych, nemohlo pro navrhovatele vaznou Gjmu opravdu predstavovat, s ohledem
na konkrétné tvrzenou specifickou situaci navrhovatele. Soud proto neshledal, Ze by navrhovateli
hrozila vazna djma, ktera by odivodnovala potfebu zatimné upravit jeho poméry ve vztahu
k mimofadnému opatfeni.

[11] I kdyby vsak soud hrozbu vazné ujmy shledal, nemohl by navrhu na vydani pfredbézného
opatfeni vyhovét. Navrhovatel se totiz vydanim pfedbézného opatfeni domaha stejného
vysledku, jakého se domaha ve véci samé (viz bod [7] tohoto usneseni). Domaha se totiz toho,
aby odpurce uznaval protilatky proti onemocnéni covid-19 jako jeden z moznych prikaza
tzv. bezinfek¢nosti, pfipadné toho, aby nebyl diskriminovan proti osobim ockovanym,
které prokazat tzv. bezinfekénost podle ¢l. I bodu 15 mimofadného opatfeni muazou. Otazku,
zda by odpircem mély byt uznavany protilatky a zda je navrhovatel diskriminovan, vsak soud
nemuze posoudit pii rozhodovani o navrhu na vydani pfedbézného opatieni. Posouzeni téchto
klicovych otazek spada azdo faze rozhodovani o navrhu ve véci samé. Nejde totiz o uzce
vymezeny navrh, ktery by navrhovateli napfiklad umoznil navstévovat konkrétni zafizeni,
nezbytné pro uspokojovani jeho dulezitych potieb, alejde o pozadavek na zcela eliminujici
ucinek mimofadného opatfeni na navrhovatele.

[12]  Nejvyssi spravni soud s ohledem na vyse uvedené dospél k zavéru, Ze nejsou naplnény
podminky pro vydani pfedbézného opatteni podle § 38 odst. 1 s. f. s. Proto navrh zamitl.

[13] Podani navrhu vydani pfedbézného opatfeni podléha soudnimu poplatku ve vysi
1000 K¢, ato podle polozky 5 sazebniku soudnich poplatkt, ktery je pfilohou zakona
¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich. Podle § 7 odst. 1 zikona o soudnich poplatcich
je poplatek splatny vznikem poplatkové povinnosti. Povinnost zaplatit soudni poplatek za podani
navrhu na vydani pfedbézného opatfeni vznikd dnem pravni moci rozhodnuti, jimz bylo
o navrhu rozhodnuto a v némz byla navrhovateli uloZzena povinnost soudni poplatek zaplatit
[§ 4 odst. 1 pism. h) zdkona o soudnich poplatcich]. Nejvyssi spravni soud proto rozhodl tak,
jak je uvedeno ve vyroku II. tohoto usneseni. Protoze navrhovatel tuto ¢astku jiz zaplatil spolu
s poplatkem za navrh na zruseni opatfeni obecné povahy, uvedenou ¢astku jiz znovu platit
nebude (srov. k tomu téZ usneseni NSS ze dne 29. 2. 2012, ¢j. 1 As 27/2012-32).
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Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné 2. inora 2022

Petr Mikes
pfedseda senatu





