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Zprava o ¢innosti vyboru zakonné advokatni ml¢enlivosti
v obdobi roku 2018 - 2021

Cinnost Vyboru zakonné advokétni ml&enlivosti (dale jen ,,Vybor“) byla realizovana
v letech 2018 — 2021 pfedevsim v oblasti ustanovovani zastupc Komory pro vykon prohlidky
podle ust.§ 85b tr. fadu, zastupovani Komory v navazujicim fizeni pfed soudem a v zajistovani
odbornych otdzek souvisejicich s institutem povinnosti mléenlivosti advokata.

I
Ukast zastupeis Komory pri prohlidkach

V letech 2018 — 2021 bylo celkem realizovano 32 prohlidek prostor, ve kterych je
vykonavéna advokacie, z toho se v jednotlivych letech jednalo o:

- 8 prohlidek v roce 2018
- 8 prohlidek v roce 2019
- 9 prohlidek v roce 2020
- 7 prohlidek v roce 2021.

Oproti pfedchozimu obdobi (2015 — 17 prohlidek, 2016 — 21 prohlidek) se &etnost
prohlidek od roku 2017 sniZila na celkovy podet do deseti roéné a tento stav setrvava dodnes.
Tento trend lze vnimat jako pozitivni s jistymi vyhradami. Z velké &asti (odhadem polovina)
jsou prohlidky stale realizovany u advokati z titulu poskytovatele pravni sluZby, a nikoliv jako
pachatele trestné ¢innosti. Podle odborného nézoru Vyboru je tieba takovou praxi odmitnout
jako neptipustnou. Komofe proto doporuduje zastavat stanovisko, Ze prohlidka ma byt
realizovana primarné u osoby, které byla pravni sluzba poskytnuta a kterd je trestné stihdna, a
nikoliv u advokéta, ktery je pouze jeji poskytovatel.

Vyboru se dlouhodobé daii koordinovat shodny postup ustanovenych zéstupcti Komory
pfi vykonu samotnych prohlidek, aby byl konstantni a piedvidatelny pro policejni organ.
V praxi tak nebyl za sledované obdobi béhem prohlidek zaznamenan Zadny konflikt mezi
zastupci Komory a organy ¢innymi v trestnim fizeni & nestandardni postup.

Jiz del8i dobu lze sledovat tlak ze strany organii ¢innych v trestnim fizeni (zejména
statnfho zastupitelstvi) na zastupce Komory, aby pfi odepfeni souhlasu se sezndmenim se
s obsahem pfedmétnych listin své rozhodnuti podrobn& odfivodnil a listiny oznacil. Tento
postup je od samého poéatku zastupci Komory odmitan, JelikoZ konkrétnim oznaenim listiny
a podrobnym zdiivodnénim odepteni souhlasu k seznameni se s Jejim obsahem, by nepochybné
doslo k prolomeni povinnosti ml&enlivosti advokata. JelikoZ se tato vyzva pravidelng opakuje,
je tfeba ofekdvat prosazovani tohoto postupu i v budoucnosti. Neni jist¢ ndhoda, Ze se tato
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problematika v nezménéné podobe objevuje i v pfedvolebnim programu Piratské strany, proti
kterému se Komora jiZ vymezila.

V posledni dobé& také nartista pocet pi{padd, u kterych lze mit pochybnosti, zda prostor
dotéeny prohlidkou skuteéné slouZi k vykonu advokacie. Jde typicky o pobodku advokata
umisténou v sidle/obydli klienta, nebo o takovou, kterou fakticky neuZiva. Stejné plati i pro
vyZadovani postupu podle ust. § 85b tr. fadu u prohlidek prostor uZivanych k bydleni nebo
podnikdni zaméstnancli advokata (asistent/ka, vedouci kancelafe), ktefi nejsou opravnéni
poskytovat pravni sluZzby a mohou poskytovat pouze administrativni zdzemi. V téchto
piipadech dochazi k extenzi ochrany prostor slouzicich k vykonu advokacie mimo fakticky
prostor, kde je béZn& vykonavana. Lze ocekavat, Ze polet téchto piipadd bude i nadale stoupat
a s odhadem véci budoucich bude Komora nucena k této problematice zaujmout své stanovisko.

IL.
Zastupovani Komory v soudnim Fizeni

Znalna pozornost Vyboru je vénovéana fizeni o nahrazeni souhlasu, které navazuje na
provedenou prohlidku, pakliZe zastupce Komory odepte udéleni souhlasu se seznameni se
s obsahem listin. Casto se jedn4 o jedinou moZnost napravy jak chybného postupu policejniho
organu pii prohlidce, tak samotného piikazu k jejimu provedeni.

Jak bylo uvedeno vy3e, stale se v praxi realizuji prohlidky prostor slouZicich k vykonu
advokacie na zaklade piikazil, ve kterych chybi odivodnéni role advokata v provéfované véci.
Na tyto nedostatky je 1 béhem fizeni o nahrazeni souhlasu upozorfiovdno Komorou. V drtivé
vétsing jsou ndvrhy okresnich soudil na nahrazeni souhlasu odvodnény tim, Ze pachéni trestné
¢innosti advokéaty nemiiZze poZivat zdkonné ochrany a povinnost mléenlivosti nesmi slouZit
k zakryvéani trestné Cinnosti. Tyto zdv€ry nejsou v fizeni Komorou nijak zpochybiovany,
nicméné je disledné pozadovano odivodnéni, jaké konkrétni trestné Cinnosti se mél advokat
dopustit, kdyZ jeho jednani neni povazovano za poskytovani pravnich sluzeb. Vybor z téchto
divodt doporu€uje problematiku sledovat a pravidelné vyhodnocovat. Ke zvazeni dava, zda
interné nestanovit hranice pravni sluzby v konkrétnich situacich (v dafiové, AML a jiné
exponované oblasti).

V obdobi od roku 2018 — 2021 soudy rozhodly o nahrazeni souhlasu v drtivé vétSing
takovym zpisobem, Ze u &asti listin doslo k nahrazeni souhlasu zastupce (pfedev$im u ¢asti dat
z elektronickych nosiél) a tyto byly vydany policejnimu organu. U zbylych listin (pfedeviim
listinnych dokument) byl souhlas odepfen a tyto byly vraceny zpét Komote. Tato skute€nost
doklada korektni piistup zastupcti Komory, ktefi skutecné opiraji udéleni souhlasu u listin, se
kterymi se sezndmili pfi prohlidce, o jejich obsah, coZ i navenek plisobi divéryhodné.

Zvysuje se také pocet pfipad, kdy soud odmitne nahradit souhlas u vSech jemu
predloZenych listin a tyto vrati zp&€t Komote. Timto postupem tak soud napravuje nezdkonny
procesni postup organt ¢innych v trestnim fizeni nebo vady piikazu k provedeni prohlidce ¢i
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samotného navrhu na nahrazeni souhlasu. Je dileZité poukazat, Ze v p¥ipadé trestniho stihéni
advokatt za zastupovéni klient v trestni véci ||| o ktcrém Vybor
ihned po prohlidce informoval VOPOZU a vii¢i kterému se Komora nasledné vefejné vymezila,
byl ndvrh zamitnut a veskeré listiny vraceny zp&t Komofte, kter4 je vydala zp&t advokatim.

IIL
Dalsi ¢innost vyboru

Mimo vy3e uvedené Vybor poskytuje podle potteby Komory sva odbornd vyjadieni.
Pokud je Komora v fizeni pted Ustavnim soudem v postaveni vedlejiiho G¢astnika a je dotSena
povinnost ml¢enlivosti, pfipravuje Vybor své vyjadieni.

Bé&hem obdobi roku 2018 — 2021 bylo vydano Ustavnim soudem nékolik nalezt, které
vyrazn€ zpfesnily praxi prohlidek u advokati a navazujiciho fizené. Tyto zmény jednozna¢ng
vyznivaji pozitivn€ ve prospéch advokacie. Konkrétn€ se jedna o tyto nalezy:

-11. US 702/17 ze dne 22. fijna 2019, upravujici postup soudu, jak se ma s listinami
béhem verejného zased4ni seznamovat a jakym zplsobem maji byt tyto zajistény
v pfipadg, Ze se vefejné zasedani odrocuje (argumentace Komory, ktera byla Vyborem
pfipravena, byla prakticky celd Ustavnim soudem piejata)

-1I. US 4071/19 ze dne 14. FHjna 2020, umoziiujici advokéatovi prolomit povinnost
miCenlivosti pfi své obhajobg, pokud je trestné stihdn ve stejné véci, ve které zaroveii
poskytoval pravni sluzby (nejedna se o prvni nélez tohoto druhu)

-11. US 2007/20 ze dne 5. bfezna 2021, dopliujici postup soudu pfi seznamovéni se
s obsahem elektronickych nosi&a.

IV.
Navrhy pro dalsi obdobi

1) NavySeni odmény zastupce Komory, ktera je v souladu s ust. &l. 3 odst. 1 Usneseni snému
¢. 7/1999 Véstniku stanovena ve vy3i 500,- K¢ za kazdou zapo&atou hodinu. Cinnost zastupce
pii prohlidce Komory je po viech strankach naro¢na, jelikoz vyZaduje zvySenou pozornost
behem celého prib&hu. Pfi seznamovanim se s obsahem listin advokata dotéeného prohlidkou
mnohdy zastupce sém manipuluje s celym archivem kanceléte, co je fyzicky velmi naméahava
prace a Casto ve velmi pra§ném prostiedi. Priméma délka takové prohlidky se pohybuje kolem
12 hod., neni neobvyklé trvani v délce 18 a vice hodin. B&hem celé prohlidky se zastupce
z jejiho mista nemiize vzdalit, a pokud si je sdm nezajisti, nemé k dispozici stravu a népoje.
V mimoprazskych lokalitich pak je stfidani zastupcti b&hem tkonu prakticky vylouéeno,
protoZe ochota advokatt nahradit kolegy pti prohlidce v noci, v patek odpoledne a b&hem
vikendu je velmi nizka.
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2) Sjednani pojidténi odpovédnosti zastupcti Komory a zaméstnancii Komory za pievoz
zajisténych listin z mista prohlidky do zabezpelené mistnosti Komory a za nasledny prevoz
k soudu. Velmi Casto jsou zaji§tovany elektronické nosie ve formé nakladné IT techniky
(pocitale, servery, mobilni telefony) a pfi manipulaci, kterd je navic v policejnich pytlich
znacné nepohodlnd, mtze dojit k jejich poskozeni.

3) Pravidelna Skoleni zéastupctl, aktualizace jejich seznamu. V krajich, kde jsou prohlidky
provadény v mensi mite (Karlovarsky, Ustecky, Plzefisky, apod.) je obtiZzené dalkove udrzovat
staly okruh zastupcti Komory a jejich odbornost. Bylo by proto vhodné aktualizovat seznam
zastupcl a nahradnikl, provadét jejich pravidelnd 3koleni v prostorach Komory. Je také
zadouci, aby dochazelo k vyméné zkuSenosti mezi stavajicich zastupci Komory, ktefi se
prohlidek pravideln€ ti¢astni, s ostatnimi, ¢ehoZ nelze dosdhnout jinak, neZ jejich pravidelnym
setkadvanim.

JUDr. Irena Schejbalova
pfedsedkyné vyboru ZAM

Za spravnost: JUDr. Petr Svoboda





