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USNESENI

Nejvyssi soud rozhodl v nevefejném zasedani konaném dne 27. 10. 2020 o dovoléani
obvinéné¢ho L. K., nar. XY, bytem XY, fakticky XY, proti usneseni Vrchniho soudu v
Praze ze dne 3. 12. 2019, sp. zn. 12 To 49/2019, jako soudu odvolaciho v trestni véci
vedené u Meéstského soudu v Praze pod sp. zn. 41 T 9/2018, t a k t o

Podle § 2651 odst. 1 pism. e) tr. f. se dovolani obvinéného L. K. odmita.
Odivodnéni:
I. Dosavadni pribéh Fizeni

1. Rozsudkem Mg¢éstského soudu v Praze ze dne 4. 4. 2019, sp. zn. 41 T 9/2018, byl
obvinény L. K. (dale jen ,,obvinény*, pfip. ,,dovolatel”) uznan vinnym pod bodem I.
zlo¢inem podvodu podle § 209 odst. 1, odst. 4 pism. d) tr. zdkoniku a pod bodem II. zvlast
zavaznym zlo¢inem podvodu podle § 209 odst. 1, odst. 5 pism. a) tr. zdkoniku, kterych
se podle skutkovych zjiSténi jmenovaného soudu dopustil tak, ze

L.

dne 26. 3. 2014 jako zastupce spol. M. I. B. L s. d. £, IC: XY, sepsal jako zprostiedkovatel
po pfedchozim ptislibu zajisténi uveru ve vysi 95 000 000 K¢ na refinancovani stavajicich
uvérl, s tim, Ze ma uzké vazby na vedeni spofitelniho druZzstva A., a proto je schopen
pozadovany uvér zajistit, aC se toto jeho tvrzeni nezaklddalo na pravdé, a v timyslu se
obohatit s poSkozenym J. M., nar. XY, zastupcem spolecnosti C. R., smlouvu o
zprostiedkovani, na zaklad¢€ které mél v postaveni zastupce obchodni spole¢nosti M. 1. B.
I. s. d. f., vyvijet Cinnost sméiujici k tomu, aby spole¢nost C. R., uzaviela se spole¢nosti
A., spotitelni druzstvo, IC: XY, Gvérovou smlouvu, kterd bude financovat nové, nebo
refinancovat stdvajici uvéry skupiny C. R., kdy za tuto Cinnost méla byt vyplacena
zprostiedkovateli odména ve vysi 27 000 K¢ za kazdy schvaleny, resp. naCerpany jeden
milion korun cCeskych, na zdkladé této smlouvy uhradila poSkozend spolecnost
obzalovanému zalohu ve vysi 847 000 K¢ (v€éetné DPH), a to na ucet spole¢nosti M. 1. B.
L. s. d. f,, €. uctu XY, konkrétné¢ dne 4. 4. 2014 castku 423 500 K¢, dne 15. 4. 2014 ¢astku
215 000 K¢ a dne 22. 4. 2014 castku 208 500 K&, avSak obZalovany uvér u spofitelniho
druZzstva A. nezajistil a finan¢ni prosttedky ziskané vyplacenim zilohy si ponechal pro



vlastni potfebu, ¢imZ zptsobil obchodni spoleénosti C. R., IC: XY, §kodu ve vysi 847 000
K¢,
I1.

1) v obdobi od léta roku 2013 do 4. 5. 2016 v umyslu obohatit se o finan¢ni prostfedky
poSkozen¢ho J. J., nar. XY, vylakal na ném financni hotovost v celkove vysi 22 300 000
K¢, kterou poskozeny vyplatil postupné, a to jednak na zéklad¢ tfi smluv o plijcce
uzavienych s obzalovanym ve dnech 26. 7. 2013, 9. 10. 2013 a 30. 12. 2013, vzdy na
castku 1 000 000 K¢, takto ze smluv o plij¢ce poskozeny vyplatil obZalovanému celkem 3
000 000 K¢, piicemz obzalovany odiivodiioval pljcky feSenim svych podnikatelskych
aktivit a poSkozeného opakované utvrzoval v tom, Ze je prosperujicim podnikatelem s
vysokymi pfijmy, a Ze se posSkozeny bude podilet na ziscich z podnikani obzalovaného, ac
si vzhledem ke své financni situaci i1 datiim splatnosti ptij¢ek byl védom toho, ze nebude
schopen finan¢ni prostiedky vratit, ddle pak posSkozeny prevedl k zaddosti obzalovaného
bankovnimi pievody ze svého tctu €. XY na ucty obvinéného L. K., a to na ucet ¢. XY v
bance Citibank, na ktery prevedl péti postupnymi platbami v dob¢ od 15. 9. 2014 do 18.
11. 2014 celkovou castku 1 700 000 K¢, a na ucet ¢. XY v Komerc¢ni bance, na ktery
prevedl osmi postupnymi platbami v dobé od 29. 7. 2013 do 22. 8. 2014 castku celkem 4
600 000 K¢, dale péti postupnymi platbami v hotovosti predal obzalovanému v obdobi 3.
10. 2013 az 4. 5. 2016 ¢astku ve vysi celkem 1 300 000 K¢, dne 10. 9. 2013 ptedal
obzalovanému v hotovosti ¢astku 8 000 000 K¢, dne 17. 9. 2013 ¢astku 2 000 000 K¢ a
dne 26. 9. 2013 ¢astku 1 700 000 K¢, a to pod nepravdivou zaminkou uvadénou
obzalovanym, a to téZ v ndvaznosti na jiz diive poskytnuté pijcky, kterou byl pfislib
obchodni transakce spocivajici v ziskani fotovoltaické elektrarny D., kterd je umisténa na
pozemku parc. ¢. XY v obci XY, k. 0. XY, zapsdno na LV XY, pfiCemz penize
poskozeného zamérné nepouzil ke sjednanému ucelu, a tim, ze porusil ujednani ve
smlouvé o postoupeni pohledavky uzaviené dne 12. 8. 2015 mezi spol. S. se sidlem XY,
jako postupitelem a spol. S. 7, se sidlem XY, zastoupené obzalovanym K. jako
postupnikem nezaplacenim sjednané ceny za postoupeni pohledavky ve vysi 17 000 000
K¢ ani jeji ¢asti do terminu uveden¢ho v €l III. citované smlouvy, tedy do dvou dnfl, a ani
v prodlouzeném terminu, doSlo ke zruSeni této smlouvy a dne 18. 11. 2015 byla
pohledavka prodana jinému kupci, piesto obvinény K. nadale, a to i po prodeji pohledavky
jinému kupci, vzbuzoval v poSkozeném J. dojem, ze mé skute¢né redlnou moznost zajistit
slibované vlastnictvi pohledavky a tim ziskani pfedmétné elektrarny, a na podporu svého
tvrzeni a za ucelem vzbuzeni vétsi duvéry u poSkozeného uvadél nepravdivou informaci,
ze je k uvedené obchodni zélezitosti zmocnén spolecnosti S., ¢imZ vzbudil jeho divéru a
obzalovany, aniz by svym sliblim dostal, nevratil vylakané finan¢ni prostfedky a ponechal
si je pro vlastni potiebu, ¢imz zpusobil poSkozenému J. J., nar. XY, Skodu ve vysi 22 300
000 K¢,

2) v obdobi od 1éta 2015 do 16. fijna 2015 v tmyslu obohatit se o financni prostiedky
poskozeného P. M., nar. XY, vylédkal na ném finan¢ni hotovost v celkové vysi 13 000 000
K¢, a to pod nepravdivym pftislibem obchodni transakce spoc¢ivajici v koupi fotovoltaické
elektrarny D., ktera je umisténa na pozemku parc. ¢. XY v obci XY, k. 0. XY, zapsano na
LV XY, a ackoli v dob¢ vylakani této financni hotovosti na poskozeném P. M. byla jiz
zruSena smlouva o postoupeni pohledavky uzaviena dne 12. 8. 2015 mezi spol. S., se
sidlem XY, jako postupitelem a spol. S. 7, se sidlem XY, zastoupené obZalovanym K. jako



postupnikem, ptesto tvrdil poSkozenému, ze mé predjednano, ze mu spolecnost S. tuto
svoji pohledavku prodd, ¢imz mél poskozeny fotovoltaickou elektrarnu D. ziskat, kdy
soucasti téchto neredlnych slibi obZalovaného bylo jeho tvrzeni, Ze je k uvedené obchodni
zalezitosti zmocnén spoleCnosti S., coz se nezakladalo na pravdée, takto vylakal od
poSkozen¢ho v pribéhu mésice fijna 2015 Castku 3 000 000 K¢ v hotovosti a ¢astku 10
000 000 K¢, jez mu byla zaslana dvéma bankovnimi pfevody po ¢astkach 5 000 000 K¢ ve
dnech 15. a 16. 10. 2015 z uctu €. XY na ucet spole¢nosti S. 7, vedeny u Komer¢ni banky
¢. XY, a ackoliv tuto slibovanou obchodni transakci nezajistil, finan¢ni prostredky nevratil
a ponechal si je pro vlastni potfebu, ¢imZ zplsobil poskozenému P. M., nar. XY, Skodu ve
vysi 13 000 000 K¢.

2. V pfipadé jednani uvedeného pod bodem I. bylo podle § 44 tr. zakoniku upusténo od
uloZeni souhrnného trestu vzhledem k trestu uloZzenému rozsudkem Obvodniho soudu pro
Prahu 1 ze dne 29. 4. 2015, sp. zn. 7 T 55/2014, ve spojeni s usnesenim Méstského soudu
v Praze ze dne 25. 6. 2015, sp. zn. 7 To 226/2015. Za jednani uvedené pod bodem II. byl
obvinény podle § 209 odst. 5 tr. zdkoniku odsouzen k trestu odnéti svobody v trvani 7 let,
pro jehoZ vykon byl podle § 56 odst. 1 pism. a) tr. zdkoniku zafazen do v€znice s ostrahou.
Podle § 228 odst. 1 tr. . mu byla ulozena povinnost uhradit poSkozenému J. J. skodu ve
vysi 19 300 000 K¢ a poskozenému P. M. Skodu ve vysi 13 000 000 K¢. Podle § 229 odst.
2 tr. f. byl poskozeny J. J. se zbytkem naroku na ndhradu Skody odkazan na ftizeni ve
vécech obcCanskopravnich.

3. Proti shora uvedenému rozsudku Méstského soudu v Praze podal obvinény odvolani,
které bylo usnesenim Vrchniho soudu v Praze ze dne 3. 12. 2019, sp. zn. 12 To 49/2019,
podle § 256 tr. f. zamitnuto.

I1. Dovolani a vyjadireni k nému

4. Proti usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 3. 12. 2019, sp. zn. 12 To 49/2019, podal
obvinény prostfednictvim svého obhajce dovolani, v némz po rekapitulaci vyrokovych
¢asti rozhodnuti soudu prvniho stupné i soudu odvolaciho uplatnil dovolaci divody podle
§ 265b odst. 1 pism. e) a g) tr. ¥. V ramci dovolaciho diivodu podle § 265b odst. 1 pism. e)
tr. . poukéazal obvinény na to, ze usnesenim M¢&stského soudu v Praze ze dne 13. 2. 2020,
sp. zn. 41T 9/2018, mu byl povolen odklad nastupu vykonu trestu odnéti svobody do doby
vyhotoveni znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi interna a odvétvi
psychiatrie, a to z divodu, ze dovolatel trpi nevyléCitelnou dusevni poruchou. Tato byla
zjisténa jiz v predchozi trestni véci obvinéného vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 3
pod sp. zn. 1 T 595/93, v niz bylo usnesenim ze dne 25. 9. 2002 rozhodnuto o upusténi od
vykonu trestu odnéti svobody. Piesto v predmétné trestni véci nebyla v celém fizeni
posouzena otazka piipustnosti trestniho stithani podle § 11 tr. . Je tedy nutné provést
znalecké zkoumani obvinéného ve vztahu k pfietnosti 1 schopnosti vnimat a chipat smysl
trestniho fizeni, coz je ovSem evidentné nad rédmec dovolaciho fizeni.

5. V ramci dovolaciho divodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. f. obvinény namitl, ze
projednavané skutky nenapliiuji znaky Zadného trestného Cinu. Odkazal na odiivodnéni
sveho odvolani a s nim souvisejici pfipisy zaloZzené ve spise, které tak ,,zahrnul do obsahu
dovolani, a to v celém rozsahu“. Vady rozhodnuti soudi obou stuptii spatfuje v: a)
pominuti okolnosti svédcCicich ve prospéch obvinéného, neuplnosti skutkovych zjisténi a
nevypofadani se se vSemi okolnostmi vyznamnymi pro rozhodnuti, b)
nepiezkoumatelnosti rozhodnuti, ¢) nespravném hodnoceni dikazi, kdyz oba soudy



nizsich stupiii k nekterym dikaziim ptihlédly a k n¢kterym nikoli, aniz by takovy postup
odivodnily, nekriticky pievzaly vypovédi poskozenych, nezabyvaly se rozpory mezi
jednotlivymi dikaznimi prostfedky a pojaly skutkové zavéry, k nimz neexistuji dikazni
prostiedky. V jednotlivostech odkazal na argumentaci obsaZenou v odivodnéni odvolani.
Skutkova zjiSténi jsou podle obvinéného v extrémnim rozporu s vystupy provedenc¢ho
dokazovani, ¢imZ doSlo k porusSeni principli spravedlivého procesu. Ackoli zpochybnéni
spravnosti skutkovych zjisténi nelze zahrnout do zdkonem vymezeného okruhu dovolacich
divodii a dovolaci soud musi vychazet ze skutkového stavu zjisténého v pribehu trestniho
fizeni, mé&l obvinény s odkazem na judikaturu Ustavniho soudu za to, Ze ve véci jde o
extrémni nesoulad pravnich zavér soudl s u€inénymi skutkovymi zjisténimi, nebot’ svoji
vinu popiral, pfitom zavéry odsuzujiciho rozsudku vychazi z vypovédi poskozenych, kteti
se jej snazili kriminalizovat. Radné objasnéni véci bylo zmafeno téz nevyhovénim
navrhim na provedeni dikazii ve prospéch obvinéného, resp. takovym dikazim nebyl
pfipsan patficny vyznam.

6. Vzhledem k vySe uvedenému obvinény navrhl, aby Nejvyssi soud napadené rozhodnuti
odvolaciho soudu i rozhodnuti soudu prvniho stupné zrusil a rozhodl ,,0 zastaveni trestniho
stthani obvinéného, event. o jeho zprosténi obzaloby a o odkazu poskozenych na
obc¢anskopravni fizeni®.

7. Statni zastupkyné NejvysSiho statniho zastupitelstvi ve vyjadieni k dovolani po shrnuti
dosavadniho fizeni ve véci a obsahu rozhodnuti obou soudil nizsich stupnid, jakoZ i1 obsahu
dovolani obvinéného, k dovolacimu divodu podle § 265b odst. 1 pism. e) tr. . uvedla, Ze
dusevni porucha pachatele nebrani zahdjeni jeho trestniho stihani, paklize ve véci
neexistuji jesté dalsi divody uvedené v § 11 a § 11a tr. ¥. Z odlivodnéni dovolani je mozné
dovodit, ze nebyl ddn divod neptipustnosti trestniho stihani podle § 11 odst. 1 pism. g) tr.
f. v podob¢ dusevni choroby nastalé az po spachéni ¢inu trvale znemoziujici chapat smysl
trestniho stihdni, nebot’ obvinény odkazuje na stav svého dusevniho zdravi zjistény v roce
2002, tedy tato dusevni porucha nenastala ,,po* spachédni ¢inu situované¢ho do obdobi rok
2013 —2015. Ackoli tato namitka obvinéného nebyla zahrnuta pod divod dovoléani podle §
265b odst. 1 pism. g) tr. T., je otazka zpochybnéné ptietnosti vyznamnd, nebot’ se tyka
samotné podstaty trestni odpovédnosti, jde o otazku pravni, posuzovanou na zikladé
provedené¢ho dokazovani. Spisovy material pak neposkytuje poznatky o pochybnostech o
dusevnim stavu obvinéného a potiebé jeho znaleckého zkoumani vzhledem k
sofistikované pachané trestné €innosti a zptisobu obhajoby obvinéného. Ze zminovanych
rozhodnuti o upusténi ¢i odkladu trestu odnéti svobody je mozno usuzovat toliko na
neschopnost nastupu vykonu trestu (coz vSak neni predmétem dovolaciho fizeni), nikoli na
absenci trestni odpovédnosti.

8. K obvinénym uplatnénému dovolacimu diivodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. f. statni
zastupkyné shrnula, Ze dovolacimi nadmitkami nemohou byt namitky skutkové, jimiz se
obvinény snazi dosahnout jiného hodnoceni diikazii oproti soudiim niz$ich stupmt. Pokud
navic odkazal na obsah svého odvolani, Nejvyssi soud se podle usneseni ze dne 25. 7.
2012, sp. zn. 8 Tdo 587/2012, mize zabyvat pouze témi skuteCnostmi, které jsou v obsahu
dovolani uplatnény v souladu s obsahovymi nélezitostmi podle § 265f odst. 1 tr. f. tak, aby
byly uvedeny konkrétné pfimo v textu dovolani. Obvinény zavér, Zze se podvodného
jednani nedopustil, zaloZil na vlastni interpretaci vysledki dokazovani. Pfitom soudy
podrobné¢ a logicky ditkazy zhodnotily a dospély k presvéd¢ivému a fadné odiivodnénému
zaveéru o viné obvinéného. Soudy nejsou povinny provést veskeré navrhované dikazy,



pokud takovy postup zdivodni, a urcuji rozsah dokazovani, aby se nestalo bezbiehym.

9. Ze shora uvedenych divodil statni zastupkyné navrhla dovolani obvinéného podle §
2651 odst. 1 pism. e) tr. . odmitnout. Podle § 265r odst. 1 pism. ¢) tr. . vyslovila souhlas s
projednanim dovoléni v nevefejném zasedani.

II1. Pripustnost dovolani

10. Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 265c tr. t.) shledal, Ze dovolani obvinéného je
pfipustné [§ 265a odst. 1, odst. 2 pism. h) tr. f.], bylo podano osobou opravnénou
prostiednictvim obhdjce [§ 265d odst. 1 pism. c), odst. 2 tr. f.], v zdkonné lhité a na mist¢,
kde 1ze podani ucinit (§ 265e odst. 1, 2 tr. .), a vyhovuje obligatornim naleZitostem ve
smyslu § 265f odst. 1 tr. f.

IV. Divodnost dovolani

11. Vzhledem k tomu, Ze dovolani 1ze podat jen z divodli uvedenych v ustanoveni § 265b
tr. f., posoudil Nejvyssi soud dale otazku, zda obvinénym uplatnéné dovolaci divody lze
povazovat za diivody uvedené v citovaném ustanoveni zédkona, jejichz existence je zaroven
podminkou provedeni pfezkumu napadeného rozhodnuti dovolacim soudem.

12. Dovolani z diivodu podle § 265b odst. 1 pism. e) tr. F. lze podat, jestlize proti
obvinénému bylo vedeno trestni stihani, ackoliv podle zidkona bylo nepfipustné.

13. Dovolaci divod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. F. je dan v pfipadech, kdy
rozhodnuti spoCiva na nespravném pravnim posouzeni skutku nebo jiném nespravném
hmotné pravnim posouzeni. Uvedenou formulaci zakon vyjadiuje, Ze dovolani je uréeno k
napravé pravnich vad rozhodnuti ve véci samé, pokud tyto vady spocivaji v pravnim
posouzeni skutku nebo jinych skute¢nosti podle norem hmotného prava, nikoliv z hlediska
procesnich ptfedpisii. Skutkovy stav je pfi rozhodovani o dovolani hodnocen v zasad¢
pouze z toho hlediska, zda skutek nebo jind okolnost skutkové povahy byly spravné
pravné posouzeny, tj. zda jsou pravné kvalifikovany v souladu s ptislusnymi ustanovenimi
hmotného prava. Dovolaci soud musi (s vyjimkou piipadu tzv. extrémniho nesouladu)
vychdzet ze skutkového stavu tak, jak byl zji$tén v pribéhu trestniho fizeni a jak je
vyjadien ptfedev§im ve vyroku odsuzujiciho rozsudku, a je povinen zjistit, zda je pravni
posouzeni skutku v souladu s vyjadfenim zptsobu jednani v pfislusné skutkové podstaté
trestného ¢inu S ohledem na zjistény skutkovy stav.

14. Nejvyssi soud dale zdiraziuje, Ze ve smyslu ustanoveni § 265b odst. 1 tr. f. je
dovolani zasadné¢ mimotfadnym opravnym prosttedkem urCenym k napravé vyslovné
uvedenych procesnich a hmotné pravnich vad, ale nikoli k revizi skutkovych zjisténi
u¢inénych soudy prvniho a druhého stupné ani k piezkoumavani jimi provedeného
skutkové zavéry miize doplilovat, popiipade korigovat jen soud druhého stupné v fizeni o
fadném opravném prosttedku (§ 259 odst. 3, § 263 odst. 6, 7 tr. f.). Tim je naplnéno
zdkladni pravo obvinéného dosdhnout pfezkoumani véci ve dvoustupniovém fizeni ve
smyslu ¢l. 13 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (déle jen ,,Umluva®) a
¢l. 2 odst. 1 Protokolu ¢. 7 k Umluvgé.

15. Obecné pak plati, Ze obsah konkrétn¢ uplatnénych namitek, o néz se opird existence
ur¢itétho dovolaciho divodu, musi vécné odpovidat zdkonnému vymezeni tohoto



dovolaciho divodu podle § 265b tr. ., nestaci jen formalni odkaz na pfisluSné ustanoveni
obsahujici nektery z dovolacich davodu.

16. Z tohoto pohledu je patrné, Ze argumenty dovolatele zakonnému rozsahu ustanoveni §
265b odst. 1 pism. e), g) tr. f. v podstatné mife neodpovidaji, proto Nejvyssi soud shledal,
ze dovolani bylo ¢aste¢né poddno z jiného diivodu, nez je uveden v § 265b tr. ., a
Castecné relevantné uplatnénymi ndmitkami uvedené dovolaci diivody naplnény nebyly.

17. Za dovolaci ndmitku relevantné uplatnénou je tteba povazovat nadmitku vedeného
trestniho tizeni proti obvinénému, ackoli toto nebylo piipustné ve smyslu ustanoveni §
265b odst. 1 pism. e) tr. ¥. Jak ovSem spravné analyzovala jiZ statni zastupkyné, obvinény
namitku postavil na tvrzeni skute¢nosti stran jeho zdravotniho stavu, které nespadaji pod
divody nemoZnosti vést trestni stihani, popt. pod divody vyZadujici zastaveni trestniho
stihani, bylo-li jiz zahdjeno. Uvedeny dovolaci diivod je dan pro piipady vedeni trestniho
stthani, aCkoli podle zakona nebylo pfipustné (tedy pro ptipady nezdkonného vedeni
trestniho stihani), nebot’ zde existoval nc¢ktery z obligatornich divodi uvedenych v § 11
odst. 1, 4 nebo v § 1la tr. ., které zahdjeni ¢i vedeni trestniho stihani vylucuji, pfi¢emz
pfisluSny organ ¢inny v trestnim fizeni nerozhodl o zastaveni trestniho stihani a doslo k
rozhodnuti, které je pro obvinéného méné ptiznivé (zejména k odsuzujicimu rozsudku) a
které je rozhodnutim ve véci samé ve smyslu ustanoveni § 265a odst. 1, 2 tr. f. Z Sirokého
vyctu takovych divodid vymezenych v ustanovenich § 11 a § 11a tr. ¥. s ohledem na
dovolaci ndmitky uplatnéné obvinénym (stav jeho duSevniho zdravi zjistény nejpozdéji v
roce 2002 a aktudlné feSeny pro ucely odkladu vykonu trestu odnéti svobody v priab&hu
roku 2020) by mohl piipadat v ivahu pouze diivod neptipustnosti trestniho stihdni podle §
11 odst. 1 pism. g) tr. f., tedy proti tomu (obvinénému), jemuz duSevni choroba, ktera
nastala az po spachani €inu, trvale znemoziiuje chipat smysl trestniho stihani. Z povahy
véci tedy neptichdzi v ivahu dusevni choroba, kterou avizuje a dokladuje obvinény jiz
nejméné od roku 2002 (na zdklad¢ znaleckého zkoumdani provedeného v témze roce) v
souvislosti s upusténim od vykonu trestu odnéti svobody v jiné jeho trestni véci vedené u
Obvodniho soudu pro Prahu 3 pod sp. zn. 1 T 595/93. Chronologicky totiZ nemiize jit o
duSevni chorobu nastalou ,,po*“ spachdni cinu, kterého se obvinény dopustil podle
skutkovych zjisténi soudll nizSich stupiit v pribéhu obdobi od biezna 2014 do kvétna
2016. Obvinény navic ani netvrdi ani nedokladuje, Ze by tato duSevni choroba méla mit
jakykoli vliv na jeho schopnost chépat smysl trestniho stihani. Jiz jen z téchto divodu se
nemuze jednat o diivod nepiipustnosti trestniho stihani podle § 11 odst. 1 pism. g) tr. f. a
tedy ani o naplnéni dovolaciho divodu podle § 265b odst. 1 pism. e) tr. f.

18. Dluzno podotknout, Ze takto vedena argumentace obvinéného v celém dosavadnim
trestnim fizeni v projedndvané véci soucasti obhajoby vilibec nebyla, tedy ani v podobé
namitky ve smyslu vySe uvedeného divodu neptipustnosti trestniho stihani podle § 11
odst. 1 pism. g) tr. f., ani v podobé& tvrzeni o jeho eventualni nepticetnosti, coby okolnosti
vylucujici trestni odpovédnost podle § 26 tr. zdkoniku. V posléze zminéném piipadé
nakonec ani obvinény sam neucinil v ramci dovolani zadnych kategorickych zavéra, ze by
byl v dobé spachani Cina nepficetny, pouze v ndvaznosti na tvrzenou nepiipustnost jeho
trestniho stihani mimod&k ptipojuje v pfisluSné pasazi dovolani (prvni odstavec Ctvrté
strany), Ze ,,Je nutné provést znalecké zkoumani obvinéného ve vztahu k pticetnosti jeho
jednani 1 schopnosti vnimat a chapat smysl trestniho tizeni*. Takto pojatym zpochybnénim
duSevnich kvalit obvinéného vSak doSlo ke smiSeni dvou zcela odliSnych pravnich
skutecnosti, a to jednak hmotnépravni povahy (nepficetnost obvinéného podle § 26 tr.



zakoniku - tedy absence trestni odpovédnosti toho, kdo pro duSevni poruchu v dobé¢
spachani ¢inu nemohl rozpoznat jeho protipravnost nebo ovladat své jednani), jednak
povahy procesni [nepfipustnost trestniho stihani podle § 11 odst. 1 pism. g) tr. t., je-li
obvinénému trvale znemoZznéno chdpat smysl trestniho stihani v disledku duSevni choroby
nastalé aZ po spachani ¢inu]. Pfitom pouze druhd z uvedenych skuteCnosti mize byt
pfedmétem dovolacich namitek podle § 2651 odst. 1 pism. e) tr. f. Zcela nové zpochybnéna
pficetnost obvinéného je podminkou jeho trestni odpovédnosti hmotnépravniho
charakteru, kterd je pfedmétem dokazovani, pficemz v soucasném stadiu trestniho fizeni
vyvolaného mimofddnym opravnym prostiedkem (dovolanim), jak spravné glosoval sdm
obvinény, neni prostoru pro dopliiovani dokazovani ¢i1 vyckavani vysledkli novée
vyzadanych ditkazi. Nelze sice hypoteticky do budoucna vyloucit diikaz, napt. v podobé
znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, kterym bude relevantné
zpochybnéna pficetnost obvinéného ve vztahu ke spachani skutkl, jimiz byl uznan
vinnym, nicméné takova skutecnost neni divodem dovolacim ve smyslu ustanoveni §
265b odst. 1 tr. t., nybrz by byla skutecnosti nebo diitkazem soudu dfive neznamym, ktere
by mohly samy o sob& nebo ve spojeni se skuteCnostmi a dikazy zndmymi uz diive
odiivodnit jiné rozhodnuti o viné nebo o pfiznaném naroku poskozeného na nahradu Skody
nebo nemajetkové Uymy v penézich nebo na vydéani bezdivodného obohaceni, anebo
vzhledem k nimz by plvodné uloZeny trest byl ve ziejmém nepoméru k povaze a
zavaznosti trestného ¢inu nebo k pomériim pachatele nebo ulozeny druh trestu by byl ve
ziejmém nepoméru s ucelem trestu ve smyslu ustanoveni § 278 odst. 1 tr. f., tedy by se
jednalo o divod obnovy fizeni, jakoZto zcela odliSného mimotaddného opravného
prostiedku. Nejvyssi soud pfitom zdiiraziiuje, Zze dosavadni namitky obvinéného tohoto
charakteru byly opfeny pouze o hypotetickd zpochybnéni kvalit duSevniho zdravi
obvinéného, aniz by konkrétni dusevni stav (duSevni choroba ¢i dusSevni porucha) byl
jednoznaéné tvrzen, a navic tak obvinény €ini vyluéné v souvislosti s fizenim o vykonu
trestu odnéti svobody podle § 322 odst. 1 tr. ., které se odviji od predchozi, vyrazné starsi
trestni véci obvinéného vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 3 pod sp. zn. 1 T 595/93, v
niz bylo usnesenim ze dne 25. 9. 2002 rozhodnuto o upusténi od vykonu trestu odnéti
svobody. V takovém piipadé jsou vSak logicky hodnoceny zcela jiné aspekty (konkrétné
ohroZeni Zivota a zdravi obvinéného vykonem trestu odnéti svobody) neZ jeho pticetnost
(tedy zptsobilost rozpoznat protipravnost ¢inu a ovladat své jednani), popt. piipustnost
trestniho stihdni (tedy zptlisobilost chapat smysl trestniho stihdni). Ani pfipadna budouci
zjisténi plynouci ze znaleckych zavért stran zpisobilosti obvinéného vykonat trest odnéti
svobody tedy nemohou mit pfimy vliv na dosavadni zjiSténi stran jeho trestni
odpovédnosti, a¢ nelze vyloucit, Zze mohou byt podnétem pro obstarani dikazl tykajicich
se 1 této otazky. Tyto tvahy vSak dalece piesahuji ramec dovolaciho fizeni vymezeny
ustanovenim § 265b tr. f.

19. Za danych okolnosti tedy Nejvyssi soud uzaviel, ze byt byla obvinénym formalné
relevantné uplatnéna jeho ndmitka nepiipustnosti trestniho stihani, dovolaci davod podle §
265b odst. 1 pism. e) tr. f. materialné naplnén nebyl.

20. V piipadé divodu dovolani podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. ¥. Nejvyssi soud
povazoval nejprve za potiebné vyjadiit se k samotné koncepci dovolani, kterd je tvofena
krom¢& generdlné tvrzeného tzv. extrémniho rozporu mezi provedenymi dikazy a
skutkovymi zavéry soudl nizSich stupni de facto odkazem na argumentaci uplatnénou
obvinénym v fizeni odvolacim, tedy odkazem na obsah odvoldni a s tim souvisejicich
piipisit obvinéného. Jak spravné poukazala statni zastupkyné, dovolani je specificky




mimofadny opravny prostiedek, jehoZ obsah je obligatorné stanoven ustanovenim § 265f
odst. 1 tr. ¥. V dovolani tak musi byt vedle obecnych nalezitosti (§ 59 odst. 3 tr. f.) podani
uvedeno, proti kterému rozhodnuti sméfuje, ktery vyrok, v jakém rozsahu 1 z jakych
divodi napada a ¢eho se dovolatel domaha, vcetné konkrétniho navrhu na rozhodnuti
dovolaciho soudu s odkazem na zdkonn¢ ustanoveni § 265b odst. 1 pism. a) az 1) nebo §
265b odst. 2 tr. T., o které se dovolani opird. Nejvyssi soud je pak uplatnénymi dovolacimi
divody a rozsahem namitek dovolatele vazan. Povahu tohoto opravného prostfedku
reflektuje téZ usneseni NejvysSiho soudu ze dne 25. 7. 2012, sp. zn. 8 Tdo 587/2012
(publikované pod €. 46/13 Sb. rozh. tr.), podle kterého se Nejvyssi soud miize v dovolani
zabyvat jen témi skute¢nostmi, které jsou v obsahu dovolani uplatnény v souladu s
obsahovymi nélezitostmi dovolani podle § 265f odst. 1 tr. f. tak, aby byly uvedeny
konkrétné piimo v textu dovolani. Z téchto diivodi dovolatel nemtize svou namitku opirat
jen o odkaz na skute¢nosti uplatnéné v fddném opravném prostiedku ¢i v jinych podénich
ucinénych v predchdzejicich stadiich fizeni, a to ani v zadvére¢nych feCech v fizeni pred
soudem prvniho ¢i druhého stupné. Pfitom piesné o takovou situaci se v dané véci jedna,
nebot’ obvinény tvrzeny dovolaci ditvod opfel témét vyluéné o argumentaci obsazenou v
jeho odvolani, na niz ,,odkazuje*. Nejvyssi soud tak vychazel na zaklad¢ shora uvedeného
z obsahu dovolani bez ptihlédnuti k argumentaci, kterd nebyla piimo zakomponovana do
textu dovolani.

21. V tomto ohledu namitky obvinéné¢ho, které uplatnil s poukazem na uvedeny dovolaci
divod, nemohly obstat. Jednalo se pfedné o jeho vyhrady, jimiZ zpochybiioval spravnost a
piesvédCivost odlivodnéni rozhodnuti soudti obou stupni. Nejvyssi soud v tomto sméru
piipomind, Ze dovolani jen proti divodim rozhodnuti neni pfipustné (srov. § 265a odst. 4
tr. 1.). Stejné tak je tfeba odvolaci ndmitky obvinéného (byt dovolacim soudem nemohly
byt detailn€ posuzovany z divodi uvedenych vyse) vnimat jako zamysSlenou podstatu jeho
dovolaci polemiky se zptisobem hodnoceni diikazii soudy nizsich stupna. Mély-li byt tyto
namitky totozné, pficemz soudy se s t€mito namitkami v piredchozim fizeni jiz nalezité
vypotadaly, jde zpravidla o dovolani, které je zjevné neopodstatnéné (viz usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 29. 5. 2002, sp. zn. 5 Tdo 86/2002).

22. Nejvyssi soud piipousti, Zze shora zminéna zédsada, s niz pfistupuje k hodnoceni
skutkovych namitek, se nemusi uplatnit bezvyhradné, a to v ptipadé zjisténi, Ze nespravna
realizace dikazniho fizeni ma za nasledek poruseni zakladnich prav a svobod ve smyslu
dotéeni zasadnich pozadavki spravedlivého procesu. Podle ustalené judikatury Ustavniho
soudu se rozhodovani o mimotfadném opravném prostiedku nemiize ocitnout mimo ramec
ochrany zdkladnich prav jednotlivce a tato Ustavné garantovana prava musi byt
respektovadna (a chranéna) téz v fizeni o vSech opravnych prosttedcich (k tomu viz napf.
nalez Ustavniho soudu sp. zn. 1. US 125/04, 1. US 55/04, 1. US 554/04). Ustavni soud
vymezil taktéZ zobectiujici podminky, za jejichZ splnéni ma nespravnd realizace
dikazniho fizeni za nasledek poruseni zakladnich prav a svobod ve smyslu dotceni
postulat spravedlivého procesu. Podle Ustavniho soudu tak lze vy¢lenit piipady diikazi
opomenutych, ptipady dikaz ziskanych, a tudiZz posléze i pouzitych v rozporu s
procesnimi predpisy a konecné ptipady svévolného hodnoceni dikazi provedeného bez
jakéhokoliv akceptovatelného racionalniho logického zékladu (k tomu srov. naptiklad
nalezy Ustavniho soudu sp. zn. III. US 177/04, sp. zn. IV. US 570/03, sp. zn. 1. US 520/06,
a zejména stanovisko pléna Ustavniho soudu Pl. US-st. 38/14 ze dne 4. 3. 2014,
publikované pod C. 40/2014 Sb.).



23. Pochybeni podraditelnd pod vySe zminéné¢ vady vSak Nejvyssi soud v dané véci
neshledal.

24. Pfedn¢ bylo mozno vychdzet pouze z vyslovné formulovanych ndmitek obsazenych v
dovolani obvinéného, které jsou ryze obecného charakteru a kopirujici zakonnou dikci
ditvodi odvolani podle § 258 odst. 1 pism. b) tr. f. Obvinénym vSak nebylo nijak
specifikovano, v ¢em napt. spociva nelplnost skutkovych zjiSténi, nevyporadani se se
v§emi okolnostmi vyznamnymi pro rozhodnuti ¢i nespravné hodnoceni diikazi vedouci az
k tzv. extrémnimu rozporu. V této véci Nejvyssi soud neshledal zadny, uz vibec ne
extrémni rozpor mezi skutkovymi zjiSténimi soudd a provedenymi diikazy. Z odiivodnéni
rozhodnuti soudli obou stupiiit (body 47. - 53. rozsudku soudu prvniho stupné, body 10. -
28. usneseni odvolaciho soudu) vyplyva piesvédCivy vztah mezi jimi uinénymi
skutkovymi zjisténimi a avahami pfi hodnoceni ditkkazl. Je zjevné, Ze soudy postupovaly
pii hodnoceni dikazl dasledné podle § 2 odst. 6 tr. . a ucinily skutkové zjisténi, ktera
fadné zdivodnily. Dikazy hodnotily podle vnitiniho ptesvédceni zalozeného na peclivém
uvazeni vSech okolnosti ptipadu jednotlivé 1 v jejich souhrnu a v odtivodnéni rozhodnuti v
souladu s pozadavky § 125 odst. 1 tr. . vylozily, jak se vypotddaly s obhajobou
obvinéného a proc¢ ji neuvetily. Proto jejich rozhodnuti nelze povazovat za nedostatecné
odivodnénd a neptezkoumatelna. Soudim nizSich stupniii niceho nelze vytknout ani z
hlediska respektovani zasady presumpce neviny (§ 2 odst. 2 tr. f., § 40 odst. 2 Listiny
zékladnich prav a svobod) a z ni plynouciho pravidla in dubio pro reo, jez jsou dozajista
pilitem spravedlivého trestniho tizeni. Pravidlo in dubio pro reo znamena, Ze neni-li v
dikaznim fizeni dosazeno praktické jistoty o existenci relevantnich skutkovych okolnosti,
tj. jsou-li pfitomny diivodné pochybnosti ve vztahu ke skutku ¢i osob¢ pachatele, jez nelze
odstranit ani provedenim dalSiho diikazu, nutno rozhodnout ve prospéch obvinéného (srov.
nalez Ustavniho soudu ze dne 24. 2. 2004, sp. zn. 1. US 733/01). Plati také, Ze jakkoli
vysoky stupent podezieni sim o sob¢ neni s to vytvofit zdkonny podklad pro odsuzujici
vyrok (nalez Ustavniho soudu ze dne 13. 5. 1998, sp. zn. IV. US 36/98). Jinak feceno,
trestni fizeni vyzaduje v tomto ohledu ten nejvy$$i mozny stupen jistoty, ktery lze od
lidského pozndni pozadovat, alesponn na trovni obecného pravidla ,,prokdzdni mimo
jakoukoliv rozumnou pochybnost* (srov. nalezy Ustavniho soudu ze dne 17. 5. 2007, sp.
zn. IV. US 260/05, ze dne 12. 1. 2009, sp. zn. 11 US 1975/08, ze dne 8. 8. 2013, sp. zn. II.
US 2142/11, aj.).

25. Soudy niZSich stupni zcela spravné vychazely z uceleného fetézce diikazli svédCicich
o vin¢ obvinéného. Ten tvofi zejména trestnou ¢innost podrobné mapujici suma listinnych
dikazl, dokladujici mj. zejména kontrakta¢ni historii obvinéného i relevantni finan¢ni
toky a dispozici s finan¢nimi prostfedky jak obvinénym tak poskozenymi, dale pak
piedevsim obsahové totozné a co do vérohodnosti nezpochybnéné obvinéného usveédcujici
svédecké vypoveédi celkem tii riznych poskozenych — J. M., J. J. a P. M. Tito popsali
jednani obvinéného shodné, a¢ se navzdjem neznaji, a tézko tak v korespondenci s diikazy
dalSimi (tj. dikazy listinnymi 1 Cetnymi svédeckymi vypovéd'mi potvrzujicimi podvodny
charakter jedndni obvinéného vii¢i poSkozenym — zejména A. M., D. E., R. K., popf.
potvrzujicich obvindnym popirané pievzeti finanénich prostiedki — zejména G. S., F. S.,
T. J.,, M. H.) pfisvéd¢it obecnému tvrzeni obvinéného, Ze se poskozeni pouze snazi jej
kriminalizovat. V tomto ohledu lze pIlné¢ odkazat na vySe zminéné pasaze odivodnéni
rozhodnuti soudi nizSich stupiii. Tvrzeni extrémniho nesouladu pravnich zavéra s
uc¢inénymi skutkovymi zjiSténimi dominantné obvinény postavil na tom, ze svou vinu
popiel, pfitom soudy vychdzely z usvédcujicich vypovédi poskozenych. Akceptace takové



argumentace by ovSem ad absurdum znamenala, Ze nelze hodnocenim ditkazii dospét k
zavéru o vin¢ obvinéného, pokud ten uplatni ve své vypovédi trestnou ¢innost popirajici
stanovisko. Takovy zavér samoziejmé neni mozny ani piipustny, kdyz je tfeba trvat na
procesu hodnoceni dikazii zpiisobem piedvidanym v ustanoveni § 2 odst. 5, 6 tr. ¥. V
tomto zdkonném ramci se oba soudy nizSich stupiii pohybovaly a zakonem vyZzadovanym
narokiim na hodnoceni dukazii plné dostaly.

26. Na téchto zavérech ni¢eho neméni ani namitka, Ze soudy nemohly zohlednit k navrhu
obhajoby neprovedené diikazy, které¢ mohly svédcit ve prospéch obvinéného. Navrhy na
doplnéni dokazovani v hlavnim li¢eni pfed soudem prvniho stupn€ uplatnény nebyly (viz
protokol o hlavnim li¢eni ze dne 4. 4. 2019, ¢. 1. 2615), k tomuto doSlo ze strany
obvinéného teprve u veifejného zasedani konaného pied odvolacim soudem dne 3. 12.
2019 (viz €. 1. 2718) a o takovych névrzich bylo procesné¢ adekvatné rozhodnuto podle §
216 odst. 1 tr. . (viz €. 1. 2719) usnesenim, podle kterého ve véci dalsi dikazy provadény
nebudou. Ackoli tedy explicitné obvinény nevznesl namitku tzv. opomenutych dikazi,
tedy Ze by dikazy nebyly provedeny bez nalezitého odiivodnéni odvolaciho soudu, pfesto
Nejvyssi soud doplituje, e ani podle judikatury Ustavniho soudu (viz napf. nalez ze dne
20. 5. 1997, sp. zn. 1. US 362/96, usneseni ze dne 25. 5. 2005, sp. zn. 1. US 152/05) neni
soud v zasadé povinen vyhovét kazdému dikaznimu navrhu. Obvinény se pak toliko
obecné domaha odliSného hodnoceni dikazl v jeho prospéch s tim, Ze jaksi hypoteticky
by takovému zplsobu hodnoceni ditkazli mohly napomoci dikazy, které nebyly soudem
akceptovany. V této konkrétni trestni véci, jak jiz bylo uvedeno, je vSak tfeba ucinit zavér
o dostatecné Sifi 1 intenzit¢ dlikazniho fizeni, které je pln€ dostacujici k presvédcivému
zavéru o viné obvinéného bez pfetrvavajicich  divodnych  pochybnosti.

27. Stejné tak nelze shledat deficitnim vztah formulace skutkové véty vSech bodii, jimz byl
obvinény uzndn vinnym, s pravni vétou a tim 1 pozitou pravni kvalifikaci. Soud prvniho
stupné totiz nalezit¢ v korespondenci s podanou obzalobou popsal, jakého jednani se
obvinény vici poskozenym dopustil, tedy po jaké prezentaci vlastni osoby a moznosti
obstarat poskozenym jejich financni zajmy od nich inkasoval konkrétni Castky, které si
ponechal pro vlastni pottebu, ackoli si byl vé€dom, Ze jim pfislibend plnéni C¢i
zprostfedkovani jinych hodnot nesplni a nemuiZe splnit a vyinkasované prostfedky nevrati.
Zpusobena Skoda byla u jednotlivych skutkli presné vycislena a spravné kvalifikacné
posouzena podle § 138 odst. 1 tr. zdkoniku. Takto koncipovand skutkova véta plné
koresponduje s pouZitou pravni kvalifikaci zlo¢inu podvodu podle § 209 odst. 1, odst. 4
pism. d) tr. zdkoniku a § 209 odst. 1, odst. 5 pism. a) tr. zdkoniku a nelze pfisveédcit
tvrzenému extrémnimu rozporu mezi nimi.

28. Dluzno pak dodat, Ze neni tkolem NejvysSiho soudu coby soudu dovolaciho, aby
jednotlivé diikazy znovu reprodukoval, rozebiral, porovnaval a vyvozoval z nich vlastni
skutkové zavery. Podstatné je, ze soudy nizSich stupiiit hodnotily provedené dikazy v
souladu s jejich obsahem, Ze se nedopustily zadné deformace dikazl, Ze ani jinak
nevybocily z mezi volného hodnoceni dikazl a Ze své hodnotici zavéry jasné a logicky
vysvétlily. To, ze zplisob hodnoceni provedenych dikazii nekoresponduje s predstavami
dovolatele, neni dovolacim diivodem a samo o sob& zavér o poruSeni zasad spravedlivého
procesu a o nezbytnosti zasahu NejvysSiho soudu  neopodstatiuje.

29. Pokud ve shora popsaném rozsahu dovolatel svoji domnénku o existenci dovolaciho
divodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. f. spoCivajiciho v nespravném pravnim posouzeni



skutku nebo v jiném nespravném hmotnépravnim posouzeni zalozil na polemice se
skutkovymi zjisténimi soudi, tedy v tomto rozsahu bylo dovolani podano z jiného divodu,
nez uvedeného \% § 265b tr. I.

30. Se zfetelem k rozvedenym skutecnostem Nejvyssi soud konstatuje, ze dovolani
obvinéného bylo podano dilem z jiného divodu, nez je uveden v § 265b tr. t., dilem
relevantné uplatnénymi namitkami dovolaci divod podle § 265b odst. 1 pism. e) tr. f.
naplnén nebyl. Proto dovolani jako celek podle § 2651 odst. 1 pism. e) tr. f. odmitl.
Rozhodl tak v nevetfejném zasedani za splnéni podminek § 265r odst. 1 pism. a) tr. T.
Pokud jde o rozsah odiivodnéni tohoto usneseni, odkazuje se na ustanoveni § 2651 odst. 2
tr. f., podle néhoZ v oditvodnéni usneseni o odmitnuti dovolani Nejvyssi soud jen strucnée
uvede duvod odmitnuti poukazem na okolnosti vztahujici se k zdkonnému dirvodu
odmitnuti.

Pouceni: Proti tomuto usneseni neni opravny prostiedek piipustny.
V Brn¢ dne 27. 10. 2020

JUDr. Vladimir Vesely
predseda senatu

Vypracoval:
Mgr. Pavel Goth



