UOHSX00E12FA

PREDSEDA URADU PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

Spisova znatka: UOHS-R0153/2020/VZ
Cislo jednaci:  UOHS-33284/2020/321/HBa Brno 21.10.2020

V fizeni o rozkladu ze dne 31. 7. 2020 doru¢eném Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze téhoz
dne podaném navrhovatelem —

° JIKA=CZs.r. 0., 1CO 25917234, se sidlem Dlouhd 103/17, 500 03 Hradec Kralové,

proti rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodafské souté’e ze dne 20. 7. 2020, sp. zn. UOHS-
S0137/2020/VZ, €. j. UOHS-21997/2020/531/MHo vydanému ve spravnim fizeni ve véci
prezkoumani ukon(i zadavatele —

° Zlinsky kraj, 1CO 70891320, se sidlem tfida Tomase Bati 21, 760 01 Zlin, ve spravnim Fizeni
zastoupen spoleénosti S - Invest CZ s.r.o., ICO 25526171, se sidlem Ka$tanova 496/123a, 620
00 Brno,

ucinénych pfi zadavani verejné zakazky ,Nova krajska nemocnice ve Zliné — projektova
dokumentace” v otevieném fizeni, jehoz ozndmeni bylo odeslano k uverejnéni dne 19. 12. 2019
a ve Véstniku verejnych zakazek uverejnéno dne 23. 12. 2019 pod ev. ¢. Z2019-045512, ve znéni
oprav uvefejnénych dne 16. 1. 2020, dne 3. 2. 2020 a dne 10.2.2020, a v Ufednim véstniku
Evropské unie dne 24. 12. 2019 pod ev. ¢. 2019/S 248-614616, ve znéni oprav uverejnénych dne
16. 1. 2020 pod ev. ¢. 2020/S 011-022448, dne 4. 2. 2020 pod ev. ¢. 2020/S 024-054719 a dne
11. 2. 2020 pod ev. ¢. 2020/S 029-068245,



C.j.: UOHS-33284/2020/321/HBa

jsem podle § 152 odst. 6 pism. b) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich
predpis, ve spojeni s § 90 odst. 5 téhoz zakona, na zakladé navrhu rozkladové komise jmenované
podle § 152 odst. 3 téhoz zakona, rozhodl takto:

Rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodafské soutéie ze dne 20. 7. 2020, sp. zn. UOHS-
S0137/2020/VZ, ¢. j. UOHS-21997/2020/531/MHo

potvrzuji

a podany rozklad

zamitam.

ODUVODNENI

(N Spravni fizeni vedené Ufadem pro ochranu hospodaiské soutéze

1.  Ufad pro ochranu hospodarské soutéze (dale té7 ,Ufad“), jako orgén pfislusny podle § 248
zakona €. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek (dale té7 ,zakon“!) k vykonu dozoru
nad dodrzovanim pravidel stanovenych zakonem a zaddvacimi podminkami pro zadani
podlimitni a nadlimitni verejné zakazky véetné koncese s vyjimkou koncesi malého rozsahu,
a pro zvlastni postupy podle ¢asti Sesté, obdrzel dne 26. 3. 2020 navrh ze dne 25. 3. 2020
navrhovatele — JIKA — CZ s. r. 0., ICO 25917234, se sidlem Dlouha 103/17, 500 03 Hradec
Kralové (dale téz ,navrhovatel’) — kterym bylo zahajeno sprdvni ftizeni vedené pod
sp. zn. UOHS-50137/2020/VZ o pfezkumu ukon(l zadavatele — Zlinsky kraj, ICO 70891320, se
sidlem tfida Tomase Bati 21, 760 01 Zlin (ddle téz ,zadavatel”) — ve véci prezkoumani tkon(
zadavatele ucinénych pfi zadavani verejné zakazky ,Nova krajskd nemocnice ve Zliné —
projektova dokumentace” v otevieném tizeni, jehoz ozndmeni bylo odeslano k uverejnéni
dne 19. 12. 2019 a ve Véstniku verejnych zakdzek uverejnéno dne 23. 12. 2019 pod
ev. €. Z2019-045512, ve znéni oprav uverejnénych dne 16. 1. 2020, dne 3. 2. 2020 a dne
10. 2. 2020, a v Utednim véstniku Evropské unie dne 24. 12. 2019 pod ev. & 2019/S 248-
614616, ve znéni oprav uverejnénych dne 16. 1. 2020 pod ev. ¢. 2020/S 011-022448, dne
4.2. 2020 pod ev. ¢. 2020/S 024-054719 a dne 11. 2. 2020 pod ev. ¢. 2020/S 029-068245
(ddle téz ,verejna zakazka“).

2. Vndvrhu navrhovatel odkazal na namitky brojici proti zadavacim podminkdam, které
navrhovatel povazuje za nezdkonné. V prvé fadé broji proti tomu, Ze zadavatel neposkytl
jako podklad pro zpracovani nabidky detailni rozpracovani studie a autor studie tak ma

1 Pozn.: Pokud je v rozhodnuti uveden odkaz na zdkon, jednd se vidy o znéni ucinné ke dni zahdjeni $etfeného
zaddvaciho fizeni ve smyslu § 56 odst. 1 zdkona v ndvaznosti na § 273 zdkona.
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oproti ostatnim uchazec¢iim naskok. Dale namitky smérovaly proti nastaveni kritérii technické
kvalifikace, proti pozadavku na referencni sluzbu tykajici se zpracovani EIA, nezahrnuti dvou
parkovacich domU do studie EIA, neurcitost poZadavkd na lékarského manaZera projektu
proti pozadavku na zkusenosti s metodou modelu BIM.

Dal$i namitkové okruhy se pak zabyvaji nepfimérené kratkou Ihltou pro podani nabidek,
nezakonné prendseni odpovédnosti za spravnost vypoctl rozpoctovych cen na dodavatele,
zmatecné poZzadavky na zpracovani nabidkové ceny, neurcitost predmétu plnéni a konecné
nezakonné dlouhou zaddvaci IhGtu. Navrhovatel proto Zada, aby bylo zaddvaci fizeni
zruseno.

Napadené rozhodnuti

Dne 20. 7. 2020 vydal Ufad ve véci rozhodnuti sp. zn. UOHS-S0137/2020/VZ, €. j. UOHS-
21997/2020/531/MHo (dale téZ napadené rozhodnuti“), kterym navrh zamitl dle § 265
pism. a) zakona, nebot nezjistil divody pro uloZeni ndpravného opatreni.

V odGvodnéni napadeného rozhodnuti se Utad zabyval jednotlivymi namitkovymi okruhy
a zadnou z ndmitek neshledal dlivodnou.

K podkladlim pro zpracovani nabidek (tedy mj. k argumentu chybéjici rozpracovana studie
v podkladech pro zaddvaci fizeni) Urad shledal jako logické tvrzeni zadavatele, Ze 7adnymi
takovymi podklady nedisponuje, nebot by rozpracovani studie vzadavacim fizeni
nepoptdval. Informacni naskok autora studie nelze automaticky predjimat. Ufad tak
neshledal exces, ktery by autora studie zvyhodnil.

Lhéita pro podani nabidek byla dle Ufadu stanovena v souladu se zakonem, jiz v pfedbé&iném
ozndmeni dal na védomi, Ze bude zakdzku zadavat jako komplexni celek, mimoto
z prizkumu, ktery Ufad proved|, vyplynulo, e Fada dodavateld povazuje lhGtu za
pfimérenou.

Opravnénym shledal Ufad i pozadavek na lékafského manaZera projektu. Specifikace
pozadavku na zahraniéni zkudenost je akceptovatelnd. Dle Ufadu jde v daném pt¥ipadé
0 ,mirnéjsi“ pozadavek, ktery tak neni diskriminacni. Navrhovatel de facto bojuje proti
mirnosti pozadavku.

Pozadavek zadavatele na spojeni projektovych praci a autorského dozoru na jediné stavbé
v referencni zakazce je ve véci opodstatnény. Zadavatel k tomu v rozhodnuti o namitkach
predloZil Ffadu argumenta.

Spojenim poZadavku na projekéni prace a EIA si zadavatel chce ovérit multifunkénost
dodavatele. | to je legitimni pozadavek. Pokud zadavatel parkovaci domy nezaclenil
do predmétu zakazky, pak ohledné nich nemusi EIA ani vyZzadovat.

Zadavatel neprendsi svou odpovédnost za vypocCtové vzorce na dodavatele, jen je
upozoriuje, Ze funkce jsou editovatelné, tedy je nutno prekontrolovat, Ze se pfi vyplfiovani
dat nepremazaly.

Stran kalkulace ceny dostali vSichni uchazeci stejné rozpoéty, kde zadavatel pozadoval
ocenéni konkrétniho poctu hodin, aby dosahl porovnatelnych nabidek. Pokud dodavatelé
chtéli, mohli pfi stanoveni ceny kalkulovat se slevami a pfirdzkami.
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Urad neshledal ani ¢aste¢nou neuréitost poptavaného predmétu vefejné zakazky. Zadavatel
neni dle napadeného rozhodnuti v oblasti PR projektu odbornikem, proto neni schopen
¢innosti realizovat a neni ani schopen vyjmenovat, o které aktivity pGjde. Jde o zakazku,
kterd se jinym zakazkam vymykda. Dodavatellim coby profesiondlim na trhu by mélo byt
zfejmé, co se podplrnymi aktivitami zpravidla rozumi. Ufad zohlednil rovné? to, Ze jde
o marginalni ¢ast plnéni.

Utad se déle zabyval pozadavky zadavatele na technickou kvalifikaci a délkou zaddvaci Ihaty.
Ani v jednom z téchto okruht neshledal pochybeni.

Rozklad navrhovatele

Napadené rozhodnuti bylo navrhovateli doruc¢eno dne 20. 7. 2020. Navrhovatel proti nému
podal dne 31. 7. 2020 rozklad datovany téhoZ dne. Rozklad tak byl podan v zdkonné Ihaté.

Namitky rozkladu

V podaném rozkladu trva navrhovatel na tom, Ze v zaddvacim Ffizeni neposkytl zadavatel
Uplné podklady, které mél k dispozici. Zpracovatel studie tak mél z podstaty véci ¢asovy
naskok. U¥ad navic ani neproved| $etfeni, zda dal3i podklady existuji.

Lhata pro podani nabidek je nepfimérené kratkd — na samém zdkonném minimu, do kterého
navic spadaji vanoéni svatky a Novy rok. Pokud zadavatel a Utad provadéli priizkum ohledné
pfimérenosti délky Ihity, jsou jejich vysledky neprikazné. Navrhovatel predklada vysledky
vlastniho Setfeni.

Pozadavek na zahranicni praxi Iékafského manaZera projektu je neurcity. Spojeni pozadavku
na vypracovani dokumentace a vykon autorského dozoru v jedné referenéni zakazce je
nezdkonné a diskriminacni. Zadavatel nezdkonné spojil pozadavky na zpracovani projektové
dokumentace a EIA. ZpUsobem, jakym postupuje ohledné dvou parkovacich domu, navic EIA
»,saldmuje”. Nezdkonné je rovnéz prendseni odpovédnosti za Uplnost a spravnost zadavaci
dokumentace na dodavatele, a to v povinnosti prekontrolovat zadavatelem nastavené
vzorce.

Netransparentni a nezakonny je zpUsob stanoveni nabidkové ceny rozpoétem — zadavatel
pozaduje troji zpUsob stanoveni nabidkové ceny, jemuz dava vlastni limity a parametry, ¢imz
omezuje a kfivi cenotvorbu uchazecu.

Navrhovatel v rozkladu rovnéz zpochybnuje urcitost zadavaci dokumentace pro zpracovani
nabidky ve vztahu k podplrnym aktivitim (PR strategie, vytvareni medidlniho prostoru,
spoluprdce s novinafi atd.), a to co do druhu ¢innosti i do objemu. Nadto povaZzuje spojeni PR
aktivit a projekéni ¢innosti za nestandardni.

Navrh rozkladu

Navrhovatel zavérem rozkladu navrhuje, aby predseda uradu napadené rozhodnuti zrusil
a véc vratil Uradu k novému projednani.
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Vyjadreni zadavatele k rozkladu

Podanim ze dne 10. 8. 2020 se k rozkladu navrhovatele vyjadfil zadavatel. Ke studii, kterou si
nechal zpracovat, uvedl, Ze byla soucasti zadavacich podminek a nebyl povinen zpfistupnit
i podklady, podle kterych byla zpracovana. Podklady pro vypracovani studie nepfislusi
dodavatellm prezkoumdvat. Zadavatel urcil zavazny rozsah podklad( pro zpracovani
nabidky, rozhodujici je studie, kterou dodavatelim predlozil. Pokud je navrhovatel
presvédcen, Ze projekt mél byt koncepcné feSen jinak, mél vtom smyslu formulovat
namitku.

To, Ze by zpracovatel studie mél ¢asovy ndskok pred ostatnimi uchazeci, je spekulace. Neni
v moznostech zadavatele vyrovnat ¢asovy a informacni naskok zpracovatele studie. Tento
naskok nesouvisi s délkou lhlty pro poddni nabidek. Zadavatel se ztotoZriuje s bodem 183
napadeného rozhodnuti. Zadavatel nedospél k zavéru, Ze by na strané zpracovatele studie
byla takovd vyhoda, Ze by deformovala soutéZ o zakdzku. Argumentace naskokem je
vyvracena i redlné podanymi nabidkami — hodnoty nabizené pro kritérium ,lhlta pro
zpracovani ST jsou v obou obdrzenych nabidkach srovnatelné.

Rozpracovanéjsi verze studie, kterou navrhovatel vrozkladu argumentuje, je pracovni
pfedstavou o c¢lenéni zdravotnického provozuje. Jde o interni, nezdvazné a z hlediska
zaddvaciho fizeni irelevantni dokumenty. Fotografie predlozené v rozkladu navrhovatelem
svéd¢i pouze o tom, Ze zadavatel hledal optimalni feSeni a investicni akci verejné
prezentoval.

Lhiata pro podani nabidek byla stanovena v délce vyhovujici zakonu, navic zadavatel uverejnil
predbézné oznameni, kterym vypsani zakazky vcetné rady detailll avizoval s patficnym
predstihem. Mimoto byla IhGta pro poddni nabidek prodluzovéna. Setfeni Ufadu k délce
IhGty je relevantni a jeho zavéry obstoji. RovnéZz jsou relevantni vystupy vlastniho
zadavatelova 3etfeni. Ze souhrnu dotaz(i zadavatele, Ufadu a navrhovatele vyplyva, Ze
vétsina dodavatell povazuje Ih(itu za primérenou.

Pozadavek na lékarfského manazera projektu povazuje zadavatel za urcity co do vzdélani,
zaméreni praxe i zahrani¢ni stdaZze. Namitka rozkladu vtomto bodé se zcela neshoduje
s namitkou dorucenou zadavateli.

Pozadavek na prokazani technické kvalifikace spocivajici ve spojeni autorského dozoru se
zpracovanim dokumentace pro provedeni stavby (ddle jako ,DPS“) je legitimni. Zadavatel
pozaduje takovy pfedmét plnéni, proto pozaduje shodné i referenci. Zpracovani DPS a vykon
autorského dozoru spolu souvisi. Naopak pro posouzeni splnéni této kvalifika¢ni podminky
nema smysl rozliSovat mezi zahajenim stavby a zahajenim vykonu autorského dozoru.

K pozadavku na zpracovani dokumentace EIA zadavatel uvadi, zZe EIA tak, jak je pozadovana
v ramci predmétu plnéni zadavané verejné zakdzky, ma souvislost s ostatnimi projektovymi
sluzbami, které jsou téZz soucasti zaddvané verejné zakdzky, a nelze proto souhlasit
s ndzorem navrhovatele, Ze je diskriminacni, pokud je zpracovani EIA vazdno na d¢asti
projektovych sluzeb, se kterymi nemd Zadnou souvislost, jak ve svém dotazu tvrdil
navrhovatel.

Stran prenaseni odpovédnosti zadavatel setrvdvda na tom, Ze v poskytnutém vysvétleni
zaddvaci dokumentace jasné a srozumitelné sdélil vSem dodavatelim, Ze neprendsi
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odpovédnost za spravnost nastavenych vzorcl v rozpoctu na dodavatele. Zadavatel téz ve
vysvétleni zaddvaci dokumentace uvedl, Ze vSechny vzorce vrozpoctu jsou nastaveny
spravné. Tak dodavatele ujistil, Ze pokud pouZiji zvefejnény rozpocet a neprovedou zadnou
byt i nechténou Upravu ke stanoveni nabidkové ceny, potom bude jejich nabidkova cena
stanovena sprdavné a v souladu s podminkami uvedenymi v zaddvaci dokumentaci.

To, Ze navrhovatel povaZuje zpUsob sestaveni rozpoctll za nestandardni, neznamens3, Ze jde
o sestaveni nezakonné. Zadavatel pouZil pfi sestaveni rozpoctu béiné podklady, s nimiz
dodavatelé projektovych praci pracuji. U manaZerskych cinnosti jde o nabidkovou cenu
modelovou stanovenou ze zavazné hodinové sazby a predpokladaného poctu hodin, pficemz
Uctovat se bude podle odpracovanych hodin.

Své poZzadavky na manaZersky tym povaZuje zadavatel za konkrétni, pficemz srovnatelnost
nabidek bude zajisténa nacenénim pracovnich Uvazkd ¢lend manazerského tymu. Rovnéz
kvalifikace clent tymu je zfejma z kvalifikaéni dokumentace. Tyto osoby musi zajistovat
¢innosti vymezené v odst. 10.6.2.3 zadavacich podminek.

Zadavatel navrhuje, aby byl rozklad zamitnut a napadené rozhodnuti potvrzeno.

Rizeni o rozkladu

Utad po doruéeni rozkladu neshledal podminky pro postup dle § 87 zdkona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisl (dale téz , spravni fad“) a podle § 88 odst. 1 téhoz
pravniho predpisu predal spis se svym stanoviskem predsedovi Uradu k rozhodnuti

o rozkladu.

V tizeni o rozkladu sp. zn. UOHS-R0153/2020/VZ vyzval prfedseda Ufadu zadavatele
prostfednictvim celkem dvou usneseni (€. j. UOHS-29448/2020/321/JSu ze dne 22. 9. 2020;
¢.j. UOHS-29972/2020/321/JSu ze dne 24.9.2020), aby objasnil, zda ma k dispozici
rozpracovanéjsi podobu urbanisticko-architektonické studie, v jakém rozsahu byla studie
dopracovana, zjakého divodu se rozpracovanéjsi verze studie nestala soucasti zadavaci
dokumentace, kdo byl jejim autorem a za jakym ucelem vznikla. Dalsi vyzvou byl zadavatel
vyzvan, aby se vyjadfil k tomu, jaké podklady jsou na fotografii pfilozené k rozkladu (detaily
¢. 3 a 4 fotografie ¢. 1) a jaky charakter tyto podklady maiji. V obou vyzvach byl zadavatel
vyzvan i k predlozeni veskerych dokumentl na podporu svych tvrzeni.

Zadavatel na vyzvy reagoval tfemi vyjadrenimi. Ve vyjadreni ze dne 23. 9. 2020 uved|, Ze ma
k dispozici pouze studii, kterou poskytl jako soucdst zadavaci dokumentace. Tato studie
nebyla dopracovana do podrobnéjsiho rozsahu. Zadnd rozpracovand verze tak nemohla byt
soucasti zadavaci dokumentace. Reseni dispozic projektu je jiz soucdsti zadavané verejné
zakazky. Shodné jako v jinych vyjadfenich zadavatel uvedl, Ze jim zfizend |ékarska rada ma
razné pracovni dokumenty, ktery maji podpurny charakter a nejsou zavazné.

Ve vyjadreni ze dne 1. 10. 2020 zadavatel zejm. uvedl: , Podle fotogrdfii Ize pfedpokladat, Ze
materidly zobrazené na fotografiich obsahuji dispozi¢ni reseni pudorysu budovy. Zadavatel
vSak v rdmci uzaviené smlouvy se zpracovatelem (autorem) STUDIE si dispozi¢ni reSeni
pldoryst neobjednal, a proto ani soucdsti STUDIE nejsou. Naopak zpracovatel STUDIE byl od
pocdtku informovdn o tom, Ze ndvrh dispozicniho feSeni bude predmétem zpracovdni
budouciho zpracovatele kompletni projektové dokumentace (tedy vybraného dodavatele
vtomto pravé probihajicim zaddvacim fizeni). ProtoZe zadavatel nemd na fotografiich
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zobrazené dispoziéni feseni k dispozici, poZddal autora STUDIE, aby poskytl Ufadem
poZadované informace. V souvislosti s tim zadavatel poZddal autora STUDIE o odpovéd’ na
ndsledujici dotazy:

1) Kdo a za jakym ucelem zpracoval na fotografiich uvedend detailni resSeni, kterd nejsou
soucdsti STUDIE. Zlinsky kraj, tfida Tomdse Bati 21, 761 90 Zlin, IC 70891320

2) Zda, pripadné kdo tato detailni reseni objednal, respektive kym, pro koho a za jakym
ucelem byla tato detailni feseni zpracovdna.

K tomu autor STUDIE sdélil:

1) Vykresy viditelné na fotografiich byly zpracovdny nasim atelierem. Nejednd se o Zddnd
detailni reseni, ale o variantni pracovni pudorysnd schémata, jejichZz cilem bylo provérit
sprdvnost navrZeného objemu stavby. Patii ke standardim nasi prdce modelovat varianty
mozZnych dispozicnich uspordddni, abychom méli jistotu pri prdci na urbanistické studii, Ze
navrZeny objem stavby je v souladu s programem zadavatele, vietné predpoklddanych
ndkladd stavby.

2) Jak jsem uved| v prfedchozim odstavci. Zminéné vykresy nebyly nikym objedndny. Jednd se
o privdtni pracovni materidl, ktery nebyl pfedmétem zakdzky pro Zlinsky kraj. Soucdsti
kaZzdého projektového dila je mnoho skic, ndcrt a variantnich schémat. Jejich mnoZstvi je
umérné snaze projektanta hledat optimdlni feseni, provérovat navrZzené skutecnosti.

Autor STUDIE tedy sdélil, Ze na fotografiich zobrazené materidly vypracoval pro svou vlastni
potiebu, a poskytl je k prezentaci na schizku, kterd je zobrazend na fotografiich. Jednad se
tedy o interni materidly spolecnosti atelier-r s.r.o., jejichZ vznik zadavatel nemohl nijak
ovlivnit, nebot bylo pouze véci zpracovatele STUDIE, jaké podklady si vytvofil pro zpracovdni
STUDIE nebo zda si nad ramec smlouvy se zadavatelem nékteré ¢dsti STUDIE ddle pro svou
potrebu rozpracoval, ¢i/ zda takové rozpracovdni vzniklo v jedné Ci vice variantdch apod.“

Ve vyjadreni ze dne 2. 10. 2020 zadavatel doplnil své vyjadreni tak, ze studie, ktera byla
soucasti zaddvaci dokumentace, neobsahuje materidly zobrazené na fotografiich. Na
fotografiich jsou pouhad schémata pro marketingové Ucely pfipravené jako prezentacni
material v ramci navstévy premiéra ve Zlinském kraji. Jde o nepouzitelny dispozi¢ni navrh,
ilustraci moznosti dispozi¢niho feseni budouci nemocnice. Zadavatel na okraj upozornuje na
to, Zze proti rozhodnuti o vybéru dodavatele nepodal uchaze¢ druhy v pofadi namitky
a s postupem zadavatele se ztotoznil.

Vzhledem k tomu, Ze v pribéhu fizeni o rozkladu byly doplnény podklady fizeni o uvedena
vyjadreni zadavatele, byla ucastnikim fizeni dana moznost se k doplnénym podkladim
vyjadfrit. Svého préva vyuzil navrhovatel a k véci se vyjadfil dne 18. 10. 2020 podanim z téhoz
dne. V ném trva na tom, Ze i z doplnénych vyjadreni zadavatele vyplyva, Ze ma materidly,
které podrobnéji rozviji studii. Je licha argumentace zadavatele, Ze jde o interni pfedstavy
a nezavazné navrhy, nebot byly verejné prezentovany. Nadto i nezavazné predstavy
zvyhodnuji autora studie za situace, kdy je hodnocena |hiita pro dopracovani studie.
Zadavatel navic nyni relativizuje sva predchozi vyjadreni. | pokud by zadavatel nemél
k rozSitenym materidlim autorskd prava, mél pro zachovani rovné soutéZze z hodnoceni
IhGtu na dopracovani vyjmout nebo ucinit jiné opatreni. Navrhovatel je nadale presvédcen,
Ze zadavatel porusil zakon a napadené rozhodnuti neposoudilo situaci spravné a zakonné.

7



39.

40.

VIIL.

41.

42.

43.

44,

C.j.: UOHS-33284/2020/321/HBa

Stanovisko predsedy Uradu

Po projednani rozkladu a veSkerého spisového materidlu rozkladovou komisi jmenovanou
podle & 152 odst. 3 spravniho fadu, a po posouzeni véci ve vsech jejich vzajemnych
souvislostech jsem podle § 89 odst. 2 spravniho rfadu prezkoumal soulad napadeného
rozhodnuti a Ffizeni, které jeho vydani pfedchazelo, s pravnimi predpisy, jakoZ i spravnost
napadeného rozhodnuti, tu v3ak toliko v rozsahu namitek uplatnénych v rozkladu, pficemz
jsem s pfihlédnutim k ndvrhu rozkladové komise dospél k nasledujicimu zavéru.

Utad tim, Ze napadenym rozhodnutim rozhodl tak, jak je v ném uvedeno, rozhodl| spravné
a v souladu se zakonem. V dalsi ¢asti odivodnéni tohoto rozhodnuti budou v podrobnostech
rozvedeny d(ivody, pro€ jsem na zadkladé rozkladu pfistoupil k potvrzeni napadeného
rozhodnuti a zamitnuti podaného rozkladu.

K namitkam rozkladu
K ndmitce neuplnych podkladi pro zpracovdni nabidky

Navrhovatel vrozkladu v prvé fadé namitd, Ze se zadavatel ve vztahu k podkladim pro
zpracovani nabidky dopustil dvou pochybeni — jednak neposkytl veskeré vstupni podklady,
které byly podkladem pro zpracovani urbanisticko-architektonické studie s ndzvem , Krajska
nemocnice Zlin“, kterd byla zpracovana projektantem atelier-r, s.r.0., ICO 26849917, se
sidlem tf. Spojenct 748/20, 779 00 Olomouc, v Unoru roku 2019 (déle jako , studie”), jednak
v zaddvacim fizeni neposkytl dodavatellim podrobnéjsi verzi studie. Tim umoznil zpracovateli
studie, aby pred ostatnimi uchazeci ziskal ¢asovy a informacni ndskok. Ve vztahu
k dokumenttm, které tvofily podklad pro zpracovani studie, se Ufad dle navrhovatele
nezabyval tim, zda jsou pravé témi dokumenty, které jsou nezbytné pro radné podani
konkurenceschopné nabidky.

Navrhovatel ddle uvadi, Ze existuje-li podrobnéjsi rozpracovani studie, pak se to musi
projevit v hodnoceni nabidek, viz kritérium hodnoceni ,Lhaty plnéni“, jehoz soucasti je
subkritérium ,,Lh(ita pro zpracovani ST s vahou 25 %. Utad mél provést minimalné Setieni
stran navrieného dispozicniho feSeni — zda existuje, i nikoliv, a takové zjisténi meél
v rozhodnuti zohlednit. Navrhovatel v této souvislosti v rozkladu predklada fotografie, z nichz
je patrno, Ze na jednani zadavatele s predstaviteli Ceské republiky bylo jiz uréité dispoziéni
reSeni projektu prezentovano.

Tento okruh rozkladovych namitek navrhovatele se tyka dvou druh( dokument(, které mély
byt dle navrhovatele soudasti zaddvaci dokumentace, avSak nebyly. Prvnim z nich jsou
dokumenty, které tvorily podklad pro zpracovani studie. Dle privodni zpravy této studie byly
vstupnimi podklady pro jeji zpracovani: geodetické zaméreni Uzemi, pozadavky uZivatele,
pozadavky investora, studie porovnani dopravni obsluznosti pro alternativni umisténi
nemocnice, podklady od sprdvc( siti, podklady od spravct dopravni infrastruktury, vypocet
hladin akustického tlaku A z dopravy po konkrétni pozemni komunikaci, studie na regeneraci
parkovani v sidlisti Malenovice.

Navrhovateli byla studie véetné seznamu vstupnich podklad( k dispozici v ramci zadavaci
dokumentace, nicméné neoznacuje konkrétné zadny ze zminovanych podkladd jako ten,
ktery by mél hrat stéZejni roli v éasovém a informaénim naskoku zpracovatele studie.
V takovém pripadé jsem prezkoumal obsah studie z hlediska toho, jaky konkrétni podklad
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pro zpracovani nabidek pro dodavatele predstavuje a zda pfipadné obsahuje mezery, které
by mohl doplnit néktery z podkladd pro zpracovani studie.

Studie zasazuje projekt do konkrétniho Uzemi, které presné geograficky vymezuje, véetné
definice SirSich vztahl v uzemi a jeho vyuziti. Studie velmi zhruba fresSi kapacity
a predpokladany provoz aredlu, jakoz i hrubé predstavy o feSeni zelené. Zabyva se
predpokladem objemu osobni i hromadné dopravy, parametry heliportu, napojenim na
inZenyrské sité, geologickym podloZzim a konstrukénim feSenim objektl, pozdrné
bezpecnostnim  feSenim  objektl, jejich  vnitfni  technickou infrastrukturou
(vzduchotechnikou, klimatizaci a dalSimi rozvody, kanalizaci), méfenim a regulaci prostredi
prostfednictvim technického reSeni BMS systému a feSenim odpadového hospodarstvi.
V dokumentech, které jsou soucdsti studie, se podrobnéji fesi funkéni plochy, geneze
projektu, predpokladand situace dopravni a technické infrastruktury, jakoz i pldorysna
schémata podlazi a pohledy na nemocnic¢ni i parkovaci objekty.

Ze srovnani seznamu podklad(, ze kterych studie vychazi, a jejiho obsahu nelze prima facie
dospét kzavéru, Ze by studie neobsahovala zadvéry kaidého jednotlivého vychoziho
dokumentu. Pro dodavatele predstavuje studie kazdopadné zdvaznou predstavu zadavatele
o vychozim stavu projektu. Tu Ize souhlasit s Ufadem vtom, Ze za zpracovani studie a jeji
obsah nese odpovédnost zadavatel. Ten nema povinnost predklddat jako soucdst zaddvaci
dokumentace kazdy dokument, ktery ma se zadavanou zakazkou souvislost. Studie
pfedstavuje syntézu podkladl a jako takova nemusi nutné odpovidat kazdému detailu, ktery
jeji podklady uvadi.

Pokud navrhovatel namitd, Ze jsou dodavatelé pFi zpracovani nabidek znevyhodnéni
neuplnosti zaddvaci dokumentace oproti zpracovateli studie, neni z namitek navrhovatele
vznesenych v prabéhu spravniho fizeni patrno, jak konkrétné. Navrhovatel netvrdi Zadné
konkrétni informace ¢i dokumenty, které absentuji a ztézuji tak zpracovani nabidek. Jind
situace by byla, pokud by soucasti nabidky mélo byt jiz zpracovani konkrétnich navrh(
projektové dokumentace a podkladova data pro to by absentovala. A rovnéz jina situace
bude pfi zpracovani projektové dokumentace na zdkladé smlouvy vzeslé z posuzovaného
zadavaciho fizeni, kdy jiz dodavatel muze v rdmci zZadosti o nezbytnou soucinnost zadavatele
zadat i o podklady, které byly pouzity pro zpracovani studie, pokud by to bylo skute¢né
zapotiebi, k tomu viz napf. pfilohu 3 smlouvy o dilo, z niz vyplyva, ze ,V pripadé, Ze sam
objednatel jiz zadal ¢i zpracoval nékteré uvedené PR, prfedd jejich vysledky zhotoviteli
k dalsimu vyuZiti.“ Navrhovatel viak ve spravnim fizeni neuved| Zadny konkrétni dokument,
ktery byl podkladem pro studii (a jejich vyCet byl zadavatelem sdélen), ktery by mohl mit na
podani nabidek zasadni dopad. Stejné tak neuvedl, v éem by se takovy dopad mohl projevit.
Z podanych nabidek je zfejmé, Ze v hodnoticim kritériu IhGta pro zpracovani ST byly obé
podané nabidky shodné.

K namitce, Ze se Utad podklady pro zpracovani studie dostateéné nezabyval, nutno uvést, 7e
Ufad své rozhodnuti stavi na posouzeni toho, zda studie predstavuje dostate¢né
transparentni a nediskriminaéni podklad pro zpracovani nabidek, na zdkladé tohoto
posouzeni shleddvd, Ze ano a Ze pripadné vécné vady a nedostatky jdou k tizi zadavatele,
a soucasné napadené rozhodnuti nespatfuje v obsahu zaddvaci dokumentace Zadny ndznak
toho, Ze by se v posuzované véci na strané zpracovatele studie jednalo o vice neZ o pfirozeny
informacni naskok nemajici za nasledek nezakonné omezeni hospodarské soutéze podobny
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tomu, ktery ma vici novym uchazecim stavajici dodavatel pInéni ¢i subjekt, ktery se ucastnil
predbéznych trznich konzultaci. S jeho zavéry uvedenymi v bodech 179 — 185 se ztotoznuji
a v podrobnostech na né odkazuiji.

Druhym okruhem dokumentl, které mély byt dle navrhovatele soucasti zadavaci
dokumentace, jsou dokumenty, které predstavuji rozpracovani studie — zpracovani
konkrétniho dispozi¢niho feSeni projektu. Navrhovatel predlozZil fotodokumentaci toho, Ze
takové dispozi¢ni feSeni existovalo, a soucasné vytyka Ufadu, 7e vtomto ohledu neucinil
zadné Setfeni, natoz skutkové zjisténi.

K ndmitce zadavatele jsem vyzval zadavatele k objasnéni existence rozpracované verze
studie a ddle dokumentl, které jsou zobrazeny na fotografiich vloZenych do rozkladu.
Zadavatel v odpovédi na usneseni reagoval tfemi vyjadifenimi, viz body 35 — 37 tohoto
rozhodnuti. Zadavatel — stru¢né shrnuto — uvedl, Ze nedisponuje Zadnou podrobnéjsi verzi
studie. Urcitymi dokumenty nezdvazného a pracovniho charakteru dle zadavatele
disponovala jim zfizena lékarskd rada. Co se tyka dispozicniho feSeni zobrazeného na
fotografii vdetailu ¢. 3 a 4 rozkladu, sdélil k nému zadavatel vyslovné, Ze se jedna
o dispozi¢ni reSeni, které jako pracovni zpracoval autor studie nad ramec své povinnosti
zpracovat studii. Bylo pouZito jako ilustrativni pro propagaci zdméru a zadavatel jej nema
k dispozici.

Jakkoliv je argumentace autora studie ¢i zadavatele neobratnd, je uvéritelna a srozumitelna
a je vsouladu s ostatnimi doklady. Je zfejmé, Ze u velkého projektu je rovina propagace jeho
neopomenutelnou soucasti a konkrétni obraz je vymluvnéjsi nez dlouhé popisy.

Sdéleni zadavatele k dotazu predsedy Uradu koresponduje se zavéry napadeného rozhodnuti
vtom, Ze dispozicni feSeni nebylo soucasti studie a jako takové nebylo uchazecim
v zadavacim tizeni poskytnuto. Navrh dispozi¢niho feSeni je v posuzovaném zaddvacim fizeni
poptdvan jako soucdst plnéni predstavovanou dopracovanim studie (ST). Rozsah plnéni
v této fazi, fazi dopracovani studie, je definovan v pfiloze 2 smlouvy o dilo ,,podrobné vnitini
uspordddni vsech navrZzenych objektu, zafixovdni pozic jednotlivych provoznich ¢dsti ve vazbé
na funkci stavby jako celku, podrobné zakresleni dispozic jednotlivych oddéleni se
zohlednénim nosného systému stavby“ je jednim ze dvaceti bodd, jimiz je tato faze plnéni
definovana, viz pfiloha €. 2 smlouvy o dilo:
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Priloha ¢. 2
ROZSAH A OBSAH PD VE STUPNI: DOPRACOVANI STUDIE (ST)

Dopracovanim studie (5T) se rozumi zpracovani PD ve stupni 5T na zakladé objednatelem poskytnuté STUDIE. tj. dopracovani
koncepéni urbanisticko — architektonické studie do podoby plnohodnotné urbanisticko — architektonické studie, ktera bude
vychozim podkladem pro zpracovani DUR.

Zhotovitel v pribéhu tohoto stupné PD poskytne objednateli tyto sluzby a vykony:

*  vypracovani ST podle autorského navrhu STUDIE

*  vyhodnoceni a odsouhlaseni cilovych predstav objednatele (mezni podminky)

*  doplnéni STUDIE podle zvlasimich naroki objednatele

»  urbanistické feSeni arealu — rozmisténi jednotlivych objektd, definice hmotného a funkéniho feSeni, feSeni venkovnich
ploch a dopravni infrastruktury, zpevnénych ploch, relaxacnich zon, ploch zeleng, navrh venkovniho mobiliare

*  objasnéni urbanistickych, tviiréich, technickych, stavebné fyzikalnich a ekonomickych vazeb a vztaha

»  optimalizace urbanistickych vazeb na okolni zastavbu a okolni funkéni celky

»  koncené feSeni koncepce sadovych uprav arealu se zohlednénim dopravniho feseni, technickych rozvoda a nastupnich
ploch pro pozarni techniku

»  zpracovani navrhu funkéniho, procesniho a medicinského modelu Nemocnice smedicinskymi a nemedicinskymi
logickymi vazbami se zohlednénim pozadavka zdravotnickych a nezdravomickych pracovist Nemocnice

*  provazani na hygienicka a protiepidemiologicka opatfeni a externi a interni politiky v souladu s platnymi legislativnimi
pozadavky

*  podrobné vnitini uspofadani viech navrzenych objektd, zafixovani pozic jednotlivych provoznich ¢asti ve vazbé na
funkci stavby jako celku, podrobné zakresleni dispozic jednotlivych oddéleni se zohlednénim nosného systému stavby

»  koneiné fegeni fasad jednotlivych objekti véemé materialové a barevné specifikace

»  zpracovani 3D vizualizace celého aredlu

*  zapojeni profesnich specialist a zapracovani jejich pozadavka

*  koordinace koncepti jednotlivych profesi, technologii, dopravy

*  garance zachovani nastaveného konceptu ve viech ¢astech Projektu

+  prubézina projednani s urady, dotéenymi osobami a organizacemi za ucelem ziskani jejich kladného stanoviska

+  zabezpeceni predbéznych kladnych stanovisek

*  projednavani ST s objednatelem a uZivatelem

*  propocet naklada Projektu

»  predloZeni éistopisu ST ke schvaleni objednateli

Diléi stupen ST je ze strany zhotovitele splnén pfedanim dokumentace ST objednateli v rozsahu vyse stanoveném ve formé a
poctech, ktere jsou uvedeny v této smlouvé.

To, ze by mél zpracovatel studie jiz pred podanim nabidky z vlastni iniciativy hotovy projekt
»podrobného vnitfniho usporadani vSech navrzenych objektl atd.”, povazuji za neprokazané,
a to zejm. vzhledem k obsahu vyjadieni zadavatele a jim reprodukovanému vyjadieni autora
studie a predmétu plnéni smlouvy o dilo uzaviené mezi zadavatelem a autorem studie
zedne 15.10.2018 a dostupné ve verejném registru smluv, kterdzto smlouva
s vypracovanim dispozi¢niho fesSeni nepocita. Nadto ani z fotodokumentace predlozené
navrhovatelem — na niZ je patrny jeden vykres — nelze dovozovat vice neZ pfrirozeny naskok
zpracovatele studie.

| kdyby nicméné autor studie jiz v dobé podani nabidek disponoval projektovou dokumentaci
v rozsahu pfislusného bodu pfilohy €. 2 smlouvy o dilo, jednd se — jak jiz bylo feceno —
o splnéni jednoho ze dvaceti komplexnich bod( této ¢asti smlouvy (jedné ze Ctyf), navic jde
o dokumentaci, kterd je dle obsahu pfilohy 2 smlouvy o dilo uréena jesté v této fazi k dalSimu
pfipominkovani specialisty, tedy k tomu, Ze bude dale pfepracovavana a schvalovana. Za
této specifické situace tedy ani hypoteticky neshleddavdm, Ze by zpracovatel studie
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disponoval oproti ostatnim uchaze¢dm takovym ¢asovym predstihem, Ze by byl v zaddvacim
fizeni neopravnéné zvyhodnén.

Zadavatel jiz v zaddvacim fizeni provedl hodnoceni nabidek. Ze zpravy o hodnoceni se
podava, Ze oba uchazedi, tedy jak skupina dodavatel(, jejiz soucdsti je autor studie, tak i dalsi
uchazec o zakdzku nabidli h(tu pInéni pro zpracovani ST, tedy pro dopracovani studie, zcela
shodnou. Jsem si védom toho, Ze zadavaci podminky musi obstat samy o sobé a zdkonnost
jejich nastaveni nelze stavét na obsahu podanych nabidek. Skutecnost, Ze se obé nabidky
pravé v této casti vlbec nelisi, vSak povaZuji za vyznamny indikator toho, Ze k poruseni
zasady zakazu diskriminace nedoslo.

S ohledem na vySe uvedené nemohu pfisvédcit rozkladovym namitkdm v této casti a ve
shodé s napadenym rozhodnutim dospivam k zavéru, Ze zadavatel se tu feSeného pochybeni
nedopustil.

K ndmitce nepfimérené Ihity pro poddni nabidky

Navrhovatel v rozkladu namitd, Ze lhta pro podani nabidek byla nepfimérené kratka — bez
prodlouzeni ¢inila 33 kalendéinich dn@. Ufad dle navrhovatele nespravné dovozuje, e pro
posouzeni délky lhlty je podstatné, Ze zadavatel uverejnil predbéiné oznameni, nebot
konkrétni zaddvaci podminky lze vycist az ze zaddvaci dokumentace. Ani to, Ze zadavatel
stanovil |hitu v délce dle zdkona, neznamena samo o sobé, Ze jde o |hltu pfimérenou.
Je tfeba zohledriovat vnitfni stavbu |hity, kdy v posuzované véci vyznamnd cast |hity
pfipadla na vdnocni svatky.

Urad dle navrhovatele p¥i posouzeni lhdty ignoruje to, ¢im jinak argumentuje — Ze jde
o sloZitou a narocnou stavbu, kterd je svym rozsahem ojedinéld. Dodavatelé potrebuji ¢as
jednak na prostudovani zadavaci dokumentace, jednak na pfipravu nabidek a jednak na
jednani s pripadnymi obchodnimi partnery. Pfimérena Ih(ta by ¢inila 60 dnu.

Ufad sice udélal ohledné p¥iméFenosti Ihdty priizkum, nicméné jeho vystupy jsou irelevantni,
nebot z dotazu, ktery Ufad polozil, neni seznatelné pravé vnitini ¢lenéni lhiity a nebyl
osloven Zadny zahrani¢ni dodavatel. Navic z néj spise vyplyva, Ze lh(ta je nepfimérenad. To,
pro¢ Ufad neoslovil zahrani¢ni dodavatele, je a? nepochopitelné vzhledem k vyznamu
zakdzky. Ozndmeni v Ufednim véstniku EU bylo publikovano az 24. 12. 2019.

Navrhovatel je pfesvédéen, e vétiina Ufadem oslovenych dodavateld povazuje lhiitu za
neprimérenou, az po zaclenéni odpovédi dodavatell oslovenych zadavatelem prevazi nazor,
Ze je Ih(ita pfimérena. Navrhovatel proto provedl vlastni prizkum, z osmi dodavatel(i sdélilo
Sest, Ze je |hata nepfimérend, dva se vyjadfili nejednoznacné. Bez ohledu na prlzkumy je
vsak zfejmé, Ze lhlta neni primérena velikosti a komplexnosti pozadovaného plnéni a neni
v ni mozné ucinit vSechny ukony nezbytné k podani nabidky.

K tomuto okruhu rozkladovych namitek uvadim nasledujici. Zakon ve svém § 57 stanovi, Ze
IhGta pro podani nabidek v otevieném tizeni musi Cinit nejméné 30 dnl od jeho zahajeni.
Podle odst. 2 téhoz ustanoveni mUze byt Ihita pro podani nabidek zkracena tak, aby cinila
nejméné 15 dn(, jestlize zadavatel uverejnil predbéiné oznameni, které bylo odeslano
k uverejnéni v obdobi 35 dnli — 12 mésici prede dnem odeslani ozndmeni o zahajeni
zaddvaciho fizeni.
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62. V posuzované véci neni sporu o tom, Ze oznameni o zahajeni zaddvaciho fizeni bylo odeslano
k uverfejnéni dne 19.12.2019, uverejnéno bylo dne 23. 12. 2019 a ve véstniku EU dne
24.12. 2019. Zadavatel rovnéz publikoval pfedbéiné oznameni, a to 13. 2. 2019, pfiblizné 10
mésicli pfed odeslanim oznameni o zahdjeni zadavaciho fizeni. Lhita pro podani nabidek
byla plvodné stanovena do 21. 1. 2020, tedy v délce 33 kalendarnich dn(. Dne 14. 1. 2020
byla prodlouzena o 35 dn, tj. do 18. 2. 2020, pozdéji byla prodlouzena do 6. 3. 2020.

63. Vzhledem k tomu, Ze zadavatel publikoval predbéiné oznameni, dosahl toho, Ze minimalni
zakonna |hlta pro podani nabidek cinila 15 dnd. Zadavatel stanovil |hdtu vice nez
dvojnadsobnou, co? viak samo o sobé& nemusi znamenat — jak ostatné poznamenava Ufad
i Ucastnici fizeni — Ih(0tu automaticky pfimérenou.

64. Je zfejmé, Ze priprava nabidky — studium zadavaci dokumentace, obstarani podklad(
a sjedndni smluvnich partner( k plnéni a prokdzani kvalifikace — m(Ze byt proces casové
narocny. V posuzované véci vSak vypsani zadavaciho fizeni nebylo prekvapenim, a to
vzhledem k predbéznému oznameni dobé, ktera uplynula od jeho publikace (vétSina zdkonné
dvanactimésicni lhaty dle § 57 odst. 2 zakona). Z textu predbéZiného ozndmeni bylo zifejmé,
Ze zpracovani projektové dokumentace bude zadavano jako velky celek zahrnujici zpracovani
vSech stupnl projektové dokumentace, zpracovani EIA, vykon autorského dozoru a dalsi
¢innosti. Vzhledem k tomu, Ze objem investic do vystavby nemocnice byl obecné znamy jiz
pfinejmensim v poloviné roku 20192, bylo moZno i rdamcové predpokladat, Ze zadavaci
dokumentace bude vyZadovat kvalifikaci adekvatni rozsahu plnéni jak co do objemu zakdazky,
tak co do predmétu plnéni. Z pfedbézného ozndmeni mohli tedy pfipadni uchazeci seznat,
zda budou jejich kapacity na poptdvanou zakdzku dostacujici, Ze se bude jednat o nadlimitni
zakazku, kde k prokazani zplsobilosti bude nutné disponovat prislusnymi doklady, kvalifikace
bude nutné odpovidat rozsahu a sloZitosti zakazky.

65. Pokud zdkonodarce umoznuje po publikaci predbézného oznameni vyznamné zkraceni lhity
pro podani nabidek, je zfetelné, ze predpoklada, Ze se pfipadni uchazedi o verejnou zakazku
zacnou jiz na zadkladé predbéZzného ozndmeni na plnéni vefejné zakdzky pripravovat. Jak
zminiuje i Urad vbodu 236 napadeného rozhodnuti, pokud dodavatel sledoval Véstnik
verejnych zakazek, Ci alespont média a na zakladé nich Véstnik verejnych zakazek, muselo mu
byt jiz od Unora 2019 zndmo, Ze je zadani vefejné zakazky s uréitym prfedmeétem a rozsahem
vyznamné pravdépodobné.

66. Co se tykd relevance pozdéjsiho prodluzovani Ih(ity pro podani nabidek, Urad se ve vlastnim
posouzeni vyslovné vyhyba tomu, aby k nému pfihlizel (viz napf. zavér bodu 251
napadeného rozhodnuti). V pravé posuzované véci, kterou povazuji z hlediska stanoveni
lhiity spi$e za hraniéni a v niz jsou vysledky prizkumu provedeného Ufadem nejednoznaéné,
je vsak otazkou, zda je mozné fakt, Ze |h(ita byla 14. 1. 2020 prodlouzena do 18. 2. 2020, tedy
o 35 dni (a pozdéji byla ddle prodluzovédna az do 6. 3. 2020) zcela ignorovat. Prodlouzeni
IhGty pro podani nabidek je zakonem predvidany ndstroj doprovazejici zménu zaddvacich
podminek (srov. § 99 odst. 2 zdkona). | samotna lhita pro podani nabidek pak predstavuje
okolnost, kterd mlze mit vliv na okruh uchazecl o verejnou zakazku. Zakon nezapovida

2 Napt. https://zpravyzmoravy.cz/ve-zline-vznikne-zcela-nova-nemocnice-posudek-potvrdil-ze-rekonstrukce-by-byla-

drazsi/

https://zlin.rozhlas.cz/lepsi-stavet-novou-nez-opravit-starou-vyplyva-z-novych-posudku-k-vystavbe-7953057
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zadavateli zhojit plvodni stanoveni nepfimérené lhlty jejim vhodnym prodlouzenim. Stejny
princip by se pfimérfené mél aplikovat i v nyni feSeném pfipadé. V tomto ohledu tak neni
prodlouzeni Ih(ty bez vyznamu. Lh(ta, kterou zadavatel 14. 1. 2020 stanovil, totiz nespadala
do obdobi vanocnich svatkl a Nového roku, tedy obdobi dlouhého pracovniho klidu (coz je
podstatny argument navrhovatele na podporu tvrzeni o nepfimérenosti |hity pro podani
nabidek v prvotni podobé), byla delsi nez lhdta plvodné stanovend, vyrazné delsi nez |h(ita
zakonna a dala prilezitosti k uUcasti v zaddvacim fizeni uchazeclm, ktefi se o vypsani
zaddvaciho fizeni dozvédéli pozdéji, pripadné umoznila uchaze¢im, pro které byla plvodné
nastavena lh(ta pfilis kratka, znovu podani nabidky zvazit.

Dodavatelé byli dne 14. 1. 2020 konfrontovani s ,,novou” lhGtou pro podani nabidek delsi,
nez byla pavodni délka (nesSlo tedy o pfipad, kdy zadavatel provede nékolik dil¢ich
prodlouzeni v fadu jednotek dni) — tedy 35 dn(. Pokud tak obstoji (a z textu vyse to plyne)
zavér, ze lhlta pro podani nabidek v plvodni délce od 19. 12. 2019 do 21. 1. 2020 byla
stanovena v pfimérené délce, tim spiSe musi obstat zavér o primérenosti délky Ihity pro
podani nabidek, pokud se pfihlédne rovnéz k jejimu prodlouzeni. Pokud by se zadavatel pfi
stanoveni |hlty pro poddni nabidek v plvodni délce dopustil pochybeni, jeji prodlouzeni
(kdyz by lh(ta jiz nebyla omezovana vanocnimi svatky) by predstavovalo jeho zhojeni.
RovnézZ je nutno korigovat nazor navrhovatele, ktery Ize vykladat i tak, Ze by mezi naro¢nosti
plnéni verejné zakazky a Ih(tou nezbytnou pro podani nabidek méla byt témér pfima uméra.
Ackoliv jde nepochybné o narocné a ,velké” plnéni, tato ndrocnost se bude projevovat ,az"
ve fazi samotné realizace vefejné zakazky. Vtom, jak ndrocnosti verejné zakazky
argumentuje Ufad napfi¢ rozhodnutim tak nelze spatifovat pochybeni. Bez poviimnuti
nemuze zUstat ani to, Ze plnéni takového rozsahu mifi na zkusené a ,velké” dodavatele,
jejichz misto na trhu jim nepochybné umozZnuje obstarat si spoluprdce rychleji a jejichz
yvelikost” mlze vést ktomu, Ze téchto spolupraci budou vyZadovat méné. Potirani
prirozeného soutézniho prostredi neni ucelem regulace verejnych zakazek, ba pravé naopak.

Co se tyka ndaskoku zpracovatele studie, ktomu jsem se vyjadfil jiz v ramci vyporadani
predchoziho okruhu namitek, v této souvislosti doddvam, Ze ze srovnani s dalsi podanou
nabidkou nevyplyva, Ze by néjaky ndskok existoval.

Ohledné primérenosti |hiity provedl Ufad, zadavatel i navrhovatel vlastni priizkum mezi
ostatnimi dodavateli. Prizkum trhu a odpovédi na néj nebyvaji vétSinou jednoznacné.
Vysledek zavisi na okruhu oslovenych, jejich aktualnich ¢asovych i kapacitnich moznostech
(nejen k podani nabidek, ale i ke zpracovani odpovédi na priizkum) a vysledek prizkumu pak
na kvalité zpracovanych odpovédi. Z tohoto dlivodu je vyznam prizkumu omezeny, co? je
patrno napft. i z toho, Ze navrhovatel obeslal 31 dodavateld, na coZ obdrzel 8 odpovédi.

Ze tfetiny vdech vyjadfeni, kterd tak byla Ufadem, zadavatelem a navrhovatelem
shromazdéna, vyplyva, Ze osloveny dodavatel povazuje |h(itu za pfimérenou, zhruba ¢tvrtina
dodavatelll povaZzuje lhGtu za nepfimérenou a zbytek dodavatelll se vyjadfil nejasné,
pfipadné vibec. Z hlediska vysledku povazuji za relevantni odpovédi na dotaz zaslany
Utadem, nebot se jedna o orgdn statni spravy, ktery je bez vztahu k tdzanym dodavatel(im,
a soucasné jeho dotaz obsahoval udaje pro posouzeni délky lhity relevantni (datum
uverejnéni zahajeni zadavaciho fizeni, upozornéni na rozsahlé poZadavky zadavatele,
zaddvaci podminky atd., viz napf. body 51 a 237 napadeného rozhodnuti). Polovina
dodavatelt oslovenych Ufadem povaZuje |hGtu za pfiméfenou, polovina ne (dodavatel
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JAKUB CIGLER ARCHITEKTI a. s. vychazi ve svém vyjadreni z nespravného vypoctu délky
IhGty). Za téchto okolnosti pak nelze uzaviit, Ze by byla IhGta pro podani nabidek
nepfimérena. U takovychto prizkum( trhu nelze vychazet pouze z Cistého procentniho
vysledku, ale z vyznamu ziskanych odpovédi. V tomto pfipadé je ziejmé, zZe Cast trhu nema
takové nastaveni |hlty za nepfimérené a je otazkou, jak by se vyjadfila ¢ast dotazovanych,
pokud by do vychozich uvah nebyla zarazena informace o vlivu vanocnich svatk(i na béh
Ihdty (to zddrazrioval navrhovatel ve svém dotazu). Je vSak moiné uzavfit, Ze trh nebyl
omezen absolutné, jak by se mohlo zdat, ani natolik vyrazné, aby to mohlo zasadné ovlivnit
rozhodnuti potencidlnich dodavatelll podat nabidku. Samoziejmé zde vidy budou takovi
dodavatelé, ktefi budou potfebovat delsi IhGtu ¢i mirnéjsi zaddvaci podminky, aby se mohli
prihlasit, avSak to bez dalSiho neznamen3, Ze lh(ta byla nepfimérené kratka.

K tomuto okruhu namitek tak uzavirdm, Ze bylo-li moZné se na podani nabidek v urcité mire
pfipravit na zdkladé predbézného oznameni, které bylo radné publikovano, a neshledava-li
vyznamny pocet dodavatell lhGtu nepfiméfenou, je nutné lhitu pro podani nabidek
akceptovat tak, jak byla stanovena.

K ndmitce nepfesného vymezeni poZadavku na lIékarského manaZera projektu

Dalsi okruh rozkladovych namitek sméfuje navrhovatel proti poZadavku zadavatele na
kvalifikaci osoby na pozici |ékarského manaZera projektu. Zadavatel pozaduje, aby dodavatel
k této pozici prokdzal, 7 ma konkrétni osoba minimalné VS vzdélani magisterského typu
(Iéka¥), minimdlné 10 let odborné praxe a zkuSenosti ze zahraniéni staze v délce alespon 3
mésica.

Navrhovatel povazuje takto stanovené pozadavky za nepresné, nebot je spliuje
napfr. i francouzsky lékar se stazi v Demokratické republice Kongo na vrtné plosiné. Na tomto
absurdnim prikladu navrhovatel demonstruje to, Ze poZadavek zadavatele je nepfiméreny
anemusi mit vibec 7adny vztah k predmétu vefejné zakazky. Ufad vdak argumentaci
navrhovatele odmitl s tim, Ze navrhovatel vyZaduje pfisnéjsi vymezeni pozadavka.
Navrhovatel vsak uvadi, Zze na misté by bylo vymezeni presnéjsi tak, aby mélo souvislost
sverfejnou zakazkou, jinak se z dlvodu nepresnosti poZadavku jednd o poZadavek
diskriminacni, ktery zuZuje okruh moznych dodavateld.

Ani tuto rozkladovou namitku jsem neshledal ddvodnou. Z bodu 6.2.2. kvalifikacni
dokumentace se podava, Ze zadavatel pozadoval, aby |ékafsky manazer projektu splfioval
tyto podminky:

- minimaln{ Groveri vzdélani: VS magisterského typu, lékar (doklad);
- minimalni odborna kvalifikace: délka odborné praxe alespor 10 let;
- zkuSenosti ze zahranici (napt. staze v zahrani¢ni nemocnici v délce trvani min. 3 mésice).

Z definice lékarfského manazera projektu uvedené v zaddvacich podminkach (bod 3.2
manazersky tym) ddle vyplyva, Ze jde o osobu, kterd je ,koordindtorem medicinskych
poZadavku. Definuje, konzultuje a identifikuje nové medicinské principy v organizaci
poskytovdni zdravotni péce. Je partnerem pro zdstupce UZivatele”.

Ufad se v napadeném rozhodnuti zabyval namitkou tykajici se osoby lékafského manazera
v bodech 218 — 221 a pojednal ji ifeji, nez je nyni pojata v rozkladu. S dil¢imi zavéry Ufadu
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se ztotoznuji. Specifikace pozadavku na zahrani¢ni zkuSenost je akceptovatelna, mirnéjsi
formulace pozadavku neni diskriminaéni.

Pokud navrhovatel ve svém rozkladu poZaduje presnéjsi vymezeni pozadavku, nebot jinak se
takovy pozadavek mlze mijet s predmétem verejné zakazky a byt nezakonny, poukazuji na
to, Ze zadavatel sice dava obecnym pozadavkem dodavatelim velkou svobodu v tom, jakou
osobu (s jakymi zkuSenostmi a jakou odbornosti) si zvoli, ovSem je ve vlastnim zdjmu
dodavatele, aby zvolil osobu, kterda ma co nejvétsi zkusenost s rliznymi druhy modernich
medicinskych provozu.

Navrhovatel totiz ve své argumentaci prehlizi, Ze osoba lékarského manaZera projektu
nepracuje jen pro zadavatele, ale pracuje ve stejné mirfe pro dodavatele samotného, coz? je
patrno z definice funkce tohoto manaZera uvedené v zadavacich podminkach. Je na
dodavateli, aby peclivé zvazZil odborné zaméreni i charakter praxe osoby, kterou vykonem
funkce lékafského manaZera povéri. Tato osoba bude pfi realizaci verejné zakazky ,,sty¢nym
dlstojnikem” v medicinské casti projektu. Bude muset byt schopna nejen prezentovat
a odlvodnovat medicinskou stranku dodavatelem vytvorenych projekénich vystup(, ale
bude muset byt schopna pfijimat a zpracovavat odborné pfipominky zdravotnikd k projektu,
coz vyplyva z pozadavku zadavatele, aby byl |ékafsky manaZer partnerem zdravotnického
zaftizeni, které bude dokonceny projekt uzZivat a které bude po dobu pfipravy projekt
pfipominkovat (srov. bod 10.6.1 zadavacich podminek).

Jakkoliv je tedy poZadavek zadavatele obecny, nelze jej povazovat za diskriminacni, pravé
proto, Ze neomezuje vlastni Uvahu dodavatele stran toho, s kym pfi volbé |ékarského
manaZera projektu navazat spoluprdci. Jak jiz bylo shora feceno, je v zajmu dodavatele, aby
lékafskym manaZzerem projektu zvolil osobu, kterd bude svym profesnim zamérenim
a zkuSenostmi nejlépe vyhovovat jeho pojeti projektu. Riziko nekvalitniho plnéni, které na
zakladé sebou stanovenych zaddvacich podminek mizZe zadavatel obdrzet, si ale nese pouze
on sam. Zadavatel by nepochybné mél byt schopen vysvétlit, pro¢ do zadavaciho fizeni vnesl
konkrétni zadavaci podminku. Nicméné kvalitativni poZzadavky na takové vysvétleni se odviji
od toho, do jaké miry tim zadavatel omezuje trh. Plati pfima uméra: vysokd mira omezeni
trhu = vysoké pozadavky na zdUvodnéni poZzadavku (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 28. 3.2013, ¢.j.1 Afs 69/2012-55). Jak jiz bylo uvedeno vySe, sporovany
poZadavek zadavatele k vyraznému omezeni hospodarské soutéze nevede, procez jej nemusi
odUvodnovat vyrazné ,kvalitné”. Zdavodnéni zadavatele pak lze shledat jako zcela
dostacujici. NavrhovatelGv priklad dovedeny ad absurdum neodpovidd zadavatelové
poznamce, ze se ma jednat o zkuSenost v nemocnici, tj. Ze pozadavek na praxi sméfuje
k praxi ve zdravotnictvi, aby byl naplnén ucel pozadované funkce lékarského manazera ve
zdravotnickém zafizeni

Navrhovatel v zavéru tohoto okruhu rozkladovych namitek uvadi, ze Ufad nepravdivé tvrdi,
Zze navrhovatel danou skutecnost (neurcitost a diskriminacni charakter poZadavku na
lékaFského manazera) neuvedl jiz v namitkach, ale aZ v ndvrhu. Tim Ufad dle navrhovatele
postupoval v rozporu se zdsadami spravniho procesu.

K této dil¢i rozkladové namitce uvadim, e Ufad se namitkou nezdkonnosti poZadavk(l na
lékarského manazera podrobné zabyval. Neprehlédl ani rozsifeni této namitky v prabéhu
spravniho fizeni (viz bod 220), k ¢emuz uved|, Ze se namitkou rozsitenou aZz v pribéhu
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spravniho fizeni jiz nemlzZe zabyvat. Takovému postupu nelze nic vytknout. Pokud
navrhovatel v namitkach/navrhu zpochybrioval poZadavek zadavatele na zahrani¢ni staz
osoby |ékarského manazera, nem(ize byt takova namitka podkladem pro prezkum
opravnénosti pozadavku na lékarského manazera jako takového.

K ndmitce diskriminacniho poZadavku na autorsky dozor

Navrhovatel trvd na tom, Ze referencni zakazky na projektové dokumentace a referencni
zakdzky na autorsky dozor na stavbé by mély byt oddéleny. Ufad se viak dle navrhovatele
otdzkou spojeni dvou samostatnych cinnosti — projektovani a autorského dozoru — vibec
nezabyval, ackoliv jindy povaZuje nesouvisejici plnéni za vadu zadavaciho fizeni. Navrhovatel
setrvdvd na tom, Ze zadavatel postupoval netransparentné a diskriminacné, pokud
neumoznil prokazani kvalifikace na projekéni sluzby a na autorsky dozor oddélené.

Urad si dle navrhovatele navic protife¢i v bodech 202 a 205 svého rozhodnuti, nebot
soucasné povazuje za opravnéné, aby zadavatel zkoumal, zda je vybrany dodavatel schopen
autorsky dozor provést, a na druhé strané Urad pripousti, aby byly na referenéni stavbé
pouze zahdjeny stavebni préace, tedy aby byl autorsky dozor zahajen teprve teoreticky. Urad
prebird nekriticky argumentaci zadavatele.

Navrhovatel rovné? sporuje nazor Ufadu, e k zahdjeni stavebnich praci a zahdjeni
autorského dozoru dochazi v jeden okamzik. Pfitomnost autorského dozoru v pocatecni fazi
stavby vsak dle navrhovatele neni nezbytna vzhledem k provadéni ptipravnych praci,
autorsky dozor nastupuje obvykle az pozdéji.

Ani tuto navrhovatelovu ndmitku jsem neshledal didvodnou. Odlvodnéni napadeného
rozhodnuti jsem k této namitce podrobné prezkoumal stejné jako podklady, na kterych je
zalozeno. Ufad se zabyval celym pozadavkem zadavatele uvedenym v bodu 6.1.2 pododst. 4
kvalifika¢ni dokumentace.

Urad se v prvé tfadé zaméfil na to, zda je vibec poiadavek zadavatele na hodnotu
poZadované referencni zakazky pfiméreny hodnoté jim zaddvané zakazky. Dospél k zavéru
podloZzenému obsahem spisu, Ze referencni zakazka je vyzadovana v hodnoté nejméné o rad
nizsi, nez je hodnota zaddvané zakdzky. Z hlediska finan¢niho rozsahu tohoto kritéria tak neni
pozadavek zadavatele neptiméreny.

Navrhovatel uvadi, 7e se Ufad nezabyval spojenim poZadavku na autorsky dozor
a vypracovani projektové dokumentace v jedné referencni zakdzce. Tato namitka je vSak
vyvracena obsahem bod{l 199 — 206 napadeného rozhodnuti, kde se Utad podrobné zabyva
tim, zda je takto definovany pozadavek na referenci diskriminacni.

Urad se pred posouzenim namitky této obratil na CKAIT, VUT a CVUT a rovnéz na riizné
dodavatele, jejichz vyjadreni podrobné sumarizoval v bodech 69 — 89 napadeného
rozhodnuti. Na podkladé vyjadieni téchto subjektd formuloval Utad své zavéry v tom smyslu,
Ze spojeni projekénich praci a autorského dozoru je v praxi zcela bézné a vyplyva pojmové ze
souslovi ,autorsky dozor”. Tyto zavéry Ufadu jsou zcela v souladu s vyjadfenimi, ktera ke
svym dotazim obdrZel, naopak Zddny osloveny subjekt neuvedl, Ze by bylo spojeni
projektantské ¢innosti a autorského dozoru v praxi né¢im neobvyklym. Pravé , obvyklosti” na
dodavatelském trhu pak lze podpofit zavér o tom, Ze nejde o diskriminacni poZadavek
zadavatele. Jestlize se sporovany pozadavek stal na daném trhu jakymsi ,,standardem?, je
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tim umensen jeho diskriminacni potencial. Jinymi slovy, pokud dodavatelé takovy pozadavek
oCekavaji a béiné se snim setkavaji, nepldjde o dlvod, pro¢ by se zaddvaciho fizeni
nedcastnili, & pro¢ by nemohli ziskat predmétné reference. Ufad se zabyval i tim, za jak
dlouhé ¢asové obdobi zadavatel umoznil pfedlozeni posuzované reference. V této souvislosti
konstatoval, Ze ,poslednich 7 let pfed zahdjenim zadavaciho fizeni“, a to véetné autorského
dozoru, ktery byl v této |hité alespon zahajen, je obdobi dostatecné, jdouci nad ramec
poZadavku zdkona. K tomu lze dodat, Ze poZadavek zadavatele je mirnén pravé tim, Ze
zadavatel prodluZuje nad rdmec zakona obdobi, z néhoZ Ize referenci uplatnit, a soucasné
netrva na tom, aby byla referencni stavba dokoncena, postacuje jeji zapoceti.

Pokud navrhovatel namitd, Ze zadavatel pfipustil i referenci stavbou, kterd byla teprve
zahdjena (a autorsky dozor se tak prakticky jesté vibec nemusel uplatnit, ¢imZ se pozadavek
zadavatele stdva prazdnym), je nutno této namitce oponovat z nékolika divodu. Jednak lze
zcela rozumné predpokladat, Ze mnoZina predloZzenych referenci autorského dozoru na
stavbé, ktera byla zapocata, avSak autorsky dozor na stavbu dosud nenastoupil, bude
z povahy véci naprosto minimalni. To zejména v pfipadech, kdy se jednd o natolik rozsahlé
stavby. Rovnéz Ize predpokladat, Ze pokud subjekt predklada referenci na stavbu v hodnoté
min. 500 mil. K¢&., byl jiz pfi zadavani referenéni zakdzky nepochybné povinen predlozit
referenci k autorskému dozoru, opak by byl stézi myslitelny. A konecné z databaze narodni
soustavy povolani vedené Ministerstvem prace a socidlnich véci nsp.cz se poddva, Ze
autorsky dozor predpoklada uz dozor pred zapocetim stavby — pti pfipravé Urovni stavenisté
a jeho zaméreni. Pokud se tedy zadavatel v posuzované véci spokojuje s referenci autorskym
dozorem na stavbé alespon zahajené, neshledavam na takto nastavené hranici pro reference
pochybeni.

K tomuto okruhu rozkladovych namitek tedy uzaviram, 7e se Ufad zabyval kvalifikaénim
pozadavkem zadavatele zevrubné, k posouzeni pozadavku shromazdil relevantni podklady,
a jeho zavérdm nelze ni¢eho vytknout.

K ndmitce nezékonného poZadavku na EIA

Navrhovatel nezpochybriuje narok zadavatele ovérit si multifunkénost dodavatele. Domniva
se vsak, Ze jinak opodstatnéné pozadavky se pfi kumulaci mohou stat diskriminaénimi.
Dodavatelé projekénich sluzeb nemaji Zadny vliv na to, jak jsou jim zadavany zakazky. Neni
neobvyklé, Ze zadavatelé zaddvaji zakazky na jednotlivé stupné projektové dokumentace
samostatné. Proto pro ovéreni schopnosti dodavatele zpracovat dokumentaci EIA ve vSech
stupnich jedné projektové dokumentace je zcela nadbytecné a diskriminacni, nebot se jedna
o nedlivodné kumulovani kvalifikacnich pozadavku.

Zadavatel kromé toho poZaduje dokumentaci EIA jen na ¢ast projektu, ¢imz zamér EIA dle
navrhovatele salamuje. Méla by proto byt vypracovana i dokumentace k parkovacim domim
P3 a P4. Navrhovatel uvadi, Ze zadavatel voli tento postup patrné z ¢asového divodu —
zakonny postup pti zdméru EIA mze prodlouzit cely proces pfipravy projektu. Tomu se vsak
zadavatel mohl a mél vénovat v rdmci pfipravy k zaddvacimu fizeni.

Ani tuto rozkladovou namitku jsem neshledal divodnou. Z ¢l. 6. ,Kritéria technické
kvalifikace podle § 79 zakona a zpUsoby jejich prokdzani“, bodu 6.1.2., pododst. 1)
»Referenéni zakdzky zapisované do tabulky: , 1) Pfehled realizovanych zakazek“«, kvalifikacni
dokumentace vyplyva, Ze referenéni zakazkou k prokazani tohoto kritéria technické
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kvalifikace jsou min. 2 dokonéené sluzby, které byly zpracovanim projektové dokumentace
na pozemni stavbu obcanské vybavenosti, s investi¢énimi naklady jedné dokoncené sluzby
min. 1 000 mil. K¢ bez DPH a druhé dokoncené sluzby min. 500 mil. K¢ bez DPH; kazda ze
sluzeb zahrnovala zpracovani projektové dokumentace minimalné ve vSech téchto stupnich:
dokumentace pro Uzemni rozhodnuti (ddle jako ,DUR“), dokumentace pro stavebni povoleni
(dale jako ,DSP“); kazda ze sluzeb zahrnovala zajisténi uzemniho rozhodnuti, stavebniho
povoleni a na alespon jednu sluzbu byla zpracovana EIA. Hodnotou sluzby se rozumi
investi¢ni naklady projektované stavby. Ufad se touto zadavaci podminkou zabyval v bodech
209 — 214 napadeného rozhodnuti a po prezkumu odlvodnéni jeho rozhodnuti vcetné
pfislusnych podkladl jsem se s jeho zavéry ztotoznil. Podobné jako v pfipadé poZadavku na
referenéni zakdzku stran autorského dozoru rozebral Ufad hodnotu referenéni zakdzky
a neshledal ji nijak excesivni, nebot se pohybuje vrozsahu do pétiny rozsahu zaddvané
zakdzky.

Déle se Ufad zabyval kombinaci pozadavku na zpracovani EIA s pozadavkem, aby na tuté?
zakdzku byla zpracovdna i dokumentace ve stupnich DUR, DSP, DPS vcietné zajisténi
Uzemniho rozhodnuti a stavebniho povoleni. Akcentuje, Ze zadavatel poptava komplexni
plnéni na projekt v pfedpoklddané hodnoté az radoveé vyssi, neZ jsou pozadované referencni
sluzby.

Za téchto okolnosti je zcela opodstatnéné, Ze zadavatel poZaduje, aby mél dodavatel
zkuSenosti jednak se zpracovanim vSech stupnl projektové dokumentace, ale i to, Ze
zpracoval EIA. Zde podotykdm, Ze zadavatel poZaduje zpracovani EIA jen k jedné
z referencnich sluzeb. Pokud zadavatel poZaduje po dodavateli, aby v poslednich sedmi
letech projektoval stavbu obcanské vybavenosti s investi¢nimi naklady alesporn 500 mil. K¢ ve
vSech stupnich projektu vcéetné zpracovani EIA, nelze takovy poZadavek povaZovat za
nepriméreny ¢i diskriminacni, poptava-li zadavatel zakazku na projekéni sluzby ,na klic”
na stavbu v hodnoté nékolika miliard K¢, jejiz plnéni predpokladd pravé projekt vsech
uvedenych stupn, véetné autorského dozoru, zpracovani EIA a poskytovani dalSich sluzeb.
PoZadavky zadavatele na referencni zakazky na strané jedné zahrnuji plnéni (jeho rozsah),
které bude predmétem plnéni verejné zakazky, avSak zadavatel se vyvaroval pfiliSné
konkretizace poZzadavkl (poZzadavek na stavbu nemocnice, namisto nynéjsi stavby obcanské
vybavenosti) a rovnéz nelze hovofit o tom, Ze by relevantni trh byl natolik ,maly” nebo
natolik ,,novy“, aby nebylo mozZné ziskat referen¢ni zakazky (srov. rozsudek Krajského soudu
v Brné ze dne 10. 3. 2011, ¢.j. 62 Ca 15/2009-71). Tu lze udinit zavér (tykajici se rovnéz
i ostatnich poZadavkl na referencni zakazky), Ze zadavatel stanovil pozadavky na referencni
zakazky dostatecné primérené ve vztahu k poptavanému predmétu plnéni a své pozadavky
rovnéz logicky vysvétlil, procez se nedopustil bezdlivodného omezeni hospodaiské soutéze.

Z hlediska zakona je irelevantni, Ze zadavatel nezahrnul do posouzeni EIA i parkovaci domy
P3 a P4, nebot ty dle jeho vyjadfeni nebudou realizovany. Namitky tykajici se ,salamovani
EIA pak jdou mimo plsobnost zakona, nebot vécné pfislusny k jejich projednani je prislusny
organ ochrany pfirody a krajiny.

Zavérem shrnuji, Ze rovné? tento okruh namitek povazuji za Ufadem podrobné pojednany,
pricem? zavéry Uradu jsou presvédcivé a odiivodnéné.
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K ndmitce nezakonného prendseni odpovédnosti na dodavatele

Navrhovatel namita, Ze zadavatel prendsi na dodavatele odpovédnost za spravnost a Uplnost
zaddvaci dokumentace, nebot v zadavaci dokumentaci uvadi: ,U¢astnik zaddvaciho fizeni je
povinen pri zpracovdni rozpoctu ovérit nastaveni vzorcl, pokud nejsou vzorce nastaveny, je
povinen je doplinit. Uéastnik zaddvaciho fizeni je povinen ovéfit sprdvnost vypoctii cen
poloZen souctovych a rekapitulacnich udaji rozpoctu.”

Ackoliv zadavatel ve vysvétleni zadavaci dokumentace sdélil, Ze vzorce nastavil
a prekontroloval, ponechal povinnost je ovéfit na dodavatelich. Kazdy vzorec je zaddvaci
podminkou, proto je dle navrhovatele nepfipustné, aby byl dodavatel povinen zadani
kontrolovat a doplfiovat.

Dle navrhovatele zadavatel porusil své povinnosti tim, Ze umoznil, aby Ucastnici zaddvaciho
fizeni zadavaci podminky editovali; zadavatel neposkytl dokumenty uzamcené, tim vzniklo
riziko ziskani neporovnatelnych nabidek. Dle navrhovatele navic z niceho nevyplyva, Ze by se
ustanoveni zadavacich podminek mélo vykladat jen jako doporuceni, ne jako povinnost
dodavatele. Formulace prendsejici na dodavatele odpovédnost, kterou ma nést zadavatel,
nemohou mit pravni nasledky.

K této navrhovatelové namitce jsem ze zadavaci dokumentace ovéfil, Ze zadavatel ucinil
soucasti zaddvacich podminek editovatelny rozpocet ve formatu xls, ktery slouzil ke
stanoveni nabidkové ceny. Do néj méli dodavatelé doplnit jednotlivé cenové udaje, pficemz
zadavatelem vlozené vzorce vypocetly celkové hodnoty. Vzorce nebyly uzamdeny. Zadavatel
v zaddvaci dokumentaci — v navrhovatelem citovaném ¢l. 13.4 — uvedl|, Ze dodavatel je
povinen ovéfit nastaveni vzorcl, nenastavené vzorce je povinen doplnit a je povinen ovéfit
spravnost vypoctl. K dotazu ¢. 111 tykajicim se tohoto poZadavku zadavatel doplnil, Ze
vzorce jsou v rozpoCtu nastaveny a prekontrolovany. Dodavatel ma nastaveni vzorc( ovérit
ve vlastnim zajmu, nebot rozpocet pfedstavuje stanoveni nabidkové ceny, kterd nemuze byt
ménéna, nejde tedy o soupis praci s vykazem vymeér jako u stavebnich praci.

Po posouzeni uvedenych skutecnosti jsem dospél k zavéru, Ze neni zcela vhodné, aby
zadavatel poskytl rozpocet s neuzamcéenymi vypoctovymi vzorci, ovsem samotné poskytnuti
nezamcenych vzorcll nema ani zdaleka intenzitu pochybeni, pro které by mélo byt zruseno
zadavaci fizeni. V takovém postupu nelze spatfovat ani pfendseni odpovédnosti za spravnost
a uplnost zadavacich podminek na dodavatele. Totéz plati o vyzvé, aby si dodavatelé vzorce
prekontrolovali. Ackoliv z citované ¢asti ¢l. 13 se povinnost vzorce kontrolovat a doplriovat
jevi jako absolutni, odpovéd na dotaz ¢. 111 tuto povinnost znaéné moderuje a uvadi na
pravou miru. Stanovisko Ufadu v tom smyslu, Ze zadavatel odpovédi na dotaz ¢. 111 sleduje
to, aby dodavatelé zkontrolovali, zda jsou jimi doplnéné udaje korektni, zda nebylo zasazeno
do vzorcu, povazuji za jedinou moznou interpretaci zadavatelovy odpovédi na dotaz ¢. 111.

Spornd cast zaddvacich podminek neprenasi odpovédnost za zaddavaci podminky na
dodavatele, naddle za ni odpovida zadavatel. Je vSak odpovédnosti dodavateld, aby jejich
nabidky zaddvaci dokumentaci odpovidaly, a to véetné spravného doplnéni rozpoctu. Ani
tuto rozkladovou namitku tak nepovazuji za diivodnou.
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K ndmitce nezdkonného zplisobu stanoveni nabidkové ceny

Navrhovatel broji proti zplUsobu, jakym zadavatel sestavil rozpocet. V tabulce | Kalkulace
ceny z investi¢nich ndklad( na listu 1 zadavatel stanovil, Ze uUcastnik provede zakladni
kalkulaci cen jednotlivych fazi v tab. | ze zdkladny, kterou si urci v rozmezi minima a maxima,
vysi slevy z vypoctové ceny nabizi podle vlastniho uvazeni. Tento zpUsob je dle navrhovatele
neobvykly a netransparentni. Dodavatel je od pocatku vdzan povinnou procentni sazbou
jednotlivych stupid projektové dokumentace, coZz znemoZniuje uplatnit vlastni zkuSenosti
a podminky. Jedina volnost je dodavatelim ddna v ramci pfirdzek a slev.

Dle navrhovatele jsou problematické i tabulky Il — IX, nebot dodavatel musi splnit podminku,
podle které v poslednim radku kazdé tabulky uvede nabidkovou cenu, kterou za pfislusny
stupen nabizi. Nabidkova cena by méla pfiblizné odpovidat jak cené po slevé prislusného
stupné podle tabulky I, tak cené podle HZS. Pojem pfiblizné je nejednoznacny. Tato
podminka navic znemoZiiuje uplatnit svoji obchodni politiku. Kromé toho musi uchazec¢ ¢asti
¢innosti ocenit dle pevné stanoveného procenta a nesmysiné je upravovat na obvyklé
hodnoty formou slev a pfirdzek a soucasné musi k obdobnému &islu dospét ocenénim HZS
pfi pfedem definovanych a zavaznych pozicich v tymu. To lze splnit jediné nesmysinou
manipulaci s vysi hodinové sazby ¢lend tymu, coz povede k uvadéni nepravdivych
hodinovych sazeb. Dodavatel mda pak stanovit jesté treti cenu, kterd by méla pfiblizné
odpovidat jak cené po slevé dle tabulky I, tak cené kalkulované podle HZS. Nabidkova cena je
pak ta, ktera je z poslednich radku tabulek Il — IX pfenesena do listu rekapitulace.

Dle navrhovatele neni zfejmé, jak Ufad dospél k zavéru, ktery ze ti zpsob( stanoveni ceny
uréi nabidkovou cenu za cely predmét plnéni. Ufad se ptiklonil nekriticky ke stanovisku
zadavatele, aniz by vzal dopad zaddvacich podminek v Gvahu.

Nastaveni zadavacich podminek dle navrhovatele uréuje dodavatelim, jaké osoby se budou
podilet na zpracovani jednotlivych stupnll dokumentace, coZ nezohledriuje skutecné slozeni
tymU. Navic pro jednotlivé pozice zadavatel nastavil pevné pocty hodin tak, Ze je nemozné,
aby ji vykonavala jedna osoba. Zadavatel tak de facto urcuje, Ze pozice hlavniho inZzenyra
projektu je vlastné prace urcitého tymu, ktery vsak neni specifikovan. Tim je nutné zkreslena
HZS na tuto pozici. Podle takto stanovenych cen pak neni mozné posoudit cenu mimoradné
nizkou.

Urad se dle navrhovatele myli v bodu 273, kdy? uvadi, Ze zadavatel chce mit rdmcovou
predstavu o casové a financni dotaci jednotlivych praci. Navrhovatel namita, Ze casovou
predstavu ma zadavatel pfedem, nebot si ¢as vymezil, a finanéni predstavu neziska, nebot
uchazedi jsou nuceni manipulovat s vysi hodinovych sazeb. Nepravdivé hodinové sazby pak
pfi fakturaci vicepraci a ménépraci poskodi jednu ¢i druhou smluvni stranu.

Dle navrhovatele se nelogi¢nost vyskytuje i u ¢leni manazerského tymu, napt. projektovy
manazer ma ¢asovou dotaci v rozpoc¢tu 4800 hodin a pro tuto osobu je uveden jeden Uvazek,
ackoliv by tak prace trvaly skoro 2,5 roku. Tato pozice predpokladd tym a mimoto je ¢asova
dotace nesmyslné dlouhd, cozZ zkresluje nabidkovou cenu dodavatelll. Uvedené skutecnosti
maji vliv i na délku plnéni — pokud dodavatel pocita u projektového manazera s po¢tem 1500
hodin, neni mu to nic platné, nebot do nabidkové ceny bude zapocitano 4800 hodin.
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Navrhovatel uzavira tento okruh namitek tim, Ze nabidkova cena a podminky jejiho
zpracovani nejsou stanoveny srozumitelné, nuti dodavatele uvadét nepravdivé hodinové
sazby, dle kterych bude nesmysiné posuzovana nabidkova cena a fakturovany viceprace.
Postup zadavatele je zmatecny a nezakonny.

Ani tento okruh rozkladovych namitek jsem neshledal divodnym, a to z nasledujicich
dlvodd. Ramec nabidkové ceny urcCuje zadavatel v bodu 13.4 zaddvacich podminek, kde
stanovi, Ze Ucastnik Fizeni doloZi vypocet jednotlivych poloZek nabidkové ceny ocenénim
soupisu praci v rozpoctu. Nabidkovou cenou rozumi zadavatel dle téhoZz bodu honoraf
stanoveny Ucastnikem zaddvaciho fizeni za cely pfedmét plnéni verejné zakazky podle
rozpoCtu v K& bez DPH, ktery zahrnuje v cenach jednotlivych poloZek veSkeré souvisejici
naklady na realizaci pfedmétu plnéni. Nabidkovd cena je maximalné pfipustnd u polozek
s pevnou cenou (viz ¢l. 8.4. smlouvy o dilo). U poloZek, jejichz cena bude hrazena podle
skutecné odvedené prace (dle ¢l. 8.5 smlouvy o dilo jde pravé o ¢innost manazerského tymu
a autorsky dozor provadény nad rdmec doby podle ¢l. 6.9.1 smlouvy), se jednd v rozpoctu
o cenu modelovou (u téchto poloZzek je maximalné pripustna jednotkova cena a mnoZstvi
jednotek je odhadnuto).

Z dokumentu nazvaného rozpocet je patrno, Ze rozhodnd nabidkovd cena (na listu
rekapitulace) se sklada ze sumy nacenéni dil¢ich plnéni, a to tak, ze

a) ¢ast nabidkové ceny za prlizkumy a studie je stanovena dle pevnych jednotkovych cen
uvedenych na listu 1.2 rozpoctu,

b) ¢ast nabidkové ceny za manaZersky tym, za zajisténi povoleni pro realizaci stavby a za
technickou pomoc pfi vybéru zhotovitell stavby je stanovena dle nasobku zadavatelem
stanoveného poctu hodin a dodavatelem stanovené ceny za hodinu (listy 2, 3, 4A, 4B a 4C
rozpoctu), pfiCemZ vsak v pfipadé manaZerskych cinnosti na listech 4A, 4B, 4C budou
fakturovany jen vykazané hodiny,

c) ¢ast nabidkové ceny za projektové price je stanovena uUcastnikem zaddvaciho fizeni,
pricemzZ vSak musi v sumach za jednotlivé casti projektl priblizné odpovidat sumé nasobku
hodinovych cen stanovenych dodavatelem s predpokladanym pocétem hodin stanovenym
zadavatelem (tabulky Il — IX listu 1 rozpoctu).

V zadavaci dokumentaci nelze hovofit o trojim stanoveni nabidkové ceny, nebot ta je
stanovena jen sumou castek popsanych v predchozim odstavci. Uvedeny poZadavek na
stanoveni nabidkové ceny shledavam jednoznacnym. Pouze tento zpUsob vede ke stanoveni
nabidkové ceny, kterd bude posléze hodnocena (srov. ¢l. 13.4.2. zadavaci dokumentace
a predchazejici text). Zadavatel umoznuje dodavatellm vlastni Uvahy a vlastni pfistup
k cenotvorbé tim, Ze v tabulkach Il — IX netrva na tom, aby ucastnikem nabizené ceny za dilci
faze odpovidaly presné ndsobkim hodinovych sazeb a hodin (v kolonce ,soucty” kazdé ze
zminovanych tabulek).

Z rozpoctu, ktery je soucasti zaddvaci dokumentace, tedy troji zplsob stanoveni nabidkové
ceny nevyplyvd, v kterémzto ohledu zpfeshuji napadené rozhodnuti. Nabidkova cena je
stanovena jako suma cen za dil¢i ¢asti plnéni, které jsou nacefiovany zplsoby popsanymi
v bodu 113 pism. a), b) a c) tohoto rozhodnuti.
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Tabulka |, ktera je soucasti rozpoctu v listu ,1. Kalkulace”, pfedstavuje kontrolu toho, zda
jsou dilci ¢asti nabidkové ceny rozvrzeny vici sobé navzdjem a celkové nabidkové cené
v souladu s béznymi zvyklostmi, zde predstavovanymi sazebnikem UNIKA. Neni zavazna
v tom smyslu, Ze by se Udaje v ni obsazené promitaly do nabidkové ceny uvedené na listu
,rekapitulace”.

Udaje v tabulce | maji dle pokynd zadavatele pfiblizné odpovidat nabidkovym cendm za
pfislusné faze, stejné jako maji ucastnikem nabizené dilci ceny pfiblizné odpovidat souciniim
hodinovych cen a hodin v tabulkdch Il - IX. Zadavatelem pouZity pojem pfiblizné je pojmem
neurcitym, ktery muize byt v zadavaci dokumentaci obsazen, pficemz meze jeho vykladu Ize
po zadavateli Zadat bud v ramci dotazu v priibéhu lhiaty pro poddni nabidek, nebo jeho
vyklad pfipada v ivahu v okamziku, kdy mezi zadavatelem a dodavatelem vznikne spor nad
obsahem nabidky — nad otazkou, zda dodavatel dostdl v rozpoctu zaddavacim podminkam.
Zadna ztéchto situaci nicméné nenastala. A tu je nutno zdiraznit, e obecné plati, Ze
zadavatel je povinen — v ptipadé vice konkurencnich vyklad(i — pouzit ten, ktery nejméné
omezuje soutéz o verejnou zakazku.

Navrhovatel nezpochybnuje, Ze by zadavatel rozvrhl v tabulce I, v niZ je kalkulovana cena
z investi¢nich ndkladl, procenta pfipadajici na jednotlivé faze neredlné ¢i neprezkoumatelné.
Namitd toliko, Ze jeho vlastni cenotvorba nemusi nutné procentudlnimu rozvrzeni odpovidat.
Z vyjadreni zadavatele oproti tomu vyplyvd, Ze pfi rozvrieni procent na konkrétni faze
¢innosti nepostupoval svévolné, nybrz vychazel ze sazebniku UNIKA a pro adaptaci na
podminky dodavatell umoznil vysi zakladny upravit dle vlastni Gvahy. Postupoval-li zadavatel
na zakladé kvalifikované uvahy, ktera jinak neni sporovdna, a pozaduje-li na zdkladé této
uvahy, aby dodavatelé nabidkovou cenu rozclenili dle jim stanoveného ¢lenéni, neshledavam
tento pozadavek nezdkonnym. Stanoveni jednotlivych ,cen” dle zaddvaci dokumentace Ize
nepochybné oznacit za komplexni. Nicméné, jak jiz bylo uvedeno, ze zadavaci dokumentace
plyne, jakym zplsobem se stanovuje nabidkova cena, dle které bude zadavatel hodnotit
nabidky.

Pokud jde o stanoveni poctu hodin pro jednotlivou profesi, které navrhovatel zpochybnuje
jako neredlné, ztotoznuji se s odpovédi zadavatele na dotaz ¢. 116 — zadavatel predklada
modelovy pocet hodin na zpracovani uréitého stupné projektové dokumentace, aniz by
musel nutné stanovit, kolik osob ma urcitou cinnost vykonavat. Nemusi a ani nemUze jit
o praci jedné osoby, nybrz jde o praci nékolika osob v urcité profesi.

Pti vyporadani této namitky nelze prehlédnout, Ze zadavatel se ke zplsobu, jakym ma byt
stanovena nabidkova cena, vyjadioval v odpovédich na dotazy dodavatel(. Vysvétloval sva
vychodiska pfi sestaveni rozpoctu a doporucoval, aby dodavatelé pro tvorbu svych
nabidkovych cen rovné? vyuzili kalkulatku cen a hodin CKAIT, aby dosahli vysledku
konformniho s pristupem zadavatele (viz odpovéd na dotaz ¢. 77).

Pfi pfezkumu bodd 264 — 276 napadeného rozhodnuti, v nich? se Ufad zabyva poZadavky
zadavatele na stanoveni nabidkové ceny, jsem tedy neshledal pochybeni a se zavéry Utadu
respektujicimi kvalifikované Uvahy zadavatele a jeho nastaveni struktury nabidkové ceny
jsem se ztotoznil.
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K ndmitce neposkytnuti édsti zaddvaci dokumentace v nezbytnych podrobnostech

V zavéreCné casti rozkladu navrhovatel namita, Ze zadavatel vramci predmétu plnéni
verejné zakdzky 7z4dd po dodavatelich, aby poskytli i manazersky tym ve tfech fazich
(projektovani, vystavba, otevieni a zprovoznéni), pficemz ve vsech poZaduje zadavatel
poradenstvi ve vécech politiky public relations a marketing projektu. Pro posledni fazi
zadavatel pozaduje i podplirné aktivity, jejichz obsah definuje jako ,aktivity poskytované pro
objednatele a uzivatele pfi stéhovani zdravotnickych provozi do Nemocnice, pfi otevieni
Nemocnice a pfi uvadéni nemocnice do provozu, a to jesté po dobu 6 kalendafnich mésicu
od uvedeni Nemocnice do plného provozu”. Dle navrhovatele neni u Zadné z uvedenych
¢innosti vSak uvedena kvantifikace ani rozsah poZadovanych sluzeb. Jedinym vodikem jsou
Udaje z rozpoctu, kde je definovan jen predpokladany pocet hodin pro jednotlivé osoby
manazerského tymu a pro poptdvané cinnosti.

Navrhovatel je ddle toho nazoru, Ze z dokumentace neni patrné, co se rozumi spolupraci
s vybranymi novinafi v celorepublikovych ¢i regiondlnich médiich, zejména zda pujde
o pripravu celych ¢lank(, nebo pouze o predavani podkladli, ¢i kolik bude vybranych
novinarl. Neni stanoveno, kolik bude muset byt takovych zprav pfipraveno, kym vsim budou
konzultovany, kdo bude zajistovat a platit jejich uveiejnéni. Udaj o predpokladaném poctu
hodin je dle navrhovatele nedostatecny, neni ani zfejmé, jaky spotfebni material bude
dodavatel na plnéni této ¢dasti zakazky potfebovat. Navrhovatel trva na tom, Ze zadavatel je
povinen tuto &ast predmétu plnéni specifikovat, i kdyz — jak uvadi Ufad v napadeném
rozhodnuti — neni v téchto ¢innostech odbornikem.

Dle navrhovatele je neobvyklé spojeni projektové Cinnosti s manazerskym tymem a poskytl
Ufadu 3etfeni krajského zastupitele a své vlastni Setfeni, podle néhoi je nemoZné praci
manazerského tymu objektivné nacenit. To véak Ufad ve svych zavérech nevzal v Gvahu.

K tomuto okruhu rozkladovych namitek jsem nejprve upresnil pfedmét tizeni, ktery je v této
Casti vymezen ¢asti V pism. b) ndmitek. Zpochybrovana je tedy zakonnost (urcitost)
pozadavku specifikovaného v ¢asti 10.6.2.3 zadavacich podminek, tedy ¢ast tykajici se prace
a sluzeb manazerského tymu, nikoliv vSak v celé Sifi, ale pouze ve fazi C - otevreni
a zprovoznéni nemocnice. V této fazi zadavatel pozaduje ,podplrné aktivity pri stéhovdni
zdravotnickych provozi do Nemocnice, pri otevieni Nemocnice a pri uvddéni Nemocnice do
provozu, a to jesté po dobu 6 kalendarnich mésici od uvedeni Nemocnice do plného
provozu”. Dale je ndmitkami zpochybriovdna urcitost pozadavku na poradenstvi ve vécech
politiky public relations (PPR) a marketingu projektu, které prochazi napfi¢ vsemi fazemi
projektu, dle bodu VII ¢asti 10.6.2.3. zaddvacich podminek.

Co se tykd naplné ,poradenstvi ve vécech PPR a marketingu projektu”, zadavatel v ¢asti
10.6.2.3 zadavacich podminek v bodu VII PPR Cinnosti a marketing v sedmi bodech popisuje,
Ze manazersky tym bude zajistovat tyto ¢innosti: PPR strategii, vytvareni medialni prostoru,
spolupraci s klientem vybranymi novinafi (regionalnimi/celorepublikovymi), PPR texty —
pripravu a konzultace, marketing projektu, press meetingy/briefingy/setkavani se zastupci
médii a tiskové zpravy — pfipravu a konzultace.

V rdmci rekapitulace detaill, které zadavatel poskytl, je nutno uvést jesté skutecnost, Ze ¢ast
plnéni pfedstavujici ,,poradenstvi ve vécech: Politiky public relations a marketing Projektu” je
zahrnuta do rozpoltu pro manaZersky tym ve vdech tfech fazich plnéni. Cast plnéni
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predstavujici ,podpurné aktivity” je zahrnuta do rozpoctu pro manazersky tym v ¢asti C, tedy
zprovoznéni a otevieni nemocnice. Pro vSechny uvedené ¢asti rozpoctu plati, Ze zadavatel
pro projektového reditele i pro vSsechny jednotlivé manazery tvofrici tym uvadi pocet hodin
plnéni a uchazec je povinen vyplnit hodinové zuc¢tovaci sazby (HZS).

127. Zada-li zadavatel pro fazi zprovoznéni a otevfeni nemocnice ,podplrné aktivity”, je ze
zaddvaci dokumentace evidentni, Ze jde o podpUrné aktivity pro zadavatele a uzivatele, tedy
zdravotnické zafizeni, které bude v nemocnici plsobit. Vzhledem k tomu, Ze se jednd
o podplirné aktivity pro fazi C, tedy otevieni a zprovoznéni, je ramec ¢innosti dodavatele
specifikovan v bodu 10.6.2.3. zadavaci dokumentace, a to v ivodu pism. C. Od dodavatele se
tak ocekava podplrna cinnost spocivajici v organizacnim zajisténi presunu pracovist
budouciho uZivatele do novych prostor a asistence pti prechodu na nové procesy
medicinského a nemedicinského fungovani nemocnice, coz je patrno i z rozsahu hodin, ktery
rozpoCet pro fazi C predpokldda pro provozniho manazera a manaZery nemocnicnich
procesQ.

128. K pozadavku zadavatele na PPR a marketing projektu dluzno uvést, Ze zadavatel jednak
poZadavek na tuto ¢ast plnéni v zadavacich podminkdch v citovanych sedmi bodech
charakterizuje, jednak v rozpoctu stanovuje predpoklddany pocet hodin, které od
jednotlivych €lend manazZerského tymu k této ¢asti plnéni ocekava. Popis Cinnosti v rdmci
PPR a marketingu projektu se nijak nevymykd naplni prace pracovnika vztaht k verejnosti dle
nsp.cz a rovnéz z fady smluv publikovanych v registru® je zfejmé, Ze predmét plnéni v oblasti
PR a marketingové podpory akci a projektl nebyva vymezen vice, nez je vymezeni ramcové,
obdobné vymezeni uZitému zadavatelem v zadavacich podminkdch. Podnikatelské riziko
dodavatele je v posuzovaném ptipadé — na rozdil od zakazek ocenénych jedinou sumou -
znacné snizeno tim, Ze je ¢innost odménovana hodinovou sazbou, v tomto ohledu se plné
ztotoZnuji se zavérem bodu 285 napadeného rozhodnuti.

129. Udaje, které navrhovatel jmenuje jako absentujici, tzn. zda ptjde o celé €ldnky & o predavani
podkladl, kolik bude novinar(, kolik bude zprav a kdo je bude konzultovat, se jevi z ddvodu
nacenéni hodinové sazby jednotlivych ¢lent tymu jako irelevantni. | tu se uplatni zavér
obsazeny jiz vySe, a sice Ze pfi zadavani verejné zakazky nemusi mit zadavatel konkrétni
predstavu (kolik ¢lankud, kolik rozhovor(, atd.) o rozsahu poptavanych cinnosti. Nelze
prehlédnout, Ze stéZejni vliv na rozsah dotcenych sluzeb budou mit i tfeti subjekty — tedy
jaky medidlni zajem o dany projekt bude a jak se bud v pribéhu ¢asu vyvijet. K namitané
nejasnosti co do plateb za publikaci ¢lank( uvadim, Ze zadavaci dokumentace hovofi o jejich
pfipravé a konzultaci, tzn. ve zbytku jdou ndklady a aktivita za zadavatelem. Namita-li
navrhovatel, Ze zadavatel nespecifikoval spotifebni material potrebny k plnéni této ¢asti
zakazky, neni z ndmitky jasné, jaky jiny spotfebni materidl nez béiné véci kancelarské

3 Viz napt.: https://smlouvy.gov.cz/smlouva/3730216
https://smlouvy.gov.cz/smlouva/7794483
https://smlouvy.gov.cz/smlouva/12111048
https://smlouvy.gov.cz/smlouva/8892003
https://smlouvy.gov.cz/smlouva/5915819

a celou radu dalsich.
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potieby by byl kplnéni myslitelny. Proto neni rozumny ddvod, aby byl v zadavaci
dokumentaci uvadén.

Navrhovatel dale uvddi, 7e Ufad nevzal v Gvahu dokument — $etieni krajského zastupitele
asvé vlastni Setfeni. K tomu uvadim, 7e Ufad se s obsahem dokumentu sezndmil
a vyporadal, viz bod 300 napadeného rozhodnuti. Jde-li obecné o namitku, Ze zadavatel
nezakonné spojuje nesouvisejici plnéni — projekéni prace a manazerské cinnosti, je tato
namitka opoZdénd, nebot nebyla soucasti namitek proti zadavacim podminkam. Na okraj
nicméné podotykdm, e Ufad v soucasné dobé provadi Setfeni tykajici se pravé spojeni
téchto dvou druhd plnéni, a to na zdkladé obdrZzenych podnét(.

K této casti rozkladu tedy shrnuji, Ze zadavaci podminky v napadené ¢asti shledavam
dostatecné urcitymi pro Ucely zpracovani nabidky ve smyslu § 36 odst. 3 zakona.

Zaveér
Po zvazieni vSech aspektl dané véci a rozkladovych ndmitek navrhovatele, na zdkladé zjisténi,

e UFad postupoval pfi rozhodnuti o ndvrhu v souladu se zédkonem a spravnim fadem, jsem
dospél k zavéru, Ze nenastaly podminky pro zruSeni nebo zménu napadeného rozhodnuti.

V feSeném pripadé vyvstaly na zdkladé rozkladu otdzky zdkonnosti dilcich zaddvacich
podminek, otdzky zdkonnosti Ih(ity pro poddni nabidek a Uplnosti zadavaci dokumentace. Ve
véci jsem neshledal neptimérené kratkou lhGtu pro podani nabidek ani diskriminaci
v podobé casového naskoku zpracovatele ¢asti zaddvaci dokumentace (studie). V otazce
nastaveni zadavacich podminek ma zadavatel velky prostor pro vlastni dvahy a ohledné nich
jsem neshledal Zadny exces. Do zadavacich podminek, které respektuji zakon, jsou
pfimérené, objektivni, nediskriminaéni a pro zadavatele predstavuji urcitou racionalni
kvalitu, pak neni Ufad opravnén zasdhnout.

Vzhledem k vySe uvedenému, kdyZz jsem neshledal dlvody, pro které by bylo nutno
napadené rozhodnuti zménit nebo zrusit, rozhodl jsem tak, jak je ve vyroku uvedeno.
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POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti se nelze podle § 91 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni
pozdéjSich predpisi, ve spojeni s § 152 odst. 5 téhoZ zakona dale odvolat.

otisk uredniho razitka

Ing. Petr Rafaj

2. Digitaini podpis:

21.10.2020 13:30

Ing. Petr Rafaj
predseda Uradu pro ochranu hospodarské soutéze

Obdrizi:
1. S - Invest CZ s. r. 0., Kastanova 496/123a, 620 00 Brno
2.  JIKA—CZs.r. 0., Dlouhd 103/17, 500 03 Hradec Kralové

Vypraveno dne:
viz otisk razitka na posStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy
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