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HAVEL & PARTNERS s.r.o.
Advokatni kancelar

I.

1. Dne 27.4.2020 doru¢il Utad pro ochranu hospodaiské soutéze (,,U¥ad“) Zadavateli piikaz
&.j. UOHS-12434/2020/522/JMr ze dne 27. 4.2020 (,,P¥ikaz*) vydany podle ustanoveni § 90
odst. 1 zékona ¢. 250/2016 Sb., o odpovednosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozd¢jSich
predpisi.

2. Ve vyroku L. Piikazu Utad vyslovil, Ze Zadavatel se dopustil piestupku podle § 33 odst. 1 pism. f)
zakona ¢. 194/2010 Sb., o vetejnych sluzbach v piepravé cestujicich a o zméné dalsich zakont,
ve znéni pozd€jsich predpist (,,ZVS®), tim, Ze nedodrzel postup stanoveny v § 18 pism. b)
v navaznosti na § 22 odst. 1 pism. a) ZVS. Zadavatel se mél tohoto poruseni ZVS dopustit tim, ze
dne 9.12.2019 uzaviel s dopravcem — CSAD Ceska Lipa a.s., ICO: 254 97 987, se sidlem
Rotavska 2656/2b, Stodilky, 155 00 Praha 5 (,CSAD Ceska Lipa“), smlouvu o vefejnych
sluzbach v prepravée cestujicich ve vetejné linkové dopraveé na docasné zabezpeceni stanoveného
rozsahu dopravni obsluznosti Libereckého kraje pro oblast Zapad ¢. OLP/5467/2019, s pocatkem
plnéni od 15.12.2019 (,,Smlouva®), a to pfimym zadanim s odkazem na vznik mimofadné
situace spocCivajici v bezprostifedni hrozbé preruseni poskytovani vetejnych sluzeb, aniz by dle
zavéru Utadu byly pro takovy postup splnény podminky.

3. Vyrokem II Ptikazu ulozil Ufad Zadavateli za spachani vyse specifikovaného prestupku pokutu
ve vys$i 7.000.000 K¢.

4. Zadavatel s Piikazem nesouhlasi, a proto proti nému podal dne 5. 5. 2020 odpor. Dne 6. 5. 2020
obdrzel Zadavatel usneseni Utadu ¢. j. UOHS-13457/2020/522/JMr/PKf¥ z téhoz dne, kterym mu
byla urCena lhita 7 dnt, ve které je podle § 36 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad,
ve znéni pozdéjsich predpist (,,spravni fad*), opravnén navrhovat dikazy a Cinit jiné navrhy
apodle § 36 odst. 2 citovaného zdkona opravnén vyjadfit v fizeni své stanovisko. Na vCasnou
74dost Zadavatele Utad vyse uvedenou lhiitu prodlouzil do 20. 5. 2020.

5. Ve lhité stanovené Utradem podava Zadavatel ve spravnim fizeni nasledujici vyjadieni.

II.
VYJADRENI ZADAVATELE
I1. A) NESPRAVNE POSOUZENI NAPLNENi PODMINEK PRO APLIKACI § 22 ODST. 1 PiSM. A) ZVS

6. Zadavatel uvadi, ze zavéry Utadu stoji na nespravném vykladu podminek pro moZnost uzavieni
smlouvy s dopravcem pifimym zadanim zdivodu existence mimofadné situace spocivajici
v pferuseni nebo hrozbé pieruseni poskytovani sluzeb v prepravé cestujicich. Utad vyslovil
v Piikazu nazor, ze postup podle § 22 odst. 1 pism. a) ZVS nelze vyuzit v situaci, kdy neexistuje
platna smlouva o vefejnych sluzbach v piepravé cestujicich, uzaviena mezi objednatelem
a dopravcem. V takovém piipadé nelze dovozovat pieruSeni sluzby, nebot’ neexistuje vibec
pravni (smluvni) ramec, na zakladé¢ néhoz by mély byt vefejné sluzby v prepravé cestujicich
plnény, a tedy i pfipadné pieruseny, pficemz pokud se nejedna o preruseni poskytovani vefejnych
sluzeb v piepravé cestujicich, nejedna se ani o mimotadnou situaci ve smyslu § 22 ZVS. Jelikoz
ke dni zahajeni plnéni Smlouvy (15. 12. 2019) neexistoval zavazek poskytovani sluzeb, k jehoz
preruseni ¢i ohrozeni (v mimotadné situaci) by mohlo dojit (pfedchazejici smlouva o poskytovani
vefejnych sluzeb v piepravé cestujicich uplynula dne 14. 12.2019), Zadavatel dle Ufadu nebyl
opravnén postup podle § 22 odst. 1 pism. a) ZVS vyuzit.

7. Zadavatel s vy$e uvedenym pravnim nazorem Ufadu nesouhlasi. Dle Zadavatele dospél Utad
ke svym zavérim na zakladé nespravné aplikace jazykového, systematického i teleologického
vykladu dotéenych ustanoveni ZVS a piimo souvisejiciho nafizeni Evropského parlamentu
a Rady (ES) ¢. 1370/2007 ze dne 23. fijna 2007 o vetejnych sluzbach v pifeprave cestujicich po
zeleznici a silnici a o zruSeni nafizeni Rady (EHS) ¢. 1191/69 a ¢. 1107/70 (,,nafizeni
¢. 1370/2007°). Zadavatel k tomu uvadi nasledujici.
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10.

11.

12.

13.

14.

Podle § 9 odst. 1 véty druhé ZVS jsou-li splnény podminky § 18, miZe objednatel uzaviit
smlouvu s dopravcem pfimym zadanim.

Podle § 18 pism. b) ZVS plati, Ze pokud jsou splnény podminky pfimo pouzitelného piedpisu
Evropské unie, 1ze pfimym zadanim uzaviit smlouvu o vefejnych sluzbach v prepravé cestujicich
s dopravcem, kterym ma zajist'ovat vetejné sluzby v mimotadné situaci podle § 22.

Podle § 22 odst. 1 ZVS plati, Ze pokud dojde k pferuseni poskytovani vefejnych sluzeb
v piepravé cestujicich nebo takovéto pieruseni bezprostiedné hrozi, mize objednatel
v souladu s pfimo pouzitelnym piedpisem Evropské unie

(a) uzavtit smlouvu o vefejnych sluzbach v pfepravé cestujicich na poskytovani dotCenych
vetejnych sluzeb pfimym zadanim;

(b) rozsifit jiz uzavienou smlouvu o vefejnych sluzbach v prepravé cestujicich o poskytovani
dotcenych vetejnych sluzeb bez nabidkového fizeni; nebo

(c) rozhodnutim wulozit poskytovani dotCenych vefejnych sluzeb dopravci, ktery je
provozovatelem dopravy podle jinych pravnich piedpist.

Ptimo pouzitelnym predpisem Evropské unie, na ktery odkazuje vyse citovany § 22 odst. 1 ZVS,
je nafizeni €. 1370/2007, jehoz ¢l. 5 odst. 5 véta prvni a druhd stanovi, ze v pripadé preruseni
sluZzeb nebo v pripadé bezprostiredniho rizika vzniku takové situace mize prisluSny organ
pfijmout mimotadné opatieni. Toto mimofadné opatieni ma podobu piimého uzavieni smlouvy
nebo formalni dohody o rozsiteni smlouvy o vetejnych sluzbach nebo pozadavku vykonat urcité
zavazKy veiejné sluzby.

Zadavatel uvadi, ze § 22 odst. 1 ZVS ani ¢l. 5 odst. 5 nafizeni ¢. 1370/2007 nehovofi o pferuseni
poskytovani sluzeb na zéklad¢ aktualni smlouvy s dopravcem (¢i hrozbé takové situace).
Jazykové znéni obou relevantnich pravnich predpist stoji vyslovné na predpokladu preruseni,
resp. hrozby preruSeni ,,poskytovdni vei'ejnych sluzeb v piepravé cestujicich“ jako takovych.
Dle Zadavatele nelze tuto situaci ztotoziiovat s preruSenim ¢i hrozbou preruSeni sluzeb na zakladeé
platné a aktualné probihajici smlouvy. Z jazykového vykladu jakozto prvotniho ptiblizeni se
gelu a smyslu interpretované normy nelze v Zadném piipadé dovodit Uiadem stanovenou
podminku existence zavazku poskytovani sluzeb (smlouvy s dopravcem), k jehoZ pieruseni
¢i ohroZeni by mohlo dojit.

Vyse uvedené podporuje téz vyklad systematicky. Zadavatel v této souvislosti zdiraziuje, ze
ZVS dusledné rozliSuje mezi pojmy ,,poskytovdini veiejnych sluzeb v piepravé cestujicich®
a ,smlouva o veiejnych sluZbdach v piepravé cestujicich®. Vsude tam, kde ZVS vymezuje urcité
podminky ¢i konkrétni prava a povinnosti v navaznosti na ,.smlouvu o verejnych sluzbdach
v prepravé cestujicich®, je toto stanoveno vyslovné. Viz napt. § 18 ZVS, dle néjz plati, ze pokud
jsou splnény podminky ptimo pouzitelného piedpisu Evropské unie, ,,lze pFimym zaddanim uzaviit
smlouvu o verejnych sluzbach v prepravé cestujicich’ (tj. nikoliv pfimym zadanim poskytovat
sluzby v prepravé cestujicich). Obdobné téz § 9 odst. 1 ZVS stanovi, Ze ,,0bjednatel v souladu
s primo pouzitelnym predpisem Evropské unie muZe uzaviit smlouvu o veiejnych sluZbdach
v piepravé cestujicich s dopravcem vybranym na zakladé nabidkového vizeni. Jsou-li splnény
podminky § 18, mize objednatel uzaviit smlouvu s dopravcem piimym zadanim.“ Odkazat lze
dale ustanoveni § 19, § 20 ZVS a dalsi.

Pojem ,poskytovani verejnych sluzeb v prepravé cestujicich®, se kterym operuje § 22 odst. 1
ZVS, je pojmem obecnéj$im a zahrnuje nepochybné §irsi okruh vztahi. Toto je dano prave
systematikou ZVS, ktera pocita mj. stim, Ze objednatel muZe poskytovat vefejné sluzby
v piepravé cestujicich rovnéz sam. Zadavatel odkazuje v tomto ohledu piedev§im na § 8 odst. 1
ZVS, jenz stanovi, Ze pro zajiSténi dopravni obsluznosti mohou stat, kraje a obce (dale jen
,objednatel*) poskytovat vei‘ejné sluzby v pi‘epravé cestujicich samy, nebo uzavirat smlouvy
o vefejnych sluzbach v pirepravé cestujicich s dopraveci, ktefi jsou provozovateli dopravy podle
jinych pravnich predpist. Tento postup predpoklada téz €l. 5 odst. 2 natfizeni ¢. 1370/2007.
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15.

16.

17.

18.

19.

20.

Zadavatel uvadi, ze jiz ztohoto duvodu postrada jakykoliv raciondlni zaklad nazor obsazeny
v komentarové literatute, ze které vychazel i Ukad v Ptikazu: ,,Pro vznik mimoiadné situace Jje
dulezité, ze verejne sluzby v preprave cestujicich, které jsou preruseny nebo hrozi jejich
preruseni, jsou poskytovany dopravcem na zdklade uzaviené smlouvy o verejnych sluzbach
v prrepravé cestujicich.”' Stejné tak nelze souhlasit ani se zavérem Utadu, Ze ,podminka uzaviené
smlouvy je, dle ndzoru Uradu, zde zcela zdsadni a klicovd* (viz bod 47 Piikazu, v némz Utad
odkazuje na rozhodnuti &. j. UOHS-S0370/2017/VZ-34226/2017/533/BKu ze dne 21. 11.2017).
S ohledem na skute¢nost, Ze uzavieni smlouvy s dopravcem neni v souladu se ZVS nutnou
podminkou poskytovani verejnych sluzeb v pirepravé cestujicich, dle Zadavatele nemiiZe byt
existence uzavicené smlouvy s dopravcem ani podminkou pro postup podle § 22 odst. 1
pism. a) ZVS, ktery predpoklada pouze (hrozbu) pi‘eruseni poskytovani veiejnych sluzeb
jako takovych.

Na pojem ,,poskytovani verejnych sluzeb v prepravé cestujicich’ je dle Zadavatele nutno nahlizet
nikoliv jako na konkrétni zavazek dopravce k zajisténi dopravni obsluznosti, nybrz jako na
povinnost, ktera je uloZena primarné objednatelim jako takovym (tj. statu, krajim a obcim).
Toto lze dovodit t€Z zustanoveni § 3 odst. 1 ZVS, dle né&jz plati, Ze kraje a obce ve své
samostatné pusobnosti stanovi rozsah dopravni obsluznosti a zaji§t'uji dopravni obsluZnost
vefejnymi sluZbami v prepravé cestujicich vefejnou drazni osobni dopravou a veiejnou
linkovou dopravou a jejich propojenim.

Zminuje-li § 22 odst. 1 pism. a) ZVS pieruseni (¢i hrozbu pteruseni) poskytovani vetejnych
sluzeb v prepravé cestujicich, s ohledem na shora popsané skutec¢nosti je dle Zadavatele tento
pojem nutné vnimat v nejvyssi mozné mife obecnosti, kdy vefejné sluzby nejsou (resp. hrozi, ze
nebudou) fakticky poskytovany. Toto podporuje téz vyklad teleologicky.

V souladu s ¢l. 1 odst. 1 natizeni ¢. 1370/2007 je Géelem nafizeni definovat, jak mohou prislusné
organy v souladu s pravidly prava Evropské unie zasahovat do odvétvi vefejné piepravy

24

kvalitn&jsi nebo levnéjsi nez sluzby, jez by mohly nabidnout samotné trzni mechanismy. Za timto
ucelem vymezuje nafizeni €. 1370/2007 podminky, za kterych piislusné organy poskytuji
kompenzace pfi ukladani ¢i sjednavani zavazkl vetejné sluzby provozovatelim vefejnych sluzeb

za vzniklé naklady nebo udéluji vyluéna prava za plnéni zavazki vefejné sluzby.

V této souvislosti nelze piedev§im odhlizet od zakladni definice ,,verejné prepravy cestujicich®,
kterou se dle ¢l. 2 pism. a) nafizeni ¢. 1370/2007 rozumi sluzby v prepravé cestujicich obecného
hospodatského zajmu, které jsou vefejnosti nabizeny nediskrimina¢nim zpisobem a nepfetrzité.
S ohledem na tucel natizeni ¢. 1370/2007 a definici sluzby ,,verejné prrepravy cestujicich® jako
sluzby obecného hospodarského zajmu, jez je pro Ucely nafizeni chapana a definovana coby
sluzba nepfetrzita, je tak podminku obsazenou v €l. 5 odst. 5 nafizeni ¢. 1370/2007, spocivajici
v preruSeni sluzeb ¢i v bezprostfednim riziku vzniku takové situace, nutné chapat a vykladat
jako faktické preruSeni nebo riziko pieruSeni sluzby obecného hospodaiského zajmu
(vefejné pi‘epravy cestujicich), ktera je ze své povahy sluZzbou neptetrzitou.

Z vyse uvedenych predpokladid vychazi téz cast odborné vefejnosti, ktera zastdva nazor, ze
pierusenim sluzeb ¢i bezprostfednim rizikem vzniku takové situace by pii teleologickém vykladu
nafizeni ¢. 1370/2007 a jeho ¢l. 5 odst. 5 méla byt jakakoliv situace, jejimZ bezprostiednim
nasledkem je faktické prerusSeni sluZeb obecného hospodaiského zijmu, které maji byt
prisluSnymi organy zajiSCovany nepietrzité — tj. napiiklad rovnéz situace, kdy stavajici
smlouva o veiejnych sluzbach v prepravé cestujicich skon¢i uplynutim sjednané doby
a soucasné nebude zajiSténo pInéni téchto sluZeb na zikladé nové uzaviené smlouvy.”

' KOVALCIKOVA, D. Zakon o vefejnych sluzbach v prepravé cestujicich: komentat. Praha: Wolters Kluwer CR, 2011.

2 MACHUREK, T.; KOSMAKOVA, D. (Advokétni kancelat MT Legal). Limity aplikace mimoradného narizeni EP a Rady
(ES) ¢. 1370/2007. In: Vetejné zakazky v praxi, leden 2019.
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23.

24.

25.

Tento pravni nazor, ktery je reflektovan odbornou vefejnosti, je pfitom pro posouzeni otazky, zda
se Zadavatel dopustil spachani prestupku podle § 33 odst. 1 pism. f) ZVS, zcela zasadni. Odborna
literatura totiz vyslovné potvrzuje, e zpusob, kterym Utad nahlizi na aplikaci § 22 odst. 1
pism. a) ZVS neni jediny myslitelny, nebot’ zde naopak existuje vyklad, ktery je (minimalné¢)
stejné piresvédCivy a konkuruje vykladu, ktery zaujal U¥ad v Piikazu. Prestoze Zadavatel na
tento vyklad poukézal jiz ve svém vyjadieni k podnétu ze dne 8. 1.2020, Utad se jim nikterak
nezabyval, pouze uvedl, Ze jej bere v potaz, ale neni jim pii svém rozhodovani vazan (bod 61
Piikazu). Divody, pro¢ se Utad piiklonil k opaénému nézoru, resp. divody, pro¢ je dle Utadu
vyklad prezentovany Zadavatelem nespravny, Ufad neuvedl. Jak nicméné Zadavatel podrobné
rozebral ve své argumentaci vySe, pravni nazor Zadavatele (a rovnéz Casti odborné vefejnosti) 1ze
podpofit vykladem jazykovym, systematickym i teleologickym. Existence tohoto vykladu je dle
Zadavatele vyznamna jak pri uvahich osamotné trestnosti jednini Zadavatele, tak
i pfipadné pii ivahach o vysi uloZené sankce [k tomu viz bod II. B) nize].

Zadavatel zdUraznuje, ze v dobé uzavieni Smlouvy neexistovala ustalena rozhodovaci praxe
Utadu k vykladu naplnéni podminek § 22 odst. 1 pism. a) ZVS. Zadavatel uvedl jiz ve vyjadieni
k podnétu, Ze si byl védom rozhodnuti Ufadu ¢&. j. UOHS-S0370/2017/VZ-34226/2017/533/BKu
ze dne 21. 11.2017. V dobé uzavieni Smlouvy se vSak jednalo o jediné dostupné rozhodnuti,
ve kterém Uiad konstatoval, Ze postup dle § 22 ZVS nelze uZit v situaci, kdy zadavatel nema
uzavienou smlouvu na dopravni obsluZnost; jednalo se navic pouze o prvostupnové
rozhodnuti, které ani nebylo podrobeno piezkumu ze strany piedsedy Utadu. Proti tomuto
(nikoliv ustalenému) pravnimu nazoru Utadu pak stal ndzor Ministerstva dopravy CR, jakoZto
véeného gestora ZVS, se kterym Zadavatel svlij postup pfedem konzultoval, a stejné tak i nazor
odborné vetejnosti prezentovany v dostupné odborné literatute.

Zadavatel je presvédCen, ze za dané situace nemohou byt s ohledem na zasadu nullum crimen sine
lege certa naplnény podminky trestnosti jednani, které mu Utad vytyka. Zadavatel odkazuje
v této souvislosti na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (,,NSS®) €. j. 6 As 130/2018-59 ze dne
21. 11. 2018, v némz NSS vychazeje z judikatury Evropského soudu pro lidska prava vyslovil, Ze
Lwpravai predpisy, z nichz vyplyvaji podminky trestnosti urcitého jednani, museji byt formulovany
jasné a jednoznacné”. NSS v odkazované véci odmitl sankcionovat jednani, které jako
opravnéné a dovolené pripoustél jeden z dostupnych rovmocennych vyklada dotéeného
ustanoveni, jehoZ poruseni se mél zadavatel dle nazoru Utadu dopustit.

Zadavatel uvadi, Ze rovnéz v posuzovaném piipadé stanovil Utad trestnost jednani Zadavatele
na zakladé formalniho vykladu § 22 odst. 1 pism. a) ZVS, ktery neni pfesvédcivé odivodnén,
ajehoz spravnost lze vyvratit vSemi zakladnimi interpretanimi metodami — tj. vykladem
jazykovym, systematickym a teleologickym. Zadavatel zduraziuje, Ze pouzitim zminénych
vykladovych metod nelze v Zidném pripadé dospét k zavéru, Ze pro postup podle § 22 odst. 1
pism. a) ZVS je stéZejni existence uzaviené smlouvy s dopravcem. Shledani uzavieni
Smlouvy trestnym (v $ir§Sim smyslu) je dle Zadavatele vysledkem nejednozna¢ného vykladu
(neplyne z ustanoveni § 22 ZVS jasné a zfeteln€), které je v zdsadnim rozporu s principem
nullum crimen sine lege certa.

S ohledem na vSechny shora popsané skutecnosti Zadavatel shrnuje, Zze v disledku faktickych
okolnosti a Casového vyvoje situace souvisejici se zajistovanim dopravni obsluznosti v oblasti
Ceskolipska (Zapad) se ocitl v mimotadné situace, kdy fakticky hrozilo pieruseni zajist'ovéani
dopravni obsluznosti na jeho Uzemi od poloviny prosince 2019, nebot’ vnitini dopravce
Zadavatele nestihl do té doby zajistit veSkeré potiebné kapacity pro poskytovani vetejnych
sluzeb, a¢ byl tento koncept predpokladan. Zadavatel uvadi, Ze do této situace se dostal
i z diivodu, e Utad mu rozhodnutim &. j. UOHS-S0330/2017/VZ-08408/2018/521/MZi ze dne
19.3.2018, potvrzenym rozhodnutim piedsedy Uiadu ¢&.j. UOHS-R0057/2018/VZ-
18785/2018/323/EBr ze dne 25. 6. 2018, zakazal pokracovat v postupu smétujicimu mj. k nabyti
akcii obchodni spole¢nosti CSAD Liberec, a.s., ICO: 25045 504, se sidlem Ceské mladeze
594/33, Liberec VI-Rochlice, 460 06 Liberec, jakoz i k nabyti zavodu nebo c¢asti zavodu
spole¢nosti CSAD Ceska Lipa mimo zadavaci fizeni.
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26.

27.

28.

Diavodem byl zavér Utadu, Ze za vefejnou zakizku na dodavky ve smyslu § 14 odst. 1 zakona
¢. 134/2016 Sb., o zadavani vetfejnych zakazek, ve znéni pozd¢jsich predpist (,,ZZVZ®), je tfeba
povazovat rovnéz nabyti akcii (podilu) spolecnosti, postoupeni pohledavky ¢i nabyti zavodu nebo
jeho ¢asti, a to 1 navzdory tomu, Ze aktudlné pripravovana novelizace ZZVZ ukazuje, Ze se vibec
nema jednat o veiejnou zakizku a zikonodirce zamysli v tomto ohledu upiesnit
transpozici; za timto Gcelem navrhuje z definice verejné zakazky na dodavky potizeni cennych
papirti, obchodniho zavodu nebo podilu v obchodni korporaci vyslovné vyjmout. Zadavatel
uvadi, 7e pokud by Ufad vyse uvedena rozhodnuti nevydal, Zadavatel by mél dostatek asu
zajistit dopravni obsluznost piivodné predpokladanym zpiisobem, a to prostfednictvim vnitinich
dopravcil — spoleénosti, jejichz akcie / zavod Utad Zadavateli zakézal nabyt.

V otazce vykladu § 22 odst. 1 pism. a) ZVS zaroven neexistovala ustalena rozhodovaci praxe
Utadu, judikatura spravnich soudi k této problematice Zadavateli neni znama, a vyklad
Ministerstva dopravy CR, jakoZto gestora ZVS, jakoZ i zastupcii z Fad odborné vefejnosti,
se v této otazce od jediného vyiteného zavéru Uiadu lisi. Zadavatel tak pii nejlepsim védomi
a svédomi uzil v situaci, do které se v dusledku faktickych okolnosti dostal, jediného schiidného
feseni, aby predesel hrozbé totalniho vypadku autobusové dopravy v oblasti Ceskolipsko od
15.12.2019, a vsouladu s § 22 odst. 1 pism. a) ZVS vyuZil moZnost primého uzavieni
Smlouvy v této mimoiadné situaci. Splnil pritom i dal$i podminky stanovené v § 22 ZVS
a navazujicich ustanoveni nafizeni ¢. 1370/2007, kdyz Smlouvu uzaviel pouze na doc¢asnou dobu,
po dobu, neZ jeho vnitini dopravce — spolecnost Autobusy LK, s.r.o0. zajisti potfebné kapacity pro
zajisténi dopravni obsluznosti v oblasti Ceskolipsko (pfedpoklad od poloviny prosince 2020),
nejdéle vsak na dobu 2 let.

Zadavatel proto odmiti zavér U¥adu v P¥ikazu, Ze se mél v disledku uzavieni Smlouvy
dopustit spachani prestupku podle § 33 odst. 1 pism. f) ZVS.

I1. B) ULOZENi POKUTY VE ZJEVNE NEPRIMERENE VYSI

29.

30.

31.

32.

Prestoze je Zadavatel piesvédcen o tom, Ze se v dusledku uzavieni Smlouvy nemohl dopustit
piestupku podle § 33 odst. 1 pism. f) ZVS, povazuje za nespravny a nezakonny rovnéZ vyrok
II. Piikazu, jimz mu byla uloZena pokuta ve zcela bezprecedentni vysi, kterda nema oporu
v dosavadni rozhodovaci praxi Utadu. Zadavatel k tomu uvadi nasledujici.

Podle § 33 odst. 1 pism. f) ZVS se objednatel dopusti piestupku tim, Ze uzavie smlouvu
o vetejnych sluzbach v prepravé cestujicich pfimym zadanim v rozporu s § 18. Podle § 33 odst. 2
véty prvni ZVS lze za tento prestupek ulozit pokutu do 5 % z ptedpokladané hodnoty vetfejnych
sluzeb v piepravé cestujicich nebo do 20.000.000 K¢, pokud tuto pfedpokladanou hodnotu nelze
zjistit.

Podle § 2 odst. 4 spravniho fadu spravni organ dba, aby pfijaté feseni bylo v souladu s vefejnym
zajmem a aby odpovidalo okolnostem daného piipadu, jakoZ i na to, aby p¥#i rozhodovani
skutkové shodnych nebo podobnych piipada nevznikaly nedivodné rozdily.

Zadavatel se v prvni fadé musi ohradit proti zavéru Ufadu otom, Ze postupoval zptisobem
spoCivajicim v Uplné ignoraci zakona. Piedné neni pravdou, Ze by si Zadavatel byl védom
nezakonnosti svého jednani, a i piesto postupoval v rozporu se zakonem, nebot’ kalkuloval s tim,
ze mu hrozi ,pouze” pokuta (bod 81 Ptikazu). Zadavatel uvadi, ze k uzavieni Smlouvy
pristoupil po vyhodnoceni viech v uvahu prichazejicich alternativ postupu. Ackoliv si byl
védom rozhodnuti Ufadu &. j. UOHS-S0370/2017/VZ-34226/2017/533/BKu ze dne 21. 11. 2017,
musel piredevSim zajistit zavazek verejné sluzby, tj. zajistit pFepravu cestujicich na izemi
kraje. Za ucelem splnéni tohoto zavazku proto dasledné zvazoval téz dalsi dostupny konkurujici
vyklad, ktery se mu, i vzhledem ke skute¢nostem popsanym v bod¢é II. A) vySe, jevil jako
piesvédCivejsi.  Okolnosti popsané v divodové zpravé pro 11. zasedani Zastupitelstva
Libereckého kraje dne 17.12.2019, na kterou odkazuje Utad v bodé 43 Piikazu, jsou toliko
vyhodnocenim rizik pfi uplatnéni riiznych variant postupu, a v Zadném piipadé se nejedna
o0 potvrzeni nesporné védomosti Zadavatele o tom, Ze jednal nezakonné.
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33. Postup Zadavatele nelze povaZovat za zjevné ignorovani zakona, ale za priklonéni se
k jednomu z konkurujicich vykladi. Dle Zadavatele mél Utad toto hodnotit minimalné jako
polehéujici okolnost, obdobné jako tak u¢inil i vrozhodnuti & j. UOHS-S0097/2019/VZ-
25897/2019/542/VHu ze dne 20.9. 2019, v némz Utad jako polehéujici okolnost shledal pravé
neexistenci dosavadni ustalené rozhodovaci praxe: ,,7éz jako polehcujici okolnost ndsledné Urad
PpFi stanoveni vysSe pokuty zohlednil skutecnost, Ze ve zde Setreném pripade se jednalo o pomérné
sloZitou problematiku, kde je rozhodovaci praxe U¥adu ve vztahu k zdkonu teprve tvoiena‘.

34. Dle Zadavatele tyto polehcujici okolnosti vyznamnou mirou sniZuji typovou zavaznost jeho
jednani (pokud lze i pfes skutecnosti uvedené v predchozim bod¢ tohoto vyjadfeni o zavaznosti
jednani Zadavatele viibec uvazovat). Zadavatel ma za to, Ze s ohledem na zasadu legitimniho
oc¢ekavani ve smyslu § 2 odst. 4 spravniho fadu neni dan zadny dtvod, aby bylo uzavieni
Smlouvy posuzovano odlisnou optikou jako pfimé zadani ve véci zadavatele Mésta Ostrov,
vnémz Utad ulozil pokutu ve vysi cca 27 % maximélni vyse piipustné sazby (viz rozhodnuti
UOHS-S0370/2017/VZ-34226/2017/533/BKu ze dne 21. 11. 2017). Zadavatel ma navic za to, Ze
v posuzovaném piipadé by s ohledem na celkovou piedpokladanou hodnotu Smlouvy nebylo
mozné povaZovat za piimérenou ani pokutu ve vysi 27 % maximalni pfipustné sazby, kdy
tato by byla stile nepiiméifené vysoka ve vztahu Kk jednani, které je Zadavateli vytykano
a které nema oporu v ustilené rozhodovaci praxi (Zadavatel pro srovnani uvadi, ze 27 %
nejvyse piipustné sazby Cinilo v pfipadé Mésta Ostrov pouze 26.000 K¢).

35. Zadavatel poukazuje v této souvislosti rovnéZ na zveiejnéné tdaje z vyroénich zprav Utadu za
posledni 2 roky.> Z vyroéni zpravy za rok 2018 plyne, Ze za cely rok 2018 bylo na tuseku
vetejnych zakdzek ulozeno v prvnim stupni 89 pokut v celkové vysi 7.764.500 K¢
(tj. v priméru necelych 90.000 K¢), coz fakticky piredstavuje vysi pokuty uloZené Zadavateli
v nyni pirezkoumavaném pripadé. V roce 2019 byly v souhrnu ulozené pokuty ¢aste¢né vyssi,
presto vSak celkova vySe pokut v prvnim stupni ¢inila 11.166.000 K¢ v 91 rozhodovanych
pripadech (tj. v priméru cca 122.000 K¢).

36. Zadavatel uvadi, ze nejvyS$i pokuta byla vroce 2019 ulozena Ministerstvu obrany a Cinila
7.200.000 K¢ (tj. ve srovnatelné vysi, v jaké byla uloZena pokuta Pfikazem). Ministerstvo obrany
se nicmén¢ dopustilo pfestupku spocivajiciho vtom, Ze uzavielo s vybranym dodavatelem
smlouvu, aniz by ostatnim t¢astnikiim zadavaciho fizeni odeslalo oznameni o vybéru, ¢imz zcela
védomé zmafrilo jejich moZnost brojit proti vybéru dodavatele svymi namitkami. Je ziejmé,
7e se jedna o prestupek, ktery s tvrzenym piestupkem v nyni projedndvané véci nelze typové
srovnavat, kdyz v daném piipadé se pres zavéry Utadu v zadném piipadé nejednalo o védomé
poruseni zakona, nybrz o priklonéni se k presvéd¢ivému pravnimu nazoru ¢asti renomované
odborné verejnosti v situaci, kdy Zadavatel se snaZil piedejit hrozbé totalniho vypadku
autobusové dopravy v oblasti Ceskolipsko.

37. Zoblasti dopravni obsluznosti odkazuje Zadavatel napf. na rozhodnuti Utadu ¢&.j. UOHS-
S0690/2016/VZ-00578/2017/512/AKp ze dne 4. 1.2017, v némz navzdory konstatovani vysoké
zavaznosti prestupku, kdy zadavatel nastavil zadavaci podminky zptsobem skryté zvyhodiujicim
vybraného dodavatele (ktery jako jediny podal nabidku), Utad uloZil pokutu pouze ve vysi
2,65 % maximalné pFipustné sazby (1,5 mil K¢).*

3 Vyroéni zpravy jsou dostupné na: https://www.uohs.cz/cs/informacni-centrum/vyrocni-zpravy.html

4 Ufad z hlediska zpiisobu spachdni uvddi, Ze zadavatel spachal spravni delikt formou skryté diskriminace, cof je zpiisob
chdpany U¥adem jako velmi zivainy, jelikoz skrytd diskriminace predstavuje na prvni pohled neutrdlni kritérium, které vsak
ve svém dusledku narusuje zakladni chranény objekt zakona o verejnych zakdzkach, tedy ucelné a hospoddarné vynakladani
verrejnych prostiedkii. Pravé skrytost formy diskriminace je tim faktorem, ktery dle Uradu ve vztahu ke zpiisobu spachdni
spravniho deliktu &ini delikt zavainym.

Z hlediska ndsledkii spravniho deliktu Urad uvddi, Ze ndsledkem bylo nediivodné omezeni hospoddrské soutéze. Jedndni
zadavatele narusilo samotny princip zadavani verejnych zakazek, tedy zachovani soutézniho prostiedi, které ma umoznit z co
moznd nejsirsiho okruhu podanych nabidek vybrat nejvhodnéjsi podminky plnéni pro zadavatele. Urad p¥i zhodnoceni
nasledkii spravniho deliktu zohlednil v neprospéch zadavatele, Ze zadavatel, i kdyz Ize predmét verejné zakazky (,vykon

verejnych sluzeb autobusovou dopravou za ucelem zajisténi dopravni obsluznosti‘) povazovat za pomérné bezny, ktery se
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38. V neposledni fadé¢ je nutno podotknout, ze pokuta ulozena Piikazem je vtomto piipadé
nepfiméfené vysoka i vzhledem k aktualni situaci, kdy ji Ufad ulozil. Zadavatel se v soucasné
dobé¢ snazil snizit dopady pandemie viru COVID-19 a koronavirové krize, kdy vy¢lenil zna¢nou
¢ast svého rozpoltu na nouzové zasobovani v souvislosti s porizovanim zdravetnického
materidlu a ochrannych ¢i dezinfekénich prostifedku. Stejn¢ tak bude Zadavatel celit
vyznamnému odlivu finan¢nich prostiedki ze svého rozpoctu zptisobenému vypadkem, ktery
se o¢ekava pti vybéru dani, jeZ maji své rozpo¢tové uréeni v rozpoctu kraje. V dobé, kdy svétové
organizace, evropské instituce, vlada CR, ale i soukromé subjekty (napf. banky) schvaluji
opatfeni, aby se zabranilo nejhorSim ekonomickym dopadim pandemie COVID-19, ptichazi
Utad s udélenim pokuty v bezprecedentni vy3i, a¢ si musi byt z vlastni ¢innosti védom zasadnich
dopadut koronavirové krize na rozpoc¢ty izemnich samospravnych celkd, véetné kraju.

39. Zadavatel proto shrnuje, Ze pokud by Ufad i ptes diivody popsané v bodé II. A) tohoto vyjadieni
dospél k zavéru, ze Zadavatel spachal piestupek podle § 33 odst. 1 pism. f) ZVS (coz vsak
Zadavatel odmitd), Ufad by mél ve svych tivahach o vy3i sankce zohlednit vySe uvedené
polehéujici okolnosti, jakoZ i nepfiznivou situaci zpiisobenou koronavirovou krizi a ulozit
pokutu vyznamné niZSi oproti pokuté uloZené v Prikazu tak, aby dosahovala minimalni,
resp. symbolické, vyse.

II1.
NAVRH

40. S ohledem na viechny shora uvedené skute¢nosti Zadavatel navrhuje, aby Utad v souladu s § 27
odst. 1 ZVS za pfiméfeného pouziti § 257 pism. f) ZZVZ predmétné spravni Fizeni zastavil,
jelikoZ nebyly zjistény divody pro uloZeni sankce.

Za Zadavatele

HAVEL & PARTNERS s.r.o.,

na zakladé plné moci

navic vyznacuje silnym konkurencnim prostredim panujicim mezi spolecnostmi, které jej nabizeji a poskytuji, obdrzel pouze
Jjednu nabidku, coz svédci o realné deformaci soutézniho prostiedi, jez mohla byt zpiisobena pravé pozadavkem na zajisténi
krytého parkovaciho stani pro pouzivana vozidla po celou dobu trvani smlouvy. Z obecného pohledu tak Ize oznacit jednani
zadavatele za zdvainé.“
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