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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

zalobce: Unie obhajct Ceské republiky, z. s.
sidlem Sokolska 1788/60, Praha 2
zastoupen JUDr. Viclavem Vlkem, advokatem
sidlem Sokolovska 32/22, Praha 8

proti

zalované: Ceska televize
sidlem Kav¢i hory, Praha 4

viizeni o Zalobé proti rozhodnuti generilniho feditele Zalované ze dne 8.9.2017,
¢.j. LP 613/2017,

takto:

L. Rozhodnuti generalntho feditele zalované ze dne 8.9.2017, ¢.j.LP613/2017,
a rozhodnuti zalované ze dne 21. 7. 2017, ¢.j. LP 558/2017, se zru$uji v ¢ast, jiz byla odmitnuta
zalobcova zadost o poskytnuti informac:

1. kolikrat byl do pofadu Otazky Vaclava Moravce v obdobi od 1. 1. 2012 do 22. 6. 2017 pozvan
a) statni zastupce, b) soudce, c) advokat;

2. kolik poradu Otazky Vaclava Moravce v obdobi od 1. 1. 2012 do 22. 6. 2017 bylo publikovano
k tématim justice, statni zastupitelstvi, advokacie, trestni fizeni a trestni kauzy; jaka byla ucast
hostti k vyse uvedenym tématim z hlediska jejich odborného zatazeni (statni zastupce, soudce,
advokat, pislusnik Policie CR a dalsf),

a véc se v tomto rozsahu vraci zalované k dalsimu fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje Katefina Senkefikova.



2 10 A 182/2017

II. Rozhodnuti generdlntho feditele zalované ze dne 8.9.2017, ¢.j.LP613/2017,
a rozhodnuti zalované ze dne 21. 7. 2017, ¢. j. LP 558/2017, se zru$uji v ¢asti, jiz byla odmitnuta
zalobcova zadost o poskytnuti informaci:

1. kolikrat byli hosty pofadu Otazky Vaclava Moravce v obdobi od 1. 1. 2012 do 22. 6. 2017
a) vrchni statni zastupkyné v Praze Lenka Bradacova, b) vrchni statni zastupce v Olomouci Ivo
I$tvan, c) nejvyssi statni zastupce Pavel Zeman, d) predseda Ceské advokatni komory nebo jiny
reprezentant této stavovské organizace;

2. v kolika pifipadech byl advokat v pofadu Otazky Vaclava Moravce v obdobi od 1. 1. 2012
do 22. 6. 2017 ptitomny spolecn¢ se statnim zastupcem, soudcem, statnim zastupcem a soudcem.

III.  Zalované se nafizuje, aby ve lhuté patnacti dnt od pravni moci tohoto rozsudku
poskytla Zzalobci nasledujici informace:

1. kolikrat byli hosty pofadu Otazky Vaclava Moravce v obdobi od 1. 1. 2012 do 22. 6. 2017
a) vrchni statni zastupkyné v Praze Lenka Bradacova, b) vrchni statni zastupce v Olomouci Ivo
I$tvan, c) nejvyssi statni zastupce Pavel Zeman, d) predseda Ceské advokatni komory nebo jiny
reprezentant této stavovské organizace;

2. v kolika pfipadech byl advokat v pofadu Otazky Vaclava Moravce v obdobi od 1. 1.2012
do 22. 6. 2017 ptitomny spolecn¢ se statnim zastupcem, soudcem, statnim zastupcem a soudcem.

IV.  Zalovana je povinna zaplatit Zalobci do téiceti dni od pravni moci tohoto rozsudku
nahradu nakladd fizenf ve vysi 11 228 K¢ k rukam JUDr. Vaclava Vlka, advokata.

Odiivodnéni:
I. Pfedmét sporu

Zalobkyné pozadala Zalovanou podle zikona ¢ 106/1999 Sb., o svobodném piistupu
k informacim, (dale jen ,informacni zakon®) o poskytnuti nasledujicich informaci tykajicich
se pofadu Otazky Vaclava Moravce:

I. Kolikrat byl do pofadu v obdobi od 1.1.2012 do 22.6.2017 pozvan a) statni zastupce,
b) soudce, ¢) advokat.

II. V kolika pfipadech byl advokat v pofadu pfitomny spolecné se a) statnim zastupcem,
b) soudcem, c) staitnim zastupcem a soudcem.

I1I. Kolik pofadu bylo publikovano k tématiam justice, statni zastupitelstvi, advokacie, trestni
fizeni a trestni kauzy; jaka byla acast hosti kvySe uvedenym tématim z hlediska jejich
odborného zafazeni (statni zastupce, soudce, advokat, pfislusnik Policie CR a dals).

IV. Kolikrat byli hosty pofadu a) vrchni statni zastupkyné v Praze Lenka Bradacova, b) vrchni
statni zastupce v Olomouci Ivo Istvan, c) nejvyssi statni zastupce Pavel Zeman, d) pfedseda
Ceské advokatni komory nebo jiny reprezentant této stavovské organizace.

Zalovana tuto Zadost o informace odmitla rozhodnutim ze dne 21.7. 2017, & j. LP 558/2017,
ato s odkazem na § 2 odst. 4 informacniho zakona, nebot’ dospéla k zavéru, ze zalobce zada
vytvofeni novych informaci. Generalni feditel Zalované napadenym rozhodnutim zamitl
zalobcovo odvolani proti prvostupnovému rozhodnuti a s divody odmitnuti Zadosti se ztotoznil.

I1. Napadené rozhodnuti a prvostupfiové rozhodnuti

Generalni feditel v napadeném rozhodnuti uvedl, Zze zdrojové informace sice existuji, zalovana je
viak nema k dispozici v pozadované podobé. Zalobcova zadost v podstaté vyzaduje jen to,
aby byly existujici informace pfevedeny do pozadované podoby. Nejednalo by se pfitom o pouhé
mechanické shromazdéni udajt, a tedy by Slo o vytvofeni nové informace. V dal$im generalni
feditel odkazal na odavodnéni prvostupnového rozhodnuti.

Shodu s prvopisem potvrzuje Katefina Senkefikova.
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V rozhodnuti prvniho stupné zalovand uvedla, ze by nepostacilo pozadované informace
mechanicky vyhledat, nybrz by vSechny pofady ze sledovaného obdobi musely byt
vyhodnocovany vzhledem k jejich obsahu a profesnimu zaméfeni hostt. Zejména vzhledem
k druhé pozadované informaci zalovana uvedla, Ze by bylo tfeba hodnotit, zda byly jednotlivé
osoby v pofadu pfitomny spolecné, ¢i nikoliv.

III. Zaloba

Zalobce uvedl, e po Zalované vytvofeni novych informaci nezadal. Je nesporné, ze piislusna
zdrojova data ma zalovana k dispozici, a tedy by polozené dotazy mohla zodpovédét pouhym
mechanickym vyhledavanim. K tomu odkazal na ptislugnou judikaturu spravnich soudd. Zalobce
zdaraznil, Zze k omezenim prava na svobodny pfistup kinformacim je tfeba pfistupovat
restriktivné. Zalobce uzaviel, Ze Zadny zékonny divod k odmitnuti jeho Zadosti o informace
neexistoval. Navrhl tedy, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a nafidil zalované pozadované
informace poskytnout.

IV.  Vyjadfeni Zalované

Zalovana navrhla, aby soud zalobu zamitl. Zduaraznila, Ze zdrojové tudaje jsou vefejné piistupné
v podobé jednotlivych dila pofadu Otazky Vaclava Moravce. Pravo na informace nelze vykladat
natolik $iroce, aby byla Zalovana povinna z vefejné dostupnych informaci zpracovavat statistické
pfehledy dle pozadavkt Zadateld. Statistikami vyzadovanymi zalobcem Zzalovana nedisponuje
a zadny zakon ji neuklada, aby takto strukturované prehledy vedla.

V. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Méstsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu zalobnich bodu, kterymi je vazan
(srov. § 75 odst. 2 s. f. s.), véetné fizeni, které jeho vydani pfedchazelo. Pfi pfezkoumani tohoto
rozhodnuti méstsky soud vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu (srov. § 75 odst. 1 s. f. s.).

Soud o zalobé v souladu s § 51 odst. 1 s. f. s. rozhodl bez nafizen{ ustniho jednani, nebot’ ani
jeden z tcastnikd s timto postupem po pouceni soudem nevyslovil nesouhlas.

Soud napadené rozhodnuti pfezkoumal zvlast ve vztahu kjednotlivim pozadovanym
informacim (rozsudek Nejvyssitho spravntho soudu ze dne 13. 4. 2011, ¢.j. 1 As 95/2010 - 240,
¢. 2351/2011 Sb. NSS, bod 32), a dospél k zavéru, ze zaloba je divodna.

K prvni poZadované informaci

Zaprvé se zalobce domahal toho, aby mu zalovana sdélila, kolikrat byl ve sledovaném obdobi
do poradu Otazky Vaclava Moravce pozvan statni zastupce, soudce a advokat. Tento dotaz
se od zbylych tif pozadovanych informaci lisil tim, ze se netykal osob, jez v pofadu skutecné
vystoupily, nybrz osob do pofadu pozvanych. Lze pfedpokladat, Ze ne vsichni pozvani hosté
pozvani pfijali a v pofadu se skutecné objevili. K zodpovézeni prvni otazky by tedy zalovana
musela ve svych internich podkladech najit informace o pozvanych osobach.

Zalovana v napadeném rozhodnuti ani v rozhodnuti prvniho stupné vibec neuvedla, zda ma tyto
informace viibec v ucelené podobé k dispozici. Neucinila zadné skutkové zavéry ohledné toho,
jak zvani hosti do pofadu probiha, kdo jej ma na starosti a pfedev§im zda jsou vedeny ucelené
zaznamy o tom, kdo byl do pofadu pozvan. Pokud vsak tyto skutkové zavéry ucinény nebyly,
nelze posoudit, zda byla zalovana povinna pozadované informace poskytnout.

Zalovana veskerou argumentaci ve svjch rozhodnutich i ve vyjadieni k zalobé zalozila na tvrzeni,
ze disponuje informacemi o obsahu jednotlivych pofadd Otazky Vaclava Moravce, avsak
zpracovani téchto informaci zpusobem pozadovanym zalobcem by pfedstavovalo vytvofeni nové
informace ve smyslu § 2 odst. 4 informac¢niho zakona. Tato argumentace vSak zjevné na prvni
pozadovanou informaci nedopada, nebot’ tato informace s obsahem jednotlivych pofadi pfimo
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nesouvisi. Neni tedy jasné, zda zalovana prvni pozadovanou informaci vibec disponuje, piipadné
v jakém formatu (a tedy jak rozsahlé vyhledavani by pfipadné vyhovéni Zzadosti vyzadovalo),
a zalovana v dusledku toho nevedla ani Zadnou tvahu o tom, zda a v jakém rozsahu je ze zakona
povinna tyto informace uchovavat.

Ve vztahu k prvni pozadované informaci tedy nezbyva nez uzavfit, ze napadené rozhodnuti je
nepfezkoumatelné pro nedostatek divodi, a zaroven je zalozeno na skutkovém stavu, ktery
vyzaduje zasadni doplnéni. To jsou duavody pro zruseni napadeného rozhodnuti podle
§ 76 odst. 1 pism. a), b) s. 1. s.

Soud ve vztahu k prvni pozadované informaci nemohl vydat informaéni piftkaz podle § 16 odst. 5
informacniho zakona, nebot’ nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti i vady zjisténého
skutkového stavu nezhojitelné v soudnim fizeni takovy postup vylucuji (rozsudky Nejvysstho
spravniho soudu ze dne 31.7. 2006, ¢.j.A2/2003 - 73, ¢ 1469/2008 Sb. NSS; a ze dne
17. 4. 2020, ¢.j. 5 As 170/2019 - 30, ¢. 4020/2020 Sb. NSS, bod 41).

K druhé a ¢tvrté poZadované informaci

Dale soud posoudil davody pro odmitnuti druhé a ctvrté pozadované informace, tedy kolikrat
ve sledovaném obdobi v pofadu Otazky Vaclava Moravce vystoupil advokat spolu se soudcem,
statnim zastupcem, popiipad¢ zaroven se soudcem a statnim zastupcem, a dale kolikrat v pofadu
vystoupily konkrétni osoby, a to vrchni statni zastupci v Praze a Olomouci Lenka Bradacova
a Ivo Tstvan, nejvyssf statni zastupce Pavel Zeman, a predseda Ceské advokatni komory ¢ jejf jing
reprezentant.

Zalovana odmitla poskytnout tyto informace s odkazem na § 2 odst. 4 informaéniho zakona,
dle n&jz se povinnost poskytovat informace netyka ,wytvdreni novjch informaci®. Zalovana
nezpochybnila, ze disponuje zdrojovymi udaji, tj. ktefi hosté kdy vystoupili v pofadu Otazky
Viaclava Moravce, avsak dospéla k zavéru, ze zpracovani téchto informaci do formatu
pozadovaného Zzalobcem by pfesahovalo prosté mechanické vyhledavani informaci, a jednalo
by se tedy o informaci novou.

K rozdilu mezi pouhym vyhledanim pozadovanych informaci, k némuz je povinny subjekt
povinen, a vytvafenim novych informaci ve smyslu § 2 odst. 4 informacniho zakona se Nejvyssi
spravni soud vyjadfil v rozsudku ze dne 9. 2. 2012, ¢.j. 1 As 141/2011 - 67, ¢ 2635/2012 Sb.
NSS. Uved], Ze je tfeba rozliSovat ,mezi piipady, kdy je povinny subjekt schopen pozadované informace
sestavit e ,gdrojovyech® informaci, kterymi disponuje, v dsadé mechanickym prisobem, a situacemi, v nich%
sestaveni  pogadované informace prekraluje rdamec takovyeh jednoduchych iikoni (bod 21). Zaroven
zduraznil, ze pfi tomto rozliSeni nelze vychazet toliko z pracnosti ¢i ¢asové naroc¢nosti zpracovani
odpovédi na zadost o informace, nebot’ v pfipad¢ mimofadné rozsahlého vyhledavani lze
stanovit thradu podle § 17 odst. 1 informac¢niho zakona (bod 22).

Soud dospél k zavéru, ze druhd a ¢tvrta pozadovana informace mohly byt zalovanou poskytnuty
jen na zakladé mechanického vyhledani ve zdrojovych informacich. Nejjednodussi je situace
ve vztahu ke Ctvrte pozadované informaci, tedy kolikrat byly hosty pofadu tfi konkrétne
jmenované osoby a néktery z reprezentanti Ceské advokatni komory. Zalovand méa nesporné
seznam hostt jednotlivich pofadi k dispozici. Vyhledani, kolikrat se v konkrétnim obdobi
v seznamu hosta objevily konkrétni osoby, pfedstavuje ryze mechanickou cinnost, kterou
v zadném pfipadé nelze povazovat za vytvofeni nové informace.

Totéz plati i ve vztahu ke druhé pozadované informaci, tedy kolikrat byl v pofadu pfitomen
advokat spolu se soudcem, statnim zastupcem, nebo s obéma dohromady. Vyhledavani této
informace sice bude o néco malo slozit¢jsi, avsak stale se bude jednat o pouhou mechanickou
¢innost. Je zfejmé, ze zalovana disponuje profesni piislusnosti jednotlivych pozvanych hosta,
atedy pro ni nebude obtizné zjistit, kolikrat v pofadu vystoupil soudce, statni zastupce
¢i advokat. Je pravda, ze teoreticky mohli v pofadu vystoupit hosté, ktefi sice jsou advokaty,

Shodu s prvopisem potvrzuje Katefina Senkefikova.



20.

21.

22.

23.

24.

5 10 A 182/2017

ale pofadu se ucastnili ve zcela jiné roli (napfiklad z titulu politické funkce). Z zalobcovy zadosti
je ovem zcela zfejmé, ze pozaduje pouze informace o hostech, ktefi v pofadu vystoupili pravé
z divodu pfislusnosti k advokatskému stavu. Poskytnuti druhé pozadované informace tedy
nevyzaduje, aby zalovana ovéfovala, zda advokaty ndhodou nebyli 1 jiné hosté, nez ktefi tak byli
v pofadu predstaveni.

Na vyse uvedeném nemuze nic zménit ani skutecnost, ze zdrojové informace, tedy sloZzeni hostt
v jednotlivych dilech pofadu Otazky Vaclava Moravce, jsou vefejné dostupné. Na situaci,
kdy se zadatel domaha poskytnuti jiz zvefejnéné informace, pamatuje § 6 odst. 1 informacniho
zakona, dle n¢jz muze povinny subjekt na jiz zvefejnénou informaci toliko odkazat. Takovy
postup by vsak byl namisté jen v pfipadé, Ze by byla zvefejnéna informace pfesné dle dotazu
zalobce, nikoliv jen zdrojova data v podobé jednotlivych dilt pofadu Otazky Vaclava Moravce
(stov. § 3 odst. 5 informa¢niho zékona). Zalovani viak netvrdila, Ze by informace ve formétu
pozadovaném zalobcem byly vefejné dostupné, a jeji argumentace je naopak zalozena na tvrzeni,
ze by takové informace musela nové vytvofit.

Je sice pravda, ze by zalobce mohl odpovédi na polozené dotazy ve zvefejnénych dilech pofadu
nalézt i sam, avsak to neni zdkonnym davodem pro odmitnuti poskytnuti informace. Ostatné
ustanoveni § 6 odst. 2 informacnfho zdkona vyslovné stanovi, ze zadatel se muze domahat
1 opétovného poskytnuti informace, ktera jiz byla zvetejnéna v pozadované podobg, ale v jiné nez
pozadované formé (napifklad tiskem namisto elektronicky). Tim spise tedy plati, ze se Zadatel
muze domahat poskytnuti informaci, které by si ze zvefejnénych zdrojovych dat mohl teoreticky
dohledat i sam. Jak bylo vylozeno vyse, naklady pfipadného mimofadné rozsahlého vyhledavani
muze zalobkyné pfenést na zalobce prostfednictvim stanoveni uhrady podle § 17 odst. 1
informacntho zakona.

Lze tedy uzaviit, ze poskytnuti druhé a ctvrté pozadované informace zjevné nepfedstavovalo
vytvofeni nové informace ve smyslu § 2 odst. 4 informac¢niho zakona, a napadené rozhodnuti
tedy ve vztahu k témto informacim bylo zaloZzeno na nezakonném pravnim posouzen.

Dale soud musel zvazovat, zda podle § 16 odst. 5 informacnfho zdkona zalované nafidi
poskytnuti pozadovanych informaci. Napadené rozhodnuti ve vztahu ke druhé a c¢tvrté informaci
netrpélo vadami dle § 76 s. f. s., a procesni pfekazky tedy vydani informac¢niho piikazu nebrani.
Soud také dospél k zavéru, ze neexistuji ani prima facie jiné divody k odmitnuti Zadosti,
nez na nichz bylo zalozeno napadené rozhodnuti (rozsudek Nejvysstho spravniho soudu
ze dne 17. 6. 2010, ¢.j. 1 As 28/2010 - 86, ¢.2128/2010 Sb. NSS, bod 38). Zejména je tieba
konstatovat, ze v uvahu nepfichazi dotceni osobnostnich prav téch, o jejichz ucasti v televiznim
pofadu ma Zalovana poskytnout informace. Je totiz zfejmé, Ze ucast v televiznim vysilani je ze své
povahy vefejna, a poskytnuti informaci o ni nemuze nijak zasahovat do pravni sféry dotcenych
osob. Z tohoto davodu také soud osoby, jichz se Zzadost tyka, nepoucoval o moznosti uplatnit
prava osoby zucastnéné na fizeni ve smyslu § 34 s. f. s.

Soud také posuzoval, zda by prima facie nemohly byt pfitomny divody pro stanoveni dhrady
za mimofadné rozsahlé vyhledavani pozadovanych informaci ve smyslu § 17 odst. 1
informac¢niho zakona. Dospél pfitom k zavéru, Ze vyhledani druhé a ctvrté pozadované
informace mimoradné rozsahlé byt nemuze. Je evidentni, Ze hosty vétsiny dila pofadu Otazky
Viaclava Moravce nebyli soudci, statni zastupci, ani advokati. V dilech pofadu, kde zastupci téchto
profesi vystupovali, pak bude zjisténi pocta dle kritérii vymezenych v Zalobcové zadosti relativné
jednoduchym mechanickym tkolem, ktery nezabere vice nez nékolik malo hodin administrativni
prace. Poskytnuti druhé a ctvrté informace tedy nevyzaduje vyhledavani, které pfesahuje bézny
rozsah cinnosti zalované pfi poskytovani informaci (srov. Furek, A. a kol.: Zdkon o svobodném
Pristupn k informacim. Komentar. Praha, 2016, s. 1020; citovano v rozsudku Nejvysstho spravnfho
soudu ze dne 20. 10. 2016, ¢.j. 5 As 35/2016 - 25; a dile téz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 21. 6. 2017, ¢.j. 6 As 326/2016 - 32, bod 17).

Shodu s prvopisem potvrzuje Katefina Senkefikova.
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Ve vztahu ke druhé a ctvrté informaci tedy nic nebranilo tomu, aby soud podle § 16 odst. 5
informacniho zakona Zalovanému nafidil informace poskytnout, a proto se tak 1 stalo.

Ke tfeti poZadované informaci

Dale se soud zabyval divody pro odmitnuti tfeti pozadované informace. Ta méla spocivat
ve sdéleni, kolik pofadia Otazky Vaclava Moravce se ve sledovaném obdobi tykalo témat justice,
statni zastupitelstvi, advokacie, trestni fizeni a trestni kauzy, a zaroven jaka byla profesni
piislusnost hosti k témto tématim dle kategorii statni zastupce, soudce, advokat, pfislusnik
Policie Ceské republiky a dalsi.

I vzhledem k této informaci je mezi Gcastniky nesporné, ze zalovana disponuje zdrojovymi daty,
tedy obsahem jednotlivych dila pofadu. Je tedy tfeba opét posoudit, zda by odpovéd’ na Zzalobctv
dotaz pfedstavovala vytvofeni nové informace, a to na zakladé¢ vychodisek vyse citovaného
rozsudku ¢. 2635/2012 Sb. NSS. Po tomto posouzeni soud dospél k zavéru, ze téz poskytnuti
tteti pozadované informace by po zalované vyzadovalo pouze mechanické vyhledavani
ve zdrojovych datech. Lze pfipustit, ze na rozdil od zodpovézeni ostatnich dotazt by vyhledani
tfeti informace znamenalo nejen vyhledavani v seznamu hostd pofadu, ale téZz posouzeni
vlastntho obsahu jednotlivich dild. Zalobctv dotaz byl formulovan relativné $iroce; otazky
justice, trestniho fizenf a trestnich kauz mohly byt v té ¢i oné podobé¢ tématem fady dila pofadu
Otazky Vaclava Moravce, a tedy by identifikace dilti s témito tématy mohla vyzadovat casove
narocnou ¢innost.

Jak ovsem vyplyva zvyse citovaného rozsudku ¢ 2635/2012 Sb. NSS, casova narocnost
vyhledavani neni kritériem, podle n¢hoz lze posuzovat, zda zadatel pozaduje vytvofeni nové
informace. Dokud se jedna o mechanické vyhledavani ve zdrojovych datech, nejde o vytvofeni
nové informace ve smyslu § 2 odst. 4 informacniho zakona. Pfipadnou mimofadnou rozsahlost
vyhledavani 1ze zohlednit stanovenim uhrady podle § 17 odst. 1 informacniho zakona.

Soud konstatuje, ze ani poskytnuti tfeti informace by pro Zalovanou neznamenalo nic jiného,
nez mechanické vyhledavani témat jednotlivych dili pofadu, a naslednou identifikaci hosta
vystupujicich k témto tématim, respektive jejich profesntho zafazeni. O novou informaci
ve smyslu § 2 odst. 4 informacniho zakona tedy nejde, a napadené rozhodnuti je proto nezakonné
1 ve vztahu ke ¢tvrté poskytované informaci.

Ani v piipadé tfeti informace soud neshledal prima facie existenci jinych davoda pro odmitnuti
zadosti, nez o ktery se opiralo napadené rozhodnuti. I pfesto vSak nemohl ve vztahu k této
informaci vydat informacéni pifkaz ve smyslu § 16 odst. 5 informacnfho zakona. Soudu se totiz
jevi jako pravdépodobné, ze vyhledani tfeti pozadované informace bude pro zalovanou znamenat
mimofadné rozsahlou vyhledavaci ¢innost, za niz ma pravo pozadovat thradu ve smyslu
§ 17 odst. 1 informacniho zakona. Pro tplnost je tieba uvést, ze zalovana neni ze zakona povinna
vést statistiky v pfesné podobé vyzadované zalobcem, a tedy za jejich vyhledani a zpracovani
za zakonem stanovenych podminek muze pozadovat udhradu (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 11. 2017, ¢€.j. 9 As 257/2017 - 46, ¢. 3848/2019 Sb. NSS, bod 24).

Tuto otazku vsak Zalovana dosud nefesila, a pro jeji posouzeni tedy bude tfeba zjistit relevantni
okolnosti v pokracujicim fizeni (srov. rozsudek ¢. 3848/2019 Sb. NSS, cit. vyse, bod 37). Méstsky
soud zduraznuje, ze i pokud budou splnény zakonné podminky stanoveni dhrady, méd Zalovana
pravo, nikoliv povinnost ji pozadovat (rozhodnuti zvlastniho senatu pro rozhodovani nékterych
kompetenénich sport ze dne 15.9.2011, ¢.j. Konf 115/2009 - 34, ¢. 2301/2011 Sb. NSS).
Zaroven plati, ze pokud Zzalovana disponuje informacemi, které pfesné¢ neodpovidaji podané
zadosti, ale blizi se zalobcové pozadavku, je povinna Zalobce o této skutecnosti informovat
a ptipadné mu umoznit zadost modifikovat (rozsudek ¢. 3848/2019 Sb. NSS, cit. vyse, bod 35).

Skutecnost, ze je véc ve vztahu ke tfeti pozadované informaci vracena zalované k dalsimu fizeni,
tedy automaticky neznamena, ze zalovand musi po zalobci thradu za mimofadné rozsahlé
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vyhledavani pozadovat. V pokracujicim fizeni Zzalovana zhodnoti, zda by k poskytnuti
pozadovanych informaci skutecné bylo tfeba mimofadné rozsahlého vyhledavani, a dospéje-li
ke kladnému zavéru, zvazi, zda po zalobci bude pozadovat pfiméfenou udhradu. Pokud
ke stanoveni thrady nedojde, poskytne Zalovana zalobci pozadovanou informaci bez dalstho.
Ve vztahu ke tfeti pozadované informaci v pokracujicim fizeni neni prostor pro to, aby zalovana
jeji poskytnuti znovu odmitla.

VI. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Ve vztahu kprvni pozadované informaci bylo napadené rozhodnuti nepfezkoumatelné
pro nedostatek duvodu a zaroven bylo zalozeno na skutkovém stavu, ktery vyzaduje zasadni
doplnéni, a proto je soud zrusil podle § 76 odst. 1 pism. a), b) s. f. s. Ve vztahu ke tfeti
pozadované informaci bylo napadené rozhodnuti nezakonné, a proto je soud zrusil podle
§ 78 odst. 1 s. f. s. V obou piipadech stihaly totozné vady i prvostupniové rozhodnuti, aniz
by bylo mozno je zhojit v odvolacim fizeni, a proto soud podle § 78 odst. 3 s. f. s. zrusil i je.
Jelikoz ve vztahu k prvni a tfeti informaci nebyly splnény podminky pro vydani informacniho
piikazu podle § 16 odst. 5 informacniho zakona, vratil soud podle § 78 odst. 4 s. f. s. v tomto
rozsahu véc zalované k dalsimu fizeni. V pokracujicim fizeni bude Zalovana podle § 78 odst. 5
s. f. s. vazana pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku.

Ve vztahu ke druhé a ctvrté pozadované informaci soud napadené rozhodnuti zrusil
pro nezakonnost podle § 78 odst. 1 s. f. s., nebot’ nebyl dan duvod pro odmitnuti Zzadosti.
Ze stejného duvodu bylo nezakonné i prvostupniové rozhodnuti, které soud taktéz zrusil
postupem podle § 78 odst. 3 s. f. s. Podle § 16 odst. 5 informacntho zakona soud zalované ulozil,
aby v pfiméfené lhute zalobci druhou a ¢tvrtou informaci poskytla.

Vyrok o nakladech fizeni je odtvodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s.f.s., dle néjz ma pravo
na nahradu divodné vynalozenych nakladu ten ucastnik, ktery mél ve véci uspéch. Tim je v nyni
projednavané véci zalobce, jehoz naklady tvoii zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢ a dale
odména advokata za dva tkony pravni sluzby podle § 11 odst. 1 pism. a), g) vyhlasky Ministerstva
spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokati a nihradich advokata za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif), tedy pfevzeti pravniho zastoupeni a tGcast na ustnim jednani.
Podle § 7 bodu 5 ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu, ¢inf vyse odmény za jeden
ukon pravni sluzby 3 100 K¢ (2 x 3 100 = 6 200). Nahrada hotovych vydaji pak dle § 13 odst. 3
advokatniho tarifu tvofi 300 K¢ za kazdy dkon (2x 300 = 600). Odména advokata tak cini
6 800 K¢ a DPH ve vysi 21 %, celkem tedy 8 228 K¢. Spolu se soudnim poplatkem tedy Zalobci

na nahradé nakladt fizeni nalezi 11 228 K¢&.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnta ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno,
a to v tolika vyhotovenich (podava-li se v listinné podob¢), aby jedno zustalo soudu a kazdy
ucastnik dostal jeden stejnopis. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasa¢ni stiznosti konc¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhaty
na sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhuaty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu
a z jakych davodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplatf, ma-li sté¢zovatel,
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni
soudniho poplatku na ucet Nejvysstho spravntho soudu lze ziskat na jeho internetovych
strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 19. srpna 2020

JUDr. Ing. Viera Horcicovav. r.

pfedsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Katefina Senkefikova.
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