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Gabriela Vrabelova

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pifedsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
asoudct JUDr. Jakuba Camrdy a JUDr. Viktora Kucery v pravni véci navrhovatele:
JUDr. Ing. Adam Cerny, bytem Dievni 382/2, Praha 2, proti odpirci: Ministerstvo
zdravotnictvi, se sidlem Palackého nam. 375/4, Praha, o kasac¢ni stiznosti zalobce proti usneseni
Méstského soudu v Praze ze dne 1. 6. 2020, ¢.j. 11 A 52/2020 — 52,

takto:

Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 1. 6. 2020, ¢.j. 11 A 52/2020 —52,se ru§i avéc
se muvraci kdalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

(1] Kasaéni stiznosti se navrhovatel (dale téz ,,st¢zovatel”) domaha zruseni shora oznaceného
usneseni Méstského soudu v Praze (dale ,,méstsky soud®); timto usnesenim rozhodl méstsky
soud tak, ze 1) nepfipustil zménu navrhu, navrzenou stézovatelem v podani doruc¢eném soudu
dne 14. 5. 2020, kterou se domahal zruseni mimofadného opatfeni zalovaného ze dne 11. 5. 2020,
¢. j. MZDR 15757/2020-14/MIN/KAN, namisto zruseni mimofadného opatfeni odpurce ze dne
4. 5. 2020, ¢. j. MZDR 15757/2020-13/MIN/KAN; 2) nepfipustil zménu navrhu, navrzenou
st¢zovatelem v podani doruc¢eném soudu dne 19. 5. 2020, kterou se domahal zruseni
mimotidného opatfeni zalovaného ze dne 18. 5. 2020, ¢. j. MZDR 15757/2020-16/MIN/KAN,
namisto ztus$eni mimofadného opatfeni odpurce ze dne 4. 5. 2020, ¢. j. MZDR 15757/2020-
13/MIN/KAN; 3) odmitl navrh na zruseni mimofadného opatfeni odpurce ze dne 4. 5. 2020,
¢.j. MZDR 15757/2020-13/MIN/KAN.

[2] Stézovatel se navthem dorucenym meéstskému soudu dne 6. 5. 2020, domahal zruseni
clanku I. mimofadného opatfeni Ministerstva zdravotnictvi ze dne 4. kvétna 2020, ¢. j. MZDR
15757/2020-13/MIN/KAN, pro jeho nezikonnost. Podanim doruc¢enym soudu dne 14. kvétna
2020 s ohledem na postup odpurce spocivajici ve zruseni napadeného opatfeni obecné povahy
a vydani nového mimofadného opatfeni, stézovatel méstskému soudu navrhl, aby rozhodoval
10 zrueni navazujictho mimofadného opatfeni Ministerstva zdravotnictvi ze dne 11. kvétna
2020, ¢. j. MZDR 15757/2020-14/MIN/KAN; nasledné, podanim ze dne 19. kvétna z davodu
dalstho zruseni a pfijeti nového opatfeni obecné povahy upravujictho stejnou problematiku
navrhl stézovatel dalsi zménu navrhu a pozadoval, aby soud rozhodoval i o dal$im opatfeni
obecné povahy odpurce, a to v mimofadném opatfeni Ministerstva zdravotnictvi ze dne
18. kvétna 2020, ¢. j. MZDR 15757/2020-16/MIN/KAN. S ohledem na skutecnost, ze matérie,
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které se mimofadna opatfeni navrhovana ke zruseni dotykaji, byla znovu nové upravena dalsimi
dvéma opatfenimi obecné povahy vydanymi odpircem, a to mimofadnym opatfenim
Ministerstva zdravotnictvi ze dne 19. kvétna 2020, ¢. j. MZDR 15757/2020-18/MIN/KAN,
a mimofadnym opatfeni Ministerstva zdravotnictvi ze dne 25. kvétna 2020, ¢. j. MZDR
15757/2020-19/MIN/KAN, stézovatel opétovné navrhl zménu svého nivrhu a upravil jeho
petit dalsim podanim dorucenym soudu dne 1. cervna 2020, k némuz ale jiz soud pfi svém
rozhodnuti nepfihlizel, kdyz téhoz dne vydal napadené rozhodnuti.

[3] Méstsky soud napadenym rozhodnutim navrh ve vztahu k pavodné napadenému - v case
zahdjeni fizeni G¢innému opatfeni obecné povahy - odmitl, a ve vztahu k dal§im (nov¢jsim)
mimofadnym opatfenim odpurce rozhodl, Ze zménu navrhu nepfipousti a k vécnému pfezkumu
zakonnosti opatfeni obecné povahy nepfistoupil.

(4] Meéstsky soud pfi posouzeni véci postupoval per § 64 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni ad
spravni podle § 95 odst. 1 a 2 obc¢anského soudniho fadu (zalobce muze za fizeni se souhlasem
soudu ménit navth na zahajen{ fizeni; soud nepfipusti zménu navrhu, jestlize by vysledky
dosavadniho fizeni nemohly byt podkladem pro fizeni o zménéném navrhu).

(5] Méstsky soud dospél k zavéru, ze mimofadna opatfeni vydavana Ministerstvem
zdravotnictvi podle § 69 zdkona ¢. 258/2000 Sb., o ochrané vefejného zdravi, jiz byla méstskym
soudem posouzena jako opatfeni obecné povahy, kterd se vydavaji bez fizeni o navrhu
na opatfeni obecné povahy, takze nejde ani o situaci, kdy by vysledky dosavadniho fizeni mohly
byt podkladem pro fizeni o zménéném navrhu. Dle méstského soudu opatfeni obecné povahy,
ktera jsou v bc¢hu casu méncna, jako je tomu v tomto pfipadé, vychazeji z urcitého stavu
a potieby ochrany obyvatelstva a prevence pfed onemocnénim COVID — 19 pro dany casovy
usek, majici vliv na to, ze néktera ustanoveni opatfeni jsou ménéna v dusledku dané situace.
Opatfeni obecné povahy muze byt soudem zruseno proto, aby netrval stav, ktery z hlediska
algotitmu pfezkumu (viz rozsudek NSS sp. zn. 1 Ao 1/2005-98) neobstoji a postihuje adresity
opatfeni. Je-li opatfeni obecné povahy soudem zruseno, znamena to jen, ze se rusi dopady
opatfeni do prav a povinnosti adresatd opatfeni, tedy i pfipadna omezeni. Rozhodnuti soudu
o zruSeni opatfeni obecné povahy vsak nema pfimy vliv na pravni vypofadani satisfakce
za zpusobené dotceni prav navrhovatele ¢i zasahu do jeho prav. Jelikoz ze zruseného napadeného
opatfeni obecné povahy jiz netrva zasah do prav navrhovatele, neni soud opravnén akademicky
deklarovat jeho pfipadnou nezakonnost po dobu jeho trvani, tim méné tuto nezakonnost
povazovat za trvajici a pfenesenou do nové vydaného opatfeni obecné povahy.

(6] Méstsky soud zduraznil, ze zménou puvodniho navrhu se navrhovatel doméha zmény
pfedmétu fizeni, ktery vSak byl ,,pivodnim® navrhem ze dne 5. 5. 2020 vymezen zcela
jednoznacné (navrhem bylo napadeno vyluéné mimofadné opatfeni Ministerstva zdravotnictvi
ze dne 4. 5. 2020, ¢ j. MZDR 15757/2020-13/MIN/KAN, a také dopad tohoto opatieni
po dobu jeho platnosti do prav navrhovatele). Vyhrady vaci nému navrhovatel jen pfenesl
do dalsich opatfeni navrhy na zménu pavodniho navrhu. Dle méstského soudu nelze pfipustit
zménu navrhu spocivajici v nahrazeni puvodniho pfedmétu fizeni (napadeného OOP) jinym
opatfenim obecné povahy, nebot’ by slo o jiny pfedmét pfezkumu, ¢aste¢né se sice prolinajici,
avsak ucinny v jiném casovém a vécném ramci. Nelze aplikovat podminku pfipusténi zmeény
navrhu, Ze vysledky dosavadniho fizeni, které zde absentuji, mohou byt podkladem pro fizeni
o dal$im opatfeni obecné povahy vydaném odpurcem pozdéji. Za vysledek fizeni jako podklad
pro fizen{ o zménéném navrhu nemuze byt povazovano navrhové tvrzeni a novy pfedmeét fizeni
— nové opatfeni obecné povahy - mimofadné opatfeni, byt’ by toto nové opatfeni pro jiné obdobi
pfevzalo néktera stejna omezeni prav jako opatfeni puvodni. Odlisnost fizeni ve vécech soudniho
pfezkumu rozhodnuti o vefejnych subjektivnich pravech a povinnostech oproti fizeni podle
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obcanského soudniho fadu tak dle méstského soudu nasvédcuje duvodu, pro¢ zakonodarce
institut zmény navrhu v soudnim fadu spravnim programové nezakotvil a ponechal jej na tGvaze
soudu pouze z hlediska pfiméfenosti a obdobé fizeni; ty méstsky soud v této véci neshledal, proto
zménu navrhu nepfipustil. Dodal, Ze pokud ma navrhovatel v umyslu brojit proti jakymkoliv
jinym, nové vydanym opatfenim obecné povahy, nic mu nebriani v tom, aby tak ucinil novym
(samostatnym) navrhem na jejich zruseni.

[7] Co se tyce samotného navrhu na zrusen{ ptivodné napadeného opatfeni odpurce, méstsky
soud konstatoval, ze navrhem napadené opatfeni obecné povahy bylo v mezidobi nahrazeno
jinymi mimofadnymi opatfenimi odptrce; je tedy zfejmé a mezi ucastniky fizeni nesporné,
ze uvedenymi pozd¢jsimi mimofadnymi opatfenimi pozbylo navrhem napadené mimofadné
opatfeni platnosti a ucinnosti. Méstsky soud proto postupoval dle § 46 odst. 1 pism. a) s. 1. s.,
podle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, soud usnesenim odmitne navrh, jestlize soud o téze
véci jiz rozhodl nebo o téze véci jiz fizeni u soudu probiha nebo nejsou-li splnény jiné podminky
fizeni a tento nedostatek je neodstranitelny nebo pfes vyzvu soudu nebyl odstranén, a nelze proto
v fizen{ pokracovat. Méstsky soud poukazal na stavajici judikaturu, podle niz zruseni napadeného
opatfeni obecné povahy jinym k tomu piislusnym organem predstavuje neodstranitelny
nedostatek podminky fizeni spocivajici v neexistenci pfedmétu fizeni. Za této situace odpadne
zakladni podminka fizeni, je tudiz dan davod k odmitnuti navrhu; soud nemuze zrusit
mimotadna opatfeni odpurce, ktera jiz byla jednou zrusena.

[8] V kasacni stiznosti proti usneseni méstského soudu stézovatel namita nezakonnost
napadeného usneseni dle § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s. Pfedné tvrdi, ze napadené soudni
rozhodnuti ve vyrocich 1. az III. vymezuje pfedmét rozhodovani zptusobem, ktery obsahove
nekoresponduje s uplatnénym pfedmétem fizeni. Znéni téchto vyroka svedeéi o neduslednosti pii
rozhodovani odrazejici se v nesrozumitelnosti rozhodnuti, resp. nedostatku davoda pro
rozhodnuti.

[9] Stézovatel predevSim namita, ze 1) meéstsky soud svym vyrokem III. napadeného
rozhodnuti rozhodl o odmitnuti navrhu na zruseni mimofadného opatfeni Ministerstva
zdravotnictvi CR ze dne 4. 5. 2020, & j. MZDR 15757/2020-13/MIN/KAN (jako celku),
navzdory tomu, ze navrh nesmeéfoval vuci celému mimofadnému opatfeni, ale citované
mimotadné opatfeni bylo napadeno pouze v rozsahu jeho clanku I; 2) méstsky soud svym
vyrokem I. nepfipustil zménu navrhu navrzenou v podani ze dne 14. kvétna 2020 ve vyroku
specifikovanou jako zménu, kterou se navrhovatel dle vyroku ,,domdbal zruseni mimoridnébo opatreni
Salovaného ze dne 11. 5. 2020, & 5. MZDR 15757/2020-14/ MIN/KAN, namisto gruseni mimoradného
opatieni odpiirce Ze dne 4. 5. 2020, & j. MZDR 15757/2020-13/ MIN/KAN®, pfitom z podani bylo
jednoznacné, ze navrhovanou zménou se stézovatel nedomahal zruseni novéjstho mimofadného
opatfeni ,,namisto” puvodné¢ napadeného, ale zména navrhu smérovala ke zruseni i novéjstho
mimotadného opatieni sou€asné s puvodné napadenym mimoradnym opatfenim v rozsahu jeho
clanku I. Mestsky soud tudiz nerozhodl o zmeéne, které se stézovatel skute¢né domahal, ale
o zméng¢, ktera v fizeni uplatiiovana nebyla; obdob¢ je tomu 1 ve vyroku II napadeného usneseni
— 1 vtomto pifpadé se sté¢Zzovatel navrhovanou zménou nedomahal zruseni novéjsiho
mimotadného opatfeni ,,namisto” puvodné napadencho, ale zména navrhu smérovala ke zruseni
vsech, tj. ptivodné napadeného i navazujicich nov¢jsich mimotadnych opatfeni, ktera byla v dobé
probihajictho fizeni (srov. aktualizovany navrh petitu, v némz jsou explicitné vyjmenovana
vsechna mimofadna opatfeni, jejichz zruseni se domahal).

[10]  Meéstsky soud nespravné pravné posoudil procesni podminky vedeni fizeni, pficemz
nespravna interpretace a nasledna nespravna aplikace ustanoveni § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s.
ma za nasledek nezakonnost odmitnuti navrhu. Nezdkonnym je zavér méstského soudu, kterym
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dovozuje, ze pozbyti platnosti a uc¢innosti napadeného opatfeni obecné povahy ,predstavuje
neodstranitelny nedostatek podminky 1izent spocivajici v neexcistenci predmetu rizeni. S timto zavérem soudu
se viak nelze ztotoznit. V této souvislosti stézovatel poukazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 4. ¢ervna 2020, ¢. j. 6 As 88/2020-44, ktery byl vydin v obsahové obdobné véci
(jedna se o téhoz odpurce a o tentyz typ napadeného pravniho aktu vydany v tomtéz obdobi
a na zakladé obdobnych divodi). Ten jednoznacné konstatoval, ze odmitnuti navrhu v situaci,
kdy napadené mimofadné opatfeni odpurce bylo nahrazeno obsahové obdobnym jinym
opatfenim, a to v casovém intervalu, ktery realné¢ branil moznosti soudniho pfezkumu prvniho
opatfeni, je postupem nezakonnym. Nejvyssi spravni soud k takovémuto zavéru dospél pii
védomi si svych pfedchozich judikaturnich zavért, které zanik opatfeni obecné povahy
posuzovaly jako neexistenci podminky fizeni, tyto zavéry vSak v soucasné situaci povazoval
za neaplikovatelné (viz bod 51 rozsudku NSS ze dne 4. cervna 2020, ¢. j. 6 As 88/2020-44),
a to prave s ohledem na c¢asovou omezenost vydanych mimofadnych opatfeni odputrce a jejich
nahrazovani novymi opatfenimi, ktera upravuji stejnou problematiku.

[11]  Dle stézovatele se mestsky soud viubec nevypofadal se skutec¢nosti, ze odpurce neustale
piijimal dal$i nova opatfeni, zakazujici pohyb a pobyt bez ochrany dychacich cest, a zrusoval
opatfeni predchozi, pficemz kontinuita nové pfijatych opatfeni s pivodné napadenym opatfenim
obecné povahy byla zfejma a davody, pro které se stézovatel nezakonnosti dovolaval (vysloveni
nezakonnosti napadenych opatfeni obecné povahy spocivajictho v piekroceni vécné pusobnosti
odpurce) nepominuly. Pfezkum na sebe navazujicich aktd vefejné moci v situaci, kdy byla
zachovana jejich kontinuita, nenf ve spravnim soudnictvi vyloucen, pficemz v této souvislosti lze
poukazat i na praxi Ustavniho soudu CR, ktery v pfipadé toliko formalni zmény pii zachovani
totoznosti obsahu pfezkum navazujictho pravntho aktu (v daném piipadé¢ obecné zavazné
vyhlagky) ptipustil (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 20. 11. 2002, sp. zn. PL. US 8/02).
Vychodiska, jimiz zduvodnil tento postup, jsou pouzitelna i pro posouzeni pfipustnosti
pfezkumu zakonnosti navazujicich opatfeni obecné povahy v této véci. Méstsky soud tak nemél
piistoupit k odmitnuti navrhu a nepfipusténi zmény navrhu v situaci, kdy sam dospél k zaveéru,
ze puvodné napadené mimofadné opatfeni a na n¢j navazujici mimofadna opatteni (o které byl
navrh rozsifovan) se ,,ddstecné prolinaji* (bod 10. napadeného rozhodnuti). Pokud totiz pavodné
napadené mimofadné opatfeni odpuirce a dal§i, postupnymi zménami navrhu k zruseni
navrhovand mimofadna opatfeni, jsou v alesponi v podstatnych castech shodna, kontinuita
je zachovana a materidln¢ tak zakaz pohybu a pobytu bez ochrany dychacich cest pofad trval
a nadale trva, modifikovany jsou pouze jeho diléi aspekty — rozsah situaci, na které se povinnost
ochrany nevztahuje. Pfedmét fizeni a dtvody, pro které se stézovatel ochrany svych subjektivnich
prav domahal, se nezménily. Nelze se proto ztotoznit s tvrzenim méstského soudu v odavodnéni,
dle kterého odlisnost predmétu fizeni spo¢iva v ,jiném casovém a vécném ramei*

[12]  Stézovatel poukazuje na to, ze méstsky soud mu odmitl poskytnout soudni ochranu pred
zasahem do subjektivnich prav ze strany vefejné moci, pficemz této se nemuze dovolavat jinym
zpusobem. Tvrzen{ méstského soudu, Zze pravo na pfistup k soudu neni popfeno, protoze nic
nebrani proti nové vydanym opatfenim obecné povahy podat novy samostatny navrh, je zavérem
zcela neadekvatnim. Méstsky soud pfi znalosti postupu odptrce pfi vydavani mimofadnych
opatfeni si musel byt védom skutecnosti, ze pii jejich toliko nékolikadenni dcinnosti neni
schopen v zadném pifpad¢ vécné rozhodnout o nezdkonnosti napadeného opatfeni obecné
povahy pfed jeho zrusenim nebo expiraci. Odmitnuti vécného pfezkumu opatfeni obecné povahy
pouze z duvodu jeho zruseni za situace, kdy jeho ucinky materialné pfetrvavaji, tak denegatio
iustitiae jednoznacné pfedstavuje. Samotna skutecnost, ze napadena opatfeni odpurce byla uc¢inna
toliko n¢kolik dni, nemlize mit za nasledek nemoznost prezkumu jejich zakonnosti ve spravnim
soudnictvi. Takova uvaha by vedla k absurdnim zavéram, Ze vefejna moc muze jakkoliv,
1 nezakonné, zasahovat do prav jednotlivet bez toho, ze by odpovidala za nezakonnost svych
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opatfeni obecné povahy, pokud doba jejich ucinnosti bude natolik omezena, ze neni fakticky
mozné soudné pfezkoumat jejich (ne)zakonnost po dobu jejich platnosti, resp. Gcinnosti.

[13]  Ustanoveni § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. dle sté¢zZovatele pfedstavuje pfekazku pfezkumu
zakonnosti opatfeni obecné povahy pouze za situace, ze soudem bylo rozhodnuto o jeho zruseni.
Napadené mimoradné opatfeni vak bylo zruseno pouze z vile odptirce po zahajeni fizeni, coz
v zadném pfipadé nepfedstavuje prekazku res iudicatae a nebrani vécnému projednani véci
a pfezkumu jeho zadkonnosti, a to i ve spojeni s dalsimi navazujicimi opatfenimi obecné povahy.
Méstsky soud zruseni napadeného opatfeni obecné povahy jinym, k tomu piislusnym organem,
povazuje za neodstranitelny nedostatek podminky fizeni spocivajici v neexistenci predmétu fizeni.
Poukazuje pfitom na usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 9. 2012, ¢. j. 8 Ao 6/2010-
98, nebo ze dne 6. 3. 2012, ¢. j. 8 Ao 8/2011-129. Tento odkaz méstského soudu na rozhodovaci
praxi je ale odkazem nepiipadnym, nedopadajicim na feseni véci. V danych fizenich se nejednalo
o zrusen{ napadeného opatfeni obecné povahy samotnym ucastnfkem fizeni, tj. organem, ktery
je vydal, ani nebyla soucasné nahrazena formalné novym, avsak materialné svou povahou stejnym
opatfenim s obdobnymi ucinky, v dusledku kterych namitany zasah do subjektivnich prav
navrhovatele pfetrvaval. V piipadé stézovatele tak méstsky soud postupoval nezakonné, kdyz
samotny akt zrusen{ opatfeni obecné povahy, vici némuz pavodni navrh sméfoval, ztotoznil
se zanikem (neexistenci) pfedmétu fizeni. Zruseni napadeného opatfeni obecné povahy
samotnym odpurcem za soucasné¢ho jeho nahrazeni dal$im opatfenim, v dusledku kterého zasah
do subjektivnich prav nadale trva, zanik pfedmétu fizeni nezpusobilo a zpusobit nemohlo.
Stézovatel zduraznuje, ze v fizeni se domahal prezkoumani nezakonnosti postupu odpurce a jim
vydaného opatfeni obecné povahy, jimz bylo zasazeno do jeho subjektivnich prav, a tato
nezakonnost nebo naopak legalita postupu odpurce, nebyla soudem konstatovana, pfitom zasah
do prav pfetrvava, i kdyz z cist¢ formalniho hlediska jej zpusobuji nov¢jsi pravni akty odpurce,
které vsak kontinualné navazuji na ptivodné napadené opatfeni obecné povahy a materialné tak
predstavuji trvajici plogny zasah do svobody pohybu a pobytu osob na tizemi Ceské republiky.
Predmét fizeni tak byl jednoznacné vymezen a zruseni puvodné napadené ¢asti opatfeni obecné
povahy na jeho dalsi existenci nemeélo vliv.

[14]  Zavérem stézovatel podotyka, ze napadena opatfeni zakazovala volny pohyb a pobyt
osob v jeho, pro nase kulturni prostfedi, tradi¢nim vnimani. Kazdodenni pohyb kazdého jedince
byl (a stile je) omezovan stanovenim jeho zakazu bez toho, aby byly splnény odpurcem
stanovené povinnosti. S ohledem na rozsah jejich vymezeni, resp. s poukazem na zpusob
stanovovani vyjimek z povinnosti pouzivat ochranné prostiedky dychacich cest, je téméf jisté,
e 74dna z osob nachazejicich se na tzemi Ceské republiky nebyla schopna stanovené nafizeni
bezvyjimecne respektovat, a ulozeny zakaz pohybu a pobytu bez ochrany dychacich cest byl
nespocetnékrat porusen. Kazdé z téchto poruseni vsak pfedstavuje pravni skutecnost, se kterou
je mozné spojovat dalsi, odpovédnostni naroky, jejichz uplatnovani ze strany vefejné moci neni
vylouceno ani po zruseni opatfeni obecné povahy, jehoz poruseni deliktni odpoveédnost zaklada.
Stejn¢ tak nelze vyloudit vznik odpovédnostnich narokt vuci stitu spojenych s povinnosti
nahradit $kodu, ktera adresatim zrusenych opatfeni v dobé jejich ucinnosti vznikla. Nelze proto
tvrdit, Ze zrusenim opatfeni obecné povahy odpurcem jiz dané opatfeni nemuze vyvolat zadné
ucinky. K takovémuto zavéru lze dospét toliko v situaci, kdyby o jeho zruseni pro nezakonnost
rozhodl soud. S ohledem na vsechny vyse uvedené skutec¢nosti stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi
spravni soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil Méstskému soudu v Praze k dal$imu fizeni.

[15]  Odptrce ve vyjadieni pfedeslal, ze piipustnost navrthu je podminéna tim, Ze se jim
navrhovatel domaha zrusSeni opatfeni obecné povahy vydaného spravnim organem, které existuje
(je v tcinnosti) a kterym byl zkracen na svych pravech. Uvedené zdkonné podminky fizeni nebyly
v pfipadé¢ navrhu splnény, nebot’ napadené mimofadné opatfeni ze dne 4. kvétna 2020,
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¢.j.MZDR 15757/2020-13/MIN/KAN (dile také jen ,Opatieni 13%) bylo zruseno
mimofadnym opatfenim Zzalovaného ze dne 11. kvétna 2020, ¢ j. MZDR 15757/2020-
14/MIN/KAN (dale také jen ,,Opatfeni 14%) a rovnéz Opatieni 14 bylo zruseno mimofadnym
opatfenim zalovaného ze dne 18. kvétna 2020, ¢. j. MZDR 15757/2020-15/MIN/KAN (dale
také jen ,,Opatfeni 15°).

Ve stejném duchu se lze vyjadfit k navrhu na pfipusténi zmény zaloby. Z cetné judikatury
Nejvysstho spravniho soudu vyplyva, ze navrh musi byt bez zbytecného odkladu odmitnut pro
neodstranitelny nedostatek podminek fizeni a aktivni procesni legitimace navrhovatele. (srov.
mj. i usneseni NSS ze dne 24. 7. 2019, ¢. j. 8 As 119/2018-64, bod 11). Nejvyssi spravai soud svij
zavér o neodstranitelném nedostatku podminek fizeni pfi zruseni napadeného opatfeni obecné
povahy vyslovil mj. i za situace, kdy takové opatfeni obecné povahy nahradilo jiné, obdobné
opatfeni obecné povahy, které se rovnéz dotykalo zakladnich prav a svobod navrhovatele.
To se podava dokonce pfimo z usneseni NSS ¢. j. 8 Ao 6/2010-98: ,,Pokud po podini nivrhu
na zruseni izemniho planu velkého uzemniho celku pozbyl tento plan platnosti v dasledku nabyti
ucinnosti zasad tzemniho rozvoje pro totéz tzemi (§ 187 odst. 2 stavebniho zakona z roku
2000), odpadl predmét fizeni o navrhu na zruseni opatieni obecné povahy. Soud proto odmitne
navrh podle § 46 odst. 1 pism. a) s. . 5. Dokonce ani Ustavni soud v obdobnyjch situacich
zménu navrhu nepfipousti. Po materidlni strance je ptiléhava pravni véta publikovana Ustavnim
soudem ve Sbirce nalezt a usneseni US pod ¢. 13/2001 (U 13/22 SbNU 349), jak se k ni Ustavni
soud posléze piihlasil ve svém nalezu ze dne 31. 10. 2001, sp. zn. PL. US 15/01 (¢. 424/2001 Sb.):
,Je-li novelou zakona urcité ustanoveni zruseno a zaroven ve shodné dikei pfijato, avsak
v systematice zakona zafazeno odlisné, jedna se o novy projev vile zakonodarce, tudiz pavodné
navrhovatelem napadené ustanoveni pozbylo platnosti pred skoncenim #izeni pred Ustavnim
soudem. Za této situace Ustavni soud dospél k zaveru, ze nejsou dany ani podminky pfipusténi
zmény navrhu podle ustanoveni § 63 zdkona o Ustavnim soudu ve spojeni s § 95 odst. 1 a 2 o. s.
t.« Ustavn{ soud pfipousti zménu navrhu, resp. jeho rozsiteni na zrudeni i pozdéji vydanych
pravnich pfedpist, pouze coby vyjimku z pravidla, a to v pifipadech divodného podezieni,
7e zalovany napadeny piedpis zménil s cilem znemoznit jeho prezkum pred Ustavnim soudem
(stov. &asti 4.B a 4.C nalezu ze dne 20. 11. 2002, sp. zn. PL. US 8/02, jakoz i ¢ast IV. nalezu US
ze dne 8. 3. 2000, sp. zn. PL US 50/04, kde Ustavni soud mj. téz vylozil, ze tato ivaha ho vedla
1v prvnim zminovaném nalezu). Divodem pro ruseni a nahrazovani napadenych akti nicméné
byla a je dynamicka situace spojena s probihajici epidemii COVID-19 a potfeba na ni adekvatné
a pfiméfené reagovat.

[16]  Dle odpurce nelze pfipustit rozsifeni puavodniho navrhu i na Opatfeni 14 a Opatfeni 15
& jakékoliv dal§f opatfeni. Kromé skute¢nosti, Ze judikatura NSS a US vylu¢uje rozsifovani
¢i zmeény navrhu v pfipadé zruseni puvodné napadeného aktu (jelikoz jde o neodstranitelny
nedostatek podminek fizeni), toto plyne zejména z toho, ze i) Opatfeni 13, Opatreni 14 1
Opatieni 15 jiz byla zrusena a ii) Opatfeni 13, Opatfeni 14 a Opatien{ 15 upravovaly jimi dotéené
pravai vztahy odlisnym zpusobem a s odlisnym odivodnénim, a puvodni navrh, resp. vysledky
dosavadniho fizeni tedy nemohou byt podkladem pro fizeni o zménéném navrhu ve smyslu § 95
odst. 2 o. s. I. ve spojeni s § 64 s. f. s. Dle odpurce méstsky soud postupoval spravné, kdyz navrh
odmitl, a zaroven nepfipustil zménu pavodniho navrhu. Jakykoliv jiny postup by byl ve zjevném
rozporu se shora citovanou judikaturou Ustavniho soudu a Nejvyssiho spravniho soudu. Co se
tyce nejnovejsiho rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 4. cervna, €. j. 6 As 88/2020-44,
je odpurce toho nazoru, Ze tento rozsudek neodpovida ustavnimu pofadku a zakoniam, které
spravni soudy vcetné NSS pii jejich rozhodovani vazi a vedou. NSS totiz v tomto rozsudku
uznal, Zze jeho vlastni dlouhodoba rozhodovaci praxe povazuje za neodstranitelny nedostatek
podminek fizeni, pokud bylo napadené opatfeni obecné povahy jiz zruSeno jinym organem.
Presto seznal, Ze mimofadnych opatfeni odpurce vydavanych v dobé epidemie COVID-19 se
toto pravidlo nema v urcité mife tykat (a to piesto, Ze Ustavni soud se v bodé 16 svého usneseni
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ze dne 5. kvétna 2020, sp. zn. PL US 15/20, vyjadiil v obdobnyjch souvislostech opa¢né). Tuto
zasadni zménu pravniho nazoru NSS jeho 6. senat navic v rozporu s ustavnimi zasadami ochrany
legitimnich ocekavani a pravni jistoty (a téz 1 souvisejicim vyslovnym pozadavkem § 17 odst. 1 s.
f. s.) nepfedlozil rozsifenému senatu. Jeho souvisejici odavodnéni bylo pfitom v rozporu s
pozadavky na vyvoj judikatury a tzv. ,odliSeni” prakticky pouze jednovété, poukazujici na
domnénku, ze dfivéjsi rozhodovaci praxe NSS se nezabyvala opatfenimi obecné povahy
rusenymi/nahrazovanymi v relativné rychlém sledu. To ovSem jednak neni pravda, kdyz tato
rozhodovaci praxe se dotyka napiiklad i velice docasnych silni¢nich uzavirek (viz napft. usneseni
NSS ze dne 26. zaff 2019, ¢. j. 8 As 2/2018-73), jednak tato otizka jednoduse neméla na diivéjsi
zaveéry NSS vliv, resp. se ji NSS v danych vécech nezabyval. I kdyby tedy méla pfedstavovat urcity
odlidujici aspekt, nelze ji brat za rozhodujici bez adekvatniho vyjadfeni rozsifeného senatu NSS,
obzvlast’ jde-li o tak dulezitou otazku, jakou pfedstavuji podminky fizeni (vymezujici pravomoci
soudni moci). Jinak feceno, spravni soudy dle odptrce nemohou takifkajic ,,kazat vodu a pit
vino“, a tedy Ipét na extrémné restriktivnim vykladu pravomoci organt moci vykonné a
podfizovat tyto organy velice pfisnym formalnim pozadavkim, zatimco svoje pravomoci by
vykladaly, jak se to zrovna hodi, pficemz by prakticky rezignovaly na nalezité odtvodnéni
takového postupu. Z davodua uvedenych shora odptirce povazuje kasacni stiznost za nedavodnou
a navrhuje soudu, aby ji zamitl.

[17] K vyjadfeni odpurce zaslal stézovatel repliku, v niz poukazal na to, ze nazory odpurce by
vedly k naruseni zakladnich principt pravniho statu a umoznily by realizaci svévole rozhodovani
organu vykonné moci formou vydavani opatfenimi obecné povahy bez moznosti soudnifho
pfezkumu takovychto opatfeni, pokud by k jejich zruseni doslo vzdy dfive, nez by soud, s
ohledem na objektivni okolnosti, byl schopen tento prezkum realizovat.

[18] Co se tyce odpurcem odkazovaného usneseni NSS ze dne 24. 7. 2019, ¢. j. 8 As
119/2018-16, bod 11, poukazuje stézovatel, ze jim bylo rozhodnuto ve véci skutkové dplné
odlisné. Timto usnesenim Nejvyssi spravni soud sice konstatoval absenci podminky vedeni fizeni
poté, co napadené opatfeni obecné povahy (zména tzemniho planu) bylo zruseno, avsak ke
zruseni nedoslo samotnym organem, ktery napadené opatfeni obecné povahy vydal, ale zruseni se
domohla sama navrhovatelka v jiném pfezkumném fizeni vedeném pfed spravnimi organy.
Rovnéz dalsi citované usneseni ze dne 26. 9. 2012, ¢. j. 8 Ao 6/2010-98, na nyni projednivanou
véc nedopada; bylo zde rozhodovano ve véci navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy na
zakladé navrhu podaného téméf po ctyfech letech ucinnosti opatfeni obecné povahy
navrhovaného ke zruseni, a ke zruseni tohoto opatfeni nedoslo v dusledku rozhodnuti organu,
ktery ho vydal (ucastnika soudniho fizeni), ale ze zakona (okamzikem vydani zasad tzemniho
rozvoje kraje pozbyly platnost dzemni plany velkych tzemnich celkd pofizené a schvalené v
uplynulych letech pro totéz tzemi). Odlisnost plyne i ze samotného obsahu prav a povinnosti
upravenych v opatfenich obecné povahy, o kterych soud v fizenich, na néz odpurce poukazuje ve
svych odkazech na rozhodovaci praxi spravnich soudu a urceni povinnosti v opatfenich obecné
povahy, jejichz zruseni se stézovatel domahal v nyni projednavané véci. Zatimco soudni
rozhodnuti, citovana odpurcem se vzdy vztahovala k opatfenim obecné povahy, ktera neukladala
toliko povinnosti, ale soucasné mohly byt podkladem k nabyti prav jejich adresatu, tj. pfipadné
zruseni soudem by se nedotykalo jen zaniku povinnosti dotéenych subjektu, ale i moznych prav
nabytych v dobré vife v dobé¢ jejich platnosti a ucinnosti, opatfeni, o ktera se jedna nyni, meéla
toliko charakter zdkazové normy (zdkaz pohybu bez splnéni stanovenych podminek) a
nepfedstavovala podklad pro nabyti subjektivnich prav svych adresati. Za neptipadny povazuje
stézovatel té2 odkaz odpirce na judikaturu Ustavniho soudu; odptirce poukazuje na procesni
podminky v fizeni pted Ustavnim soudem a jejich posuzovani pfi rozhodovani o pfipustén
zmény navrhu, pficem nerespektuje zakladni odlisnost v #zeni Ustavniho soudu a fizeni pred
obecnymi soudy vychazejici jiz ze samotného osobitého postaveni Ustavniho soudu, je neni
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soucasti obecného soudnictvi, ale organem ochrany dstavnosti (¢l. 83 Ustavy CR). S tim souvisf i
uplatnovani subsidiarity a zasady zdrzenlivosti pfi jeho rozhodovani. Naproti tomu obecné soudy
jsou povolany pfedev§im k tomu, aby zakonem stanovenym zpusobem poskytovaly ochranu
pravim (€. 90 Ustavy CR). Je nepochybné, Ze zikazem pohybu ulozenym napadenymi
opatfenimi obecné povahy bylo do subjektivnich prav stézovatele zasazeno a ke zhojeni tohoto
zasahu nedoslo ani postupnym rusenim a pfijimanim novych opatfeni obecné povahy, ktera
opétovné zakaz pohybu bez ochrany dychacich cest stanovila. Nelze téz ztotoznovat zruseni
zakona, resp. jeho casti, jako duvodu pro neexistenci podminky pokracovani fizeni pfed
Ustavnim soudem, a zrugeni opatfeni obecné povahy, jako nedostatku podminky pokracovani v
fizeni pfed soudem spravnim, a to tak, jako nelze ztotoznovat z hlediska formy pravni normy a
jejich ucinkd zakon a opatfeni obecné povahy.

[19]  Tvrzeni odpurce, Ze ,divodem pro ruseni a nahrazovani napadenych aktii nicméné byla a je
dynamickd sitnace spojend s probihajici epidemii COVID-19 a potreba na ni adekvatné reagovat,” povazuje
stézovatel za neadekvatni obranu; toto tvrzeni nemize odavodnovat skutecnost, ze ,,zivotnost*
jeho opatfeni obecné povahy o zidkazu pohybu bez ochrany dychacich cest byla vzdy toliko
nckolik dnu (postup pii pfijimani a ruseni opatfeni zalovanym je popsan v kasacni stiznosti).
Uvedené tvrzeni neobstoji ani v kontextu dalstho vyvoje situace, kdy epidemie COVID-19
pokracuje, pocet aktivné nakazenych osob se vyrazné nelisi od obdobi dubna a kvétna 2020, kdy
odpurce pfistupoval k neustalému pfijimani a naslednému ruseni a nahrazovani svych opatfeni
obecné povahy, a navzdory tomu takovyto postup jiz v soucasnosti neuplatfiuje, coz svédci o
neadekvatnosti a nepfiméfenosti jeho reakei v minulosti. Stézovatel je pfesvédcen, ze motivaci
odpurce k namitanému postupu nebyla reakce na epidemiologickou situaci, ale reakce na zahajeni
fizeni o prezkumu puvodné napadeného opatfeni a snaha zabranit jeho vécnému prezkumu a
pfezkumu dalsich, postupné s odstupem dni pfijimanych opatfeni.

[20]  StéZovatel se neztotoznuje s tvrzenim odpurce o poruseni prava na zakonného soudce
1, e st prezkum jinych nes napadenych akti v rogporu s judikaturon NSS atrabuje’*. S timto tvrzenim se
nelze ztotoznit. Navrhy na zménu navrhu, kterymi se sté¢zovatel postupné dozadoval pfipusténi
zmén navrhu i stran nové pfijimanych opatfeni obecné povahy postupné nahrazujicich pavodné
napadené opatfeni, byly toliko reakci na kroky odpurce, kterymi se snazil zabranit pfezkumu
napadeného opatfeni. Z hlediska materialniho se jednalo o jeden trvajici zasah do subjektivnich
prav sté¢zovatele, 1 kdyz z formalnfho hlediska k nému dochazelo na podkladé vicero na sebe
navazujicich pravnich aktd odpurce, kterymi zakazoval volny pohyb a pobyt bez ochrany
dychacich cest, pficemz argumentace, kterou stézovatel predkladal v puvodnim navrhu (davody
pro zruseni puvodné napadené¢ho opatieni obecné povahy), byla pouzitelna i ve vztahu k noveé
piijatym opatfenim a byla tak podkladem i pro fizeni o zménéném navrhu, pokud by soud tuto
zménu piipustil.

[21]  Zpochybnéni rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 6. 2020, €. j. 6As 88/2020-
44, kterym Nejvyssi spravni soud rozhodoval v obdobné véci a dospél k nazoru, ze odmitnuti
navrhu v situaci, kdy napadené mimofadné opatfeni odputrce bylo nahrazeno obsahové
obdobnym jinym opatfenim, a to v ¢asovém intervalu, ktery redlné branil moznosti soudniho
pfezkumu prvniho opatfeni, je postupem nezakonnym, povazuje stézovatel za zcela ucelové.
Podle odpurce tento rozsudek ,,meodpovida sistavnimn poradkn a dkonsim, které spravni soudy vietné
NSS pri jejich rozhodovini vazi a vedou'. Toto tvrzeni zjevné vychazi zfejmé z nepochopeni podstaty
citovaného rozhodnuti, které Nejvyssi spravni soud vydal pfi védomi si relevantni zakonné
upravy 1 pfedchozi rozhodovaci praxe v otazkach posuzovani podminek fizeni pfi zruseni
napadeného opatfeni obecné povahy. Nejvyssi soud timto rozsudkem zcela spravné dovodil, Ze
podstatnym pro posouzeni budou 1 davody, pro které ke zruseni napadeného opatfeni doslo, a
zpusob, jakym bylo realizovano.



5 As 191/2020 - 49

pokracovani

[22]  Nejvyssi spravni soud po konstatovani vcasnosti kasacni stiznosti, jakoz 1 splnéni
ostatnich podminek fizeni, pfezkoumal napadené usneseni méstského soudu v rozsahu a z
davodu uplatnénych stézovatelem v kasacni stiznosti, zaroven zkoumal, zda napadené usneseni
netrpi vadami, k nimz by byl povinen piihlizet z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4 s. f. s.).

[23] Kasaéni stiznost je davodna.

[24]  Pokud kasa¢ni stiznost sméfuje proti rozhodnuti krajského (méstského) soudu o
odmitnut{ navrhu nebo zastaveni fizeni, nelze se uspé$né¢ domahat pfezkumu ve véci samé (zde:
posouzeni nezakonnosti mimofadného opatfeni). Stézovatel namitd nezakonnost napadeného
usneseni dle § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s; pod tuto nezakonnost pfitom spadaji i vady fizeni a
nepfezkoumatelnost napadené¢ho rozhodnuti, které by v situaci, kdy by bylo rozhodovano o
navrhu vécné, pfedstavovaly samostatné uplatnitelné davody kasacni stiznosti (srov. napf.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 4. 2005, sp. zn. 3 Azs 33/2004, uvefejnény pod
¢. 625/2005 Sb. NSS).

[25]  Ze soudniho spisu vyplynulo nasledujici. Navrh stézovatele na zruseni opatfeni obecné
povahy sméfoval pivodné pouze proti mimofadnému opatieni Ministerstva zdravotnictvi CR ze
dne 4. kvétna 2020, ¢. j. MZDR 15757/2020-13/MIN/KAN, a to v rozsahu jeho clanku I. Toto
opatfeni obecné povahy pfitom bylo jiz Sestym pravnim aktem zakazujicim pohyb a pobyt bez
splnéni povinnosti piekryti dychacich cest (pfedchazela mu tfi opatfeni obecné povahy odptrce a
dvé krizova opatfeni vlady). Po podani navrhu na zahajeni fizeni odpurce upravil zakaz pohybu a
pobytu bez ochrany dychacich cest novym opatfenim, a to mimofadnym opatfenim Ministerstva
zdravotnictvi CR ze dne 11. kvétna 2020, ¢&. j. MZDR 15757/2020-14/MIN/KAN, které v§ak po
Sesti dnech ucinnosti zrusil a vydal nové mimoradné opatfeni ze dne 18. kvétna 2020, ¢. j. MZDR
15757/2020-16/MIN/KAN. Mimotadné opatieni Ministerstva zdravotnictvi CR ze dne 18.
kvetna 2020 jako jediné stanovovilo i pfesné urceni doby své ucinnosti (od 19. kvétna 2020, 0:00
hod do 25. kvétna 2020, 0:00 hod.). Toto jediné opatfeni z okruhu minulych opatfeni tak nebylo
zruseno, ale ,,pouze® pozbylo své ucinnosti uplynutim stanovené doby. Dalsim mimofadnym
opatfenim Ministerstva zdravotnictvi CR ze dne 19. kvétna 2020, ¢. j. MZDR15757/2020-
18/MIN/KAN, mél byt zikaz pobytu a pohybu bez ochrannych prostfedkit dychacich cest
upraven ,,s #éinnosti od 25. kvétna 2020 do odvolini tohoto mimorddného opatieni . Nakonec vsak bylo
ucinné toliko jeden den, protoze jiz dne 25. kvétna 2020 doslo s ucinnosti ode dne 26. kvétna
2020 k jeho zruSeni, a to mimofadnym opatfenim Ministerstva zdravotnictvi CR ze dne 25.
kvétna 2020, ¢. j. MZDR 15757/2020-19/MIN/KAN. Dne 5. ¢ervna 2020 odpurce vydal dalsi
opatfeni obecné povahy ¢. j. MZDR 15757/2020-21/MIN/KAN, s ucinnosti od 8. ¢ervna 2020,
kterym opétovné nafidil zakaz pohybu a pobytu bez ochrannych prostfedka dychacich cest s
vyjimkami totoznymi s pfedchozim mimofadnym opatfenim, které soucasné zrusil. Jedinou
modifikaci je dprava vyjimky stanovené v cl. I bod 2. pism. j) mimofadného opatfeni, kde doslo k
vypusténi podminky rozestupu dvou metri u osob vystupujicich v rozhlasovych, televiznich a
dalsich pofadech. Od podani navrhu stézovatele na zruseni opatfeni obecné povahy se tedy jedna
o v poradi paté nové piijaté mimofadné opatfeni upravujici zakaz pohybu bez prekryti dychacich
cest, tj. v prub¢hu jednoho kalendaintho mésice bylo vzdy pouze po dobu nékolika dni platnych a
ucinnych celkem Sest opatfeni obecné povahy upravujicich stejnou problematiku.

[26]  Nejvyssi spravn{ soud zduraznuje, ze stézovatel se obratil na spravni soud v situaci, kdy se
citil byt zkracen na svych pravech (prava pohybu a prava na soukromi). Nejvyssi spravni soud si
je védom toho, ze v pfipadé tvrzeného zasahu do ustavné zarucenych prav a svobod je tkolem
soudu dusledné strazit, aby jejich procesnim postupem nedoslo k odepfeni spravedlnosti (denegatio
wmstitiae).
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[27]) 'V projednavané véci neni sporu o tom, ze napadenym aktem je opatfeni obecné povahy;
touto otazkou se ve skutkové i pravné obdobné véci zabyval Nejvyssi spravni soud jiz v rozsudku
ze dne 13. 5. 2020, ¢. j. 6 Azs 89/2020 — 22, na néjz lze v podrobnostech odkazat (k této
problematice viz téz usnesen{ Ustavniho soudu ze dne 22. 4. 2020, sp. zn. PL US 8/20, zen dne 5.
5. 2020, sp. zn. PL US 13/20, ze dne 12. 5. 2020, sp. zn. Pl US 11/20 a ze dne 26. 5. 2020, sp. zn.
Pl US 16/20).

[28]  Stézovatel se v podaném navrhu dovolaval vysloveni nezakonnosti napadenych opatfeni
obecné povahy spocivajici v prekroceni vécné plisobnosti odpurce pii vydavani mimofadnych
opatfeni plo$né¢ zakazujicich pohyb a pobyt osob bez splnéni stanovenych podminek pro ochranu
dychacich cest, tj. jednani odpurce v rozporu s principem zntra vires.

[29] Dle Nejvysstho spravniho soudu nelze tvrdit, ze zruSenim puvodné napadeného
mimofadného opatfeni za soucasného pfijeti kontinualné navazujictho nového mimofadného
opatfeni plosné zakazujictho pohyb a pobyt osob bez splnéni stanovenych podminek, by se
pfedmét fizeni odlisoval. Vsechna navazujici mimofadna opatfeni o zakazu pohybu a pobytu bez
ochrany dychacich cest byla pfijimana stejnym postupem odpurce, ktery stézovatel povazuje za
pfekroceni jeho vécné piislusnosti a limitd umoznujicich mu plosné zasahovat do zakladnich prav
jednotliveu pii feseni epidemiologické situace. Na nezakonnost takovéhoto postupu nema vliv
doba platnosti nebo uc¢innosti opatfeni; nelze proto prisveédcit méstskému soudu, Ze jiny ¢asovy
ramec platnosti navazujicich opatfeni obecné povahy by pfedstavoval zménu predmétu fizeni.

[30] Z naslednych podani stézovatele je zjevné, ze navrhoval, aby soud pfipustil zménu
puvodniho navrhu a domahal se zruseni postupné nové piijatych mimofadnych opatieni
odpurce, ktera soudu rovnéz dolozil (viz zména navrhu ¢. 1. 23, ¢. 1. 35). Stézovateli vSak nelze
pfisvédcit v namitce nespravnosti a nesrozumitelnosti vyrokda I a II napadeného usneseni.
Stézovatel se totiz nemohl domahat soucasné i projednani puvodniho navrhu (zruseni prvniho
mimotadného opatfeni) i dalstho navrhu, nebot’ prvné napadené opatfeni jiz bylo zruseno.
Méstsky soud tak mohl rozhodovat pouze o kazdém dalSim pozdéjsim opatfeni, nikoli vSak
soucasné¢ o vsech napadenych opatfenich vedle sebe, resp. stale o prvnim podaném navrhu.
Stézovatel tedy mohl zménou navrhu pozadovat vzdy jen zruseni posledniho z opatfeni namisto
opatfeni puvodniho, fakticky, jako by ¢inil zcela novy navrh. Stézovatel vsak nemohl zadat, jak
tvrdi, aby soud v fizeni pokracoval i za situace zruseni prvntho mimofadného opatfeni a
pfezkoumal zakonnost vSech mimoradnych opatfent.

[31]  Nejvyssi spravni soud si je védom skutecnosti, ze podle praxe spravnich soudu je v
piipad¢ zaniku opatfeni obecné povahy v prub¢hu fizeni pfed soudem namisté odmitnuti navrhu
na jeho zruseni z divodu neodstranitelného nedostatku podminky fizeni [§ 46 odst. 1 pism. a) s.
f. s.]. Odkazat lze napf. na usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 9. 2012, ¢. j. 8 Ao
6/2010 — 98: ,,Prestose tedy v dobé podani navrhu na zruseni predmeétného opatveni obecné povaby byla splnéna
podminka 1izent spocivajici v existenci jeho predmétn, predmét 1izent v jebo priibéhu odpadl. Nejvyssi spravni sond
Dritom nemiie rusit napadené opatieni obecné povalby, kieré v mezidobi prijetim ZUR Stiedoteského kraje
(zaniklo — doplnén{ provedl NSS) ze zdkona. Zaroveri zikon nenmogiinje soudn, aby o takovém opatieni
obecné povahy roghodl deklaratorné v tom smysin, da jeho napadend list byla v souladn se dkonem.
Obdobné¢ 1ze odkazat na usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 5. 2011, ¢. j. 8 Ao
8/2011 — 129, v némz soud uvedl: ,,Navrhovatel podal navrh na 3ruseni opatieni obecné povahy v dobeé jeho
Sformadlni existence a platnosti. Pred rozhodnutim Nejwyssiho spravnibo sondu ovsem bylo napadené rozhodnuti
pravomocné ruseno v jiném, shora vymezeném, 1izeni (zkraiceném piezkumném — doplnéni provedl
NSS). Na zdkladé této skutecnost tedy odpadl predmeét 1izent o tomto navrhu.
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[32]  Je tedy zfejmé, ze zavér o neodstranitelné prekazce fizeni spocivajici ve zruseni opatieni
obecné povahy, které bylo pfedmétem soudniho pfezkumu, byl vysloven v situacich, kdy takové
opatfeni bylo ztruseno bez nihrady (ve véci sp. zn. 8 Ao 8/2011) nebo pfijetim opatieni
zavadéjictho obsahové novou pravai regulaci (sp. zn. 8 Ao 6/2010). V posledn¢ uvedeném
piipad¢ nelze prehlédnout ani ¢asovy aspekt obsahové zmény, nebot’ puvodni a nové vydané
opatfeni obecné povahy délil dlouhy ¢asovy interval vice nez péti let.

[33] 'V nyni projednavané véci je vsak situace zasadné odlisnd, a to predevsim tim, ze prvni
mimofadné opatfeni nebylo zruseno bez nahrady. Nasledna mimofadna opatfeni upravuji stejny
okruh problematiky, navic, navzdory diléim formulacnim ¢i strukturnim rozdilim, v zasadé
shodnym zptsobem. Vsechna opatfeni vyvolavaji v zasadé shodny zasah do vefejnych
subjektivnich prav stézovatele (i jinych osob) osob. Jak jiz bylo zminéno vyse, zrusenim puvodné
napadeného mimofadného opatfeni za soucasného piijeti kontinuilné navazujictho nového
mimofadného opatfeni plosné zakazujictho pohyb a pobyt osob bez splnéni stanovenych
podminek se pfedmét fizeni neodlisoval. Je nesporné, ze dalsi napadena opatfeni, jichz se tykaly
st¢zovatelem navrhované zmény puvodniho navrhu, vychazela z puavodné napadeného
mimofadného opatfeni, které jen dalsimi zptsoby modifikovala rozsifovanim vyjimek, na které se
zakaz pohybu a pobytu bez pfekryti dychacich cest nevztahuje; o blizké vécné souvislosti ostatné
svéd¢l 1 formalni stranka véci, kdy jednotliva stézovatelem postupné napadena mimoifadna
opatfeni maji stale stejnou ,,spisovou znacku® a odlisuji se jen pofadovou ¢islici pisemnosti v
ramci disla jednactho (toto éislo jednaci je stile stejné ve tvaru MZDR 15757/2020-
XY/MIN/KAN a jednotlivi napadend mimofadna opatieni se odlisuji pouze ¢islici na pozici
»XY). Z uvedeného lze dovodit, ze odpurce zcela védomé a cilené predmétnymi mimofadnymi
opatfenimi upravuje stale tutéz problematiku.

[34] Kromé obsahové kontinuity je podstatny také rychly casovy sled, v némz po sobé
jednotlivé akty nasleduji v intervalu dnt ¢i maximalné tydnu.

[35]  Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 4. ¢ervna 2020, ¢. j. 6 As 88/2020-44, mimo
jiné konstatoval: ,,Sprivni soudnictvi je ovlddino dispozicni zdsadou, v souladn s niz, Zjednodusené receno, lesi
gdsadni iniciativa v sondnim 1izeni na scastniku 1izent. V' soudnim vadu spravnim je tato dsada vyjidiena
gména v § 5 5. 7 5. a promiti se i v jebo dalsich ustanovenich. Pouzge sicastnik napr. roghodne o tom, 3da bude
rizeni zahajeno (§ 32 5. 1 s.), vymezuje Zalobni body (§ 71 s. . s.), mize nakladat s predmétem 1izent napr:
tim, %e vegme navrh pét [ 47 pism. a) 5. 7. s5.] nebo miige poddavat opravny prostiedek — kasaini stignost (§
102 a ndsl. s. 1 s.). Mezi projev dispozicni zdsady patii i mognost pogddat soud o ménn podaného navrhn.
Soudni vdd spravni neobsabuje viastni ripravu, jak postupovat v pripadeé, kdy ricastnik ddd sond o ménu ndavrbn
na ahdjent 1izeni. Na tuto procesni situaci je proto treba a pougiti § 64 s. 7. s. primeérené aplikovat § 95
Zdkona & 99/ 1963 Sh., obiansky soudni idd (ddle jen ,,0. s. 7). Nejwyssi spravni soud jig ve své rozhodovaci
praxi nvedené ustanoveni aplikoval, odkdzat e napr: na rozsudek e dne 17. 1. 2008, & j. 1 Aps 3/2006 —
69, & 1590/2008 Sb. NSS (obdobné napr: v rozsudku ze dne 9. 4. 2020, & j. 7 As 440/2019 — 18).

[30] Po vydan{ druhého, resp. tfettho mimofadného opatfeni se stézovatel zachoval procesné
ptipustné, pokud se doméihal zmény svého navrhu. Ucelem pozadované zmény navrhu bylo z
procesni opatrnosti zabranit nepfiznivému procesnimu nasledku v situaci, kdy dopady opatfeni
napadeného puvodnim navthem pfes formalni zanik prvniho mimofadného opatfeni stale
pfetrvavaly v podobé dalstho mimofadného opatfeni. V dusledku zmény situace po podani
puvodniho navrhu stézovatel navrhl meéstskému soudu, aby do pfezkumu zahrnul druhé
mimotadné opatfeni, pficemz procesni pfedpisy umoznovaly soudu na tuto zménu adekvatnée
reagovat.
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[37] Zménu navrhu méstsky soud nepfipustil s tim, ze vysledky dosavadniho fizeni nemohou
byt podkladem pro fizeni o dalsim opatfeni obecné povahy vydaném odptircem, nebot’ jedinym
jeho vysledkem je odmitnuti ptivodnfho navrhu. Nejvyssi spravni soud si je védom, ze obecna
c¢ast tohoto oduvodnéni slovné odpovida zdkonné formulaci podminek pfipusténi zmény navrhu.
Na druhou stranu, ve spise méstského soudu se nenachazi nic, co nemohlo byt podkladem pro
pfezkum druhého, resp. tfettho mimofadného opatfeni odpurce. Veskera mimofadna opatfeni
jsou obsahov¢ velmi podobna a argumentace stézovatele byla konzistentni a plné pouzitelna i pro
nasledna mimofadna opatfeni. Nelze ani pominout to, ze stézovatel navrhl zménu navrhu kratce
po zahajen{ fizen{ a v fizeni se do té doby nestalo nic, co by méstskému soudu branilo vést fizeni
o zménéném navrhu. Nelze ovSem akceptovat ivahu soudu, podle niZ jedinym vysledkem f{zeni
pfed méstskym soudem bylo odmitnuti navrhu, a to branilo pfipusténi zmény navrhu. Je-li
odmitnut{ navrhu dusledkem mj. nepfipusténi zmény navrhu, nemutze byt soucasné¢ jeho pficinou.
Nehlede¢ na to, ze pravé tomuto ,,vysledku® navrhovatel svym pozadavkem na zménu navrhu celil
(stov. vyse citovany rozsudek NSS sp. zn. 6 As 88/2020). Zaver méstského soudu, ze ptvodnim
navrhem stézovatel napadl pouze prvni mimofadné opatfeni a tim jednoznacné a nezménitelné
vymezil pfedmét fizeni, pak nereflektuje skutecnost, ze v dobé podani puvodniho navrhu
sté¢zovatel jiné mimofadné opatfeni napadnout ani nemohl, protoze jesté neexistovalo.

[38] Obstat nemuze ani ,,doporuceni” méstského soudu, podle n¢hoz mohl stézovatel proti
druhému mimofadnému opatfeni podat samostatny navrh na jeho zruseni. V situaci, kdy byla v
dobé¢ vyhlaseného nouzového stavu mimoradna opatfeni v pomérné kratkych intervalech rusena
a nahrazovana novymi, by nemuselo byt mozné dosahnout meritorntho pfezkumu Zzadného
takového opatfeni, protoze kazdé by bylo zruseno a nahrazeno novym dfive, nez by o ném soud
stihl rozhodnout. Na uvedeném faktu nic nemuze zménit ani tvrzeni odpurce ve vyjadfeni ke
kasacni stiznosti, ze ucelem vydavani novych mimofadnych opatfeni nebylo blokovat jejich
piipadny pfezkum. StéZejni pro posouzeni véci bylo, Zze k tomuto nahrazovani dochazelo v
rychlém sledu obsahové srovnatelnymi opatfenimi.

[39] Dle Nejvyssiho spravniho soudu je tedy zfejmé, ze prvni mimofadné opatfeni odpurce
bylo nahrazeno obsahové obdobnym druhym opatfenim, a to v ¢asovém intervalu, ktery realné
branil moznosti soudniho prezkumu prvniho opatfeni. Nepfipusténi zmény pavodniho navrhu
st¢zovateld a jeho odmitnuti pro neodstranitelny nedostatek podminek fizeni spocivajici
v neexistenci napadeného prvntho mimofadného opatfeni predstavuje za této situace poruseni
prava na spravedlivy proces a prava na ucinnou soudni ochranu prav stézovatele ve smyslu ¢l. 36

odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, podle né¢hoz , kdo tvrdi, e byl na svyjch privech zkrdcen
rozhodnutim organu veregné sprivy, mige se obritit na soud, aby prezkoumal akonnost takového rozhodnuti,
nestanovi-li dakon jinak. Z pravomoci soudn vsak nesmi byt vylonceno prezoumdvini rozhodnuti tykajicich
se zakladnich prav a svobod podle Listiny. “

[40]  Nejvyssi spravni soud pfipomina, ze pfezkum na sebe navazujicich aktt vefejné moci
v situaci, kdy byla zachovana jejich kontinuita, umoznil v minulosti i Ustavni soud napt. v nalezu
ze dne 20. 11. 2002, sp. zn. PL. US 8/02, v jehoz ¢&asti TV. Ustavni soud piipustil moznost
rozsifeni pfezkumu cenovych vyméra v pfipadé jejich formalni zmény, ale pfi zachovani
praktické totoznosti obsahd. Stejné tak ve véci zruSeni obecné zavazné vyhlasky obce
Jindfichovice pod Smrkem ¢. 1/2004 nalezem ze dne 28. 4. 2005, sp. zn. PL. US 49/03, Ustavni
soud umoznil v témze fizeni pfezkum obecné zavazné vyhlasky, ktera byla vydana az po podani
navrhu Ustavnimu soudu na zruseni predchozi obecné zédvazné vyhlasky. Nejvyssi spravni soud
si je védom toho, e v uvedenych fizenich ptezkoumaval Ustavni soud pravni akty majici
charakter pravniho pfedpisu, a nikoliv opatfeni obecné povahy, to je vsak dano rozdilnou
pravomoci spravnich soudd na strané jedné a Ustavniho soudu na strané druhé a nevylucuje to
moznost pouziti zakladnich myslenkovych vychodisek i na nyni souzenou véc. Nejvyssi spravni
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soud tento pravni nazor zastava i pfi védomi, ze fizeni o navrhu na zruseni opatfeni obecné
povahy je ovladano koncentra¢ni zasadou, v jejimz disledku podle § 101b odst. 2 véty druhé s. .
s. nelze po podani navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy tento navrh rozsifovat. Je totiz
tfeba mimo jiné zohlednit i specifika zde souzené véci, tedy duvody vedouci stézovatele k podani
navrhu na zménu puvodniho navrhu. V dobé podani puvodniho navrhu totiz stéZzovateli
nemohlo byt znamo, ze dojde k nahrazeni ptivodné napadeného mimofadného opatfeni novym
mimofadnym opatfenim, a bez vlastnitho zavinéni tedy nemohl jiz v pivodnim navrhu uvést
skutec¢nosti obsazené nasledné¢ v zadosti o zménu navrhu. Takovy pfipad je tfeba dusledné
odliSovat od situace, kdy by navrhovatel v fizeni o navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy
napf. opomnél do navrhu zahrnout néco, co mu v dobé jeho podani jiz bylo znamo. Nejvyssi
spravni soud tedy zdlraznuje, ze jim prezentovany pravni nazor neznamena obecné prolomeni
koncentracni zasady v fizeni o zruseni opatfeni obecné povahy, nybrz se jedna o vyklad vztahujici
se k pfezkumu pouze tzce vymezeného typu opatfeni obecné povahy — opakované rusenych a
nahrazovanych mimofadnych opatfeni odputrce, u nichz navrhovatelé nemohli bez svého
zavinéni skutecnosti uvedené v zadosti o zménu navrhu sdélit soudu jiz v puvodnim navrhu.

[41]  Shodné, jako ve véci sp. zn. 6 As 88/2020 si je Nejvyssi spravai soud védom skutecnost,
ze o navrhu stézovatele méstsky soud rozhodoval v dobé vyhlaseni nouzového stavu a tedy
za nestandardnich podminek. I v takové situaci je tfeba dbat na to, aby byla v soudnich fizenich
chranéna prava ucastnikt a v maximalni mife zachovano jejich pravo na spravedlivy proces,
zejména pak je tfeba chranit prava ucastnikt fizeni v situaci, kdy tvrdi zasah do nékterého
z Ustavné zarucenych prav a svobod tak, jako ve zde souzené véci. V takovém piipadé je nutné,
aby soud volil Setrny vyklad hmotnépravnich 1 procesnich norem ve snaze zabranit odepfeni
spravedlnosti.

[42]  Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze je nepochybné, Zze ve véci byla postupem
odpurce, kterym neustale rusil sva opatfeni obecné povahy o zakazu pohybu a pobytu bez
ochrany dychacich cest vytvofena procesni situace, v dusledku které nebylo v reilnych
moznostech meéstského soudu rozhodnout o zakonnosti napadeného opatfeni v dobé¢ jeho
platnosti a Gcinnosti. V této situaci nemél stézovatel jinou moznost, nez svij navrh postupné
rozs$ifovat vzdy o dal$i kontinualné navazujici pfijata opatfeni zabyvajici se stejnou
problematikou, pficemz duvody, na zakladé¢ kterych byla nezakonnost puvodné napadeného
opatfeni uplatniovana, se vztahovaly i na tato nova mimofadna opatfeni. Nic proto nebranilo
vécnému projednani poslednitho z napadenych mimofadnych opatfeni. Méstsky soud proto
pochybil, kdyz se vécnym prezkumem odmitl zabyvat a zmény navrhu nepfipustil.

[43]  Nejvyssi spravni soud povazuje zavérem za potfebné vyjadfit se k nemistnym invektivam
odptirce na adresu rozsudku Nejvyssiho spravatho soudu sp. zn. 6 As 88/2020, nebot’ vyhrady
odpurce sméfuji mimo jiné i k zavaznému zpochybnéni zasady zdkonného soudce. Odpurce
ma za to, ze Sesty senat se bezduvodne, dokonce svévolné, odchylil od pfedchozi konstantni
judikatury Nejvysstho spravniho soudu, pfipustil-li pfezkouman{ opatfeni obecné povahy, které
jiz bylo zruseno, aniz by véc predlozil rozsifenému senatu.

[44]  Je nepochybné, Ze Nejvyssi spravni soud vydal citované rozhodnuti pfi védomi
si relevantni zakonné upravy i pfedchozi rozhodovaci praxe v otazkach posuzovani podminek
fizeni pfi zruseni napadeného opatfeni obecné povahy, pficemz zcela jasné uvedl duvody, pro¢
z této judikaturni praxe vdaném pfipadé nevychazel. Predmétné rozhodnuti odchyleni
se od pfedchozi rozhodovaci praxe nepfedstavuje, toliko ji dopliuje pfi zohlednéni specifické
okolnosti, kterou je dfive v zadné véci neposuzovana casova omezenost vydanych opatfeni. Prave
s ohledem na existenci této specifické okolnosti — ¢asovou omezenost vydanych mimortadnych
opatfeni odpurce a jejich nahrazovani novymi opatfenimi, ktera upravuji stejnou problematiku,
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vyhodnotil Sesty senat zavéry pfedchozi rozhodovaci praxe jako neaplikovatelné (viz bod 51
rozsudku). Nelze proto akceptovat vyhrady odpurce, ze toto rozhodnuti je v rozporu s pfedchozi
judikaturou a ptedstavuje ,,zdsadni ménu pravnibo nazorn NSS*, ktera zakladala povinnost predlozit
véc rozsffenému senatu. Situaci, kdy uziti judikaturnich zavéra neni pfipadné, s ohledem
na odlisné skutkové okolnosti posuzované véci, nelze povazovat za ,,gdsadni ménu pravniho
ndazoru*‘; jedna se o pravni nazor vysloveny ve véci, ktera dffve nebyla soudy posuzovana. Od
zavéra vyslovenych rozsudku sp. zn. 6 As 88/2020 neshledal Nejvyssi spravni soud jako
potfebné se odchylit ani v nyni projednavané véci.

[45]  Nejvyssi spravni soud shledal kasaéni stiznost divodnou, proto napadené usneseni
méstského soudu dle § 110 odst. 1 s. f. s. zrusil a véc mu vratil k dal§imu fizenf; v ném je méstsky
soud vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. f. s.).
V novém rozhodnuti rozhodne méstsky soud rovnéz o nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti (§ 110
odst. 3 s. f. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudkun e js ou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 18. zat{ 2020

L.S.
JUDr. Lenka Matyasova v. r.
pfedsedkyné senatu



