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NAVRH

na zruSeni ¢asti usneseni Vlady CR & 387 ze dne 6.4.2020,
publikovaného pod €. 150/2020 Sb. podle ¢l. 87 odst. 1 pism. b) Ustavy CR,
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Srovnavaci analyza zemi EU, které vydaly omezujici opatieni k vycestovani svych obcanii
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I. Predmét navrhu

Navrhovatel — skupina senétorii — (déle jen ,,navrhovatelé“) je podle Ustavy CR a zakona o
Ustavnim soudu opravnén Ustavnimu soudu CR predlozit k posouzeni otazku protitstavnosti
pravniho pfedpisu. Toto své opravnéni navrhovatelé vyuzivaji, kdyz namitaji, ze bod. 1.5
usneseni V1ady CR &. 387 ze dne 6. 4. 2020, publikovaného pod &. 150/2020 Sb., stoji v rozporu
s kautelami ustavniho potradku.

Usnesenim VI1ady Ceské republiky ¢. 387 ze dne 6. 4. 2020, vyhlagenym pod &. 150/2020 Sb.,
o ptijeti krizového opatieni, vlada ve smyslu ustanoveni § 5 pism. c) a § 6 odst. 1 pism. b) a §
6 odst. 2 pism. b) zakona ¢. 240/2000 Sb., o krizovém fizeni a o zmén¢ nékterych zadkont
(krizovy zakon) za ptfedpokladu trvani nouzového stavu upravila moznosti vstupu osob na
tizemi Ceské republiky a vycestovani z ngj, véetné dalsich povinnosti osobam, kterym bude
vstup na uzemi Ceské republice umoznén v souladu s vyjimkami v krizovém opatieni vlady
stanovenymi.

. Navrh na zruSeni sméfuje proti ¢lanku I. bodu 5. usneseni vlady €. 387 ze dne 6. 4. 2020
vyhlaseného pod ¢. 150/2020 Sb., tj. ¢asti kterou vlada omezila mozZnost vycestovani z Gzemi
Ceské republiky (dale téZ jen ,,napadené opatieni®). Vyslovné znéni napadené ¢asti usneseni
vlady, je nasledujici:

»Vidda za piedpokladu prodlouZeni nouzového stavu, narizuje s ucinnosti ode dne 14. 4.
2020 od 0:00 hod. po dobu trvini nouzového stavu, %e vycestovini z tizemi Ceské republiky
je mozné pouze v nezbytnych pripadech pod podminkou, Ze ucel vycestovani je v souladu s
vyjimkami ze zdkazu volného pohybu naiizeného mimoiddnym opatienim Ministerstva
zdravotnictvi a podle bodu I1L., a 3e k dosaZeni ticelu nepostacuje cesta v ramci tizemi Ceské

republiky*.

. Napadené opatfeni sice nevyslovuje piimo vyslovné zakaz vycestovat, ale povoluje
vycestovani toliko v tizce vymezeném okruhu piipadi, coz fakticky zdkaz vycestovani
zizemi Ceské republiky p¥edstavuje. Napadené opatfeni je proto v rozporu jednak
s tistavnim pofadkem Ceské republiky pro jeho nesouladnost s &l. 14 odst. 1, odst. 3 Listiny
zakladnich prav a svobod (dale jen ,,Listina®), ¢l. 4 odst. 2 a odst. 4 Listiny, ¢l. 2 odst. 2 a odst.
3 Dodatkového protokolu &. 4 k Umluvé o ochrané zakladnich prav a svobod (déle také jen
LUmluva®), ¢l. 12 Vieobecné deklarace o ob&anskych a politickych pravech, &l. 1 ustavniho
zakona ¢&. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky ve znéni pozdéjsich piedpisii (dale jen ,,Ustava
CR%), ale i v rozporu se zdkonem, a to § 5 pism. c) a § 6 odst. 1 pism. b) zakona &. 240/2000
Sb., o krizovém fizeni a 0 zméné nékterych zékoni (krizovy zakon).

. Navrhovatelé jsou aktivné legitimovani k navrhovani abstraktniho pfezkumu usneseni vlady
na zékladé § 64 odst. 2 pism. b) zakona &. 182/1993 Sb. o Ustavnim soudu, ve znéni pozdgjsich
predpisti (dale jen ,,zdkon o Ustavnim soudu®), podle néhoz je skupina nejméné deseti
senatori opravnéna podat navrh na zru$eni jiného pravniho piedpisu nebo jeho jednotlivych
ustanoveni podle &l. 87 odst. 1 pism. b) Ustavy. Navrh je ve smyslu § 64 odst. 5 zakona o
Ustavnim soudu podepsan pozadovanym poétem senatord, coz dokladame podpisovou listinou
v ptiloze. Usneseni vlady, jehoz ¢ast se navrhuje zrusit, bylo vyhlaSeno ve Sbirce zédkonti pod

¢. 150/2020 Sb. a ke dni podani navrhu je platné, ¢imz jsou naplnény podminky jeho
ptipustnosti dle § 66 zdkona o Ustavnim soudu.
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II.  Okolnosti vydani napadeného opatieni vlady

Navrhovatelé si pieji osvétlit kontext timto nadvrhem napadeného opatieni vlady s tim, Ze Vlada
CR (dale jen ,vlada“) v relativné kratkém asovém useku od vyhlaSeni nouzového stavu
vydala hned né€kolik svych rozhodnuti regulujicich pfedmétnou otdzku vycestovani. Nejprve
nutno uvést, ze usnesenim vlady ¢. 194 ze dne 12. 3. 2020, vyhlasenym pod ¢. 69/2020 Sb.,
byl pro uzemi Ceské republiky podle €. 5 a 6 istavniho zakona &. 110/1998 Sb., o bezpeénosti
Ceské republiky ve znéni pozd&jsich piedpist (dale jen ,,zakon o bezpe¢nosti CR*), vyhlasen
nouzovy stav z diivodu ohrozeni zdravi v souvislosti s prokdzanim koronaviru (oznacovany
jako SARS CoV-2), na dobu od 14:00 hodin dne 12. bfezna 2020 na dobu 30 dnii. Usnesenim
Vlady Ceské republiky &. 369 ze dne 9. 4. 2020, vyhlasenym pod ¢. 156/2020 Sb., byl na
zakladg souhlasu Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky nouzovy stav prodlouzen
do 30. dubna 2020.

V navaznosti na vyhlaseni nouzového stavu vlada piijala vicero krizovych opatieni, pficemz
jednou z oblasti Upravy, na kterou se od pocatku zaméfila, bylo i stanoveni zakazu vycestovani
z izemi Ceské republiky. Napadené usneseni vlady tak piedstavuje jiz nékolikatou pravni
tpravu omezujici moznost opustit Ceskou republiku. Mame za to, Ze pro posouzeni kontextu
ustavni konformnosti postupu vlady pii pfijeti napadeného opatieni neni bez vyznamu ani
ptedchozi jeji postup pii stanovovani zakazu vycestovani, proto uvadime ptehled jejich
rozhodnuti v této oblasti s poukazem na problematické aspekty i v pfedchozich rozhodnutich.

%

Jednim z prvnich piijatych krizovych opatieni bylo usneseni vlady CR &. 198 ze dne 12. 3. 2020, vyhlasené pod
&.71/2020 Sb., kterym vlada v bodu I. 5. nafidila s G¢innosti od 14. biezna 2020 ,,zdkaz obcaniim Ceské republiky
a cizinciim s trvalym nebo s prechodnym pobytem nad 90 dnii na vizemi Ceské republiky vstupu do rizikovych
oblasti; to neplati, je-li z tohoto opatieni udélena vyjimka.* Takto formulovany zdkaz omezoval svobodu pobytu
v ném specifikovanych osob ,,zdkazem vstupu do rizikovych oblasti*.

K provedeni predmétného natizeni se v bodu IlII. 2. ulozila ministru zdravotnictvi ,,stanovit sdélenim uverejnénym
na internetovych strankach Ministerstva zdravotnictvi nebo jinym vhodnym zpiisobem rizikové oblasti®.
Ministerstvo zdravotnictvi na strdnkach www.koronavirus.mzcr.cz v sekci ,,Stdty svéta s vysokym rizikem prenosu
nakazy/High risk countries* zvefejnilo seznam vybranych stati, do kterych nebylo mozné vycestovat. Tento
postup obchazel ustanoveni § 2 odst. 1 pism. f) zakona ¢. 309/1999 S., o Sbirce zakond a o Sbirce mezinarodnich
smluv, ve znéni pozdéjsich predpist, podle kterého pravni akt ve formé sdéleni ministerstev se vyhlasuje ve Sbirce
zakontl. Vyhlaseni toliko uvefejnénim na webu ministerstva pozadavek vyhlaseni pravniho aktu nesplioval.
Rizikové oblasti, do kterych byl usnesenim vlady zakazany vstup, predstavovala tzemi jinych statl, tedy uzemi,
mimo Ceské republiky, ¢&imz bylo ptekroéeno prostorové vymezeni izemi, na kterém byl nouzovy stav vyhlasen.
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Thned nasledujici den po pfijeti zdkazu vycestovani do rizikovych oblasti vlada dal$im krizovym opatfenim
moznost ob¢ani Ceské republiky opustit jeji uzemi fakticky vyloucila. Usnesenim vlady CR ¢. 203 ze dne 13. 3.
2020, vyhlasenym pod ¢. 76/2020 Sb., se s ti¢innosti od 16. bfezna 2020, 00:00 hodin natidila

»1. zdkaz vstupu pro vSechny cizince s vyjimkou cizincii pobyvajicich s prechodnym pobytem nad 90 dnii nebo
trvalym pobytem na vizemi Ceské republiky; to neplati, je-li vstup téchto cizincii v zajmu Ceské republiky,

2. zdkaz obcaniim Ceské republiky a cizinciim s trvalym nebo pirechodnym pobytem nad 90 dnii na vizemi ceské
republiky vycestovat z sizemi Ceské republiky, to neplati, je-li z tohoto opatieni udélena vyjimka.

Z4dna Gprava rezimu udélovani vyjimek nebo vymezeni diivodi pro jejich udéleni nebyly v tomto krizovém
opatfeni obsazeny, toliko bylo uloZeno ministrovi vnitra opatfeni provést a soucasné ,,stanovit sdelenim
uverejnenym na internetovych strankach Ministerstva vnitra nebo jinym vhodnym zpiisobem, kdy je vstup cizincu
podle bodu I. tohoto usneseni v zajmu Ceské republiky . Ministerstvo vnitra k provedeni krizového opatieni
pistoupilo bez ohledu na zvolenou diferenciaci mezi zajmem Ceské republiky, kterému by mél podléhat vstup
cizincll na stran¢ jedné a rezimem udéleni vyjimek k opusSténi Gzemi, na strané druhé. Na svych webovych
strankach pod nazvem ,,vyjimky z omezeni cestovani* zveiejnilo Ministrem vnitra CR stanovené situace, na které
zékaz vstupu na uzemi CR a zékaz vycestovani ,,neplati®.
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Dne 30. bfezna 2020 vlada novym krizovym opatfenim piijatym usnesenim ¢. 334, vyhlaSenym pod ¢. 142/2020
Sb., s u€innosti od 31. biezna od 00:00 hod do 12. dubna 2020 op&tovné upravila zakaz vstupu cizincii na Gizemi
Ceské republiky a zakaz vycestovani z uzemi Ceské republiky, piicemz vyjimky, na které se toto natizeni
nevztahuje, upravila pfimo v pfedmétném krizovém opatieni. Soucasné (kromé jiné¢ho) zrusila své predchozi
rozhodnuti tykajici se zdkazu vstupu na uzemi CR a zakazu vycestovani, tj. bod I/1 a usneseni vlady &. 198 ze
dne 12. 3 2020, vyhlaseného pod ¢. 71/2020 a usneseni ¢. 203 ze dne 13. 3. 2020, vyhlaseného pod ¢. 76/2020.

Dne 6. 4. 2020 vlada usnesenim ¢. 387, publikovanym pod ¢. 150/2020 Sb., prodlouzila v bodé IV. platnost (!)
usneseni €. 334, vyhlaSeného pod ¢. 142/2020 Sb., do 13. dubna 2020 23:59. Prodlouzila tak platnost usneseni
omezujiciho vstup cizincti na izemi Ceské republiky a vycestovani ob&ant, nikoliv ale u¢innost pfedmétného
nafizeni, ta byla (a bez jejiho prodlouzeni i zlistala) stanovena do 12. dubna 2020. Prodlouzeni platnosti usneseni
vlady na stanoveni doby t¢innosti nafizeni nemélo pfitom vliv. Usneseni vlady €. 334, vyhlaSené pod ¢. 142/2020
Sb., tak dne 13. 4. 2020 sice bylo platné, ale zakazy vstupu a vycestovani nafizené jeho bodem I. nebyly G¢inné.
Nasledné, dnem 14. 4. 2020, nabylo t¢innosti Usneseni vlady CR ¢&. 387, ze dne 6. 4. 2020, jehoz zruseni
Vv pfedmétné ¢asti se domahéme timto ndvrhem.

III. Povaha napadeného rozhodnuti viady

Prvnim spornym momentem je, jakym aktem vlada v predmétném opatieni reguluje svobodu
pohybu ob&anti CR (ale i dalsich osob). Zakladni otazka zni, zda pfedstavuje usneseni vlady
pravni predpis s moznosti jeho prezkumu Ustavnim soudem, nebo jeji rozhodnuti spravnim
aktem s moznosti pfezkumu spravnim soudem.

Jde totiZ vyslovné€ o usneseni vlady, které zjevné formalné nema podobu natizeni vlady, tedy
podzakonné pravniho predpisu. Vzhledem k tomu, Ze vSak tento akt vlady byl publikovan ve
Sbirce zakont pod ¢. 150/2020 Sb. a reguluje neuréeny okruh jeho adresati v jejich pravech a
povinnostech (to dokonce ustavni povahy), pak je nutné takovou vladni aktivitu oznacit za
vydavani pravniho ptedpisu sui generis (v opacném piipadé by se jednalo o opatieni obecné
povahy, které se vSak zasadné ve Sbirce zdkonil nevyhlaSuje a taky jim nelze omezovat tstavné
zarucena prava a svobody).

Vlada tak postupuje pochybné uz jen v tom, Ze nedodrzuje zakladni atributy demokratického
pravniho statu, kterym je povinnost statnich organt ¢init jen to, co je jim vyslovné dovoleno a
postupovat pfitom v predepsanych pravnich formach. Materialné vSak jeji usneseni pravnim
pfedpisem je a je pak prezkoumatelné Ustavnim soudem. Opaény vyklad by zisadné
protiustavné omezoval pravo poslanc a senatord, ptip. dal§ich opravnénych subjektii na
piezkum vladni ¢innosti, kterym se omezuji zakladni prava a svobody u Ustavniho soudu.
Takovy vyklad by se zcela pfi¢il materidlnimu nazirani na pravni stat a je nepiipustny. Proto
dané usneseni vlady moze Ustavou CR vyty&ena skupina senatord u Ustavniho soudu
napadnout. | tato podminka abstraktniho ptezkumu norem Ustavnim soudem je tak splnéna.
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A) NEZAKONNOST NAPADENEHO OPATRENI
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Krizové opatieni, jehoz &ast omezujici pravo vycestovat z Ceské republiky se navrhuje zrusit,
bylo vydano s poukazem na ustanoveni § 5 pism. c), 8 6 odst. 1 pism. b) a § 6 odst. 2 pism. b)
krizoveho zakona.

Dle § 5 pism. c) krizového zakona ,,za nouzového stavu nebo za stavu ohrozeni statu lze na
nezbytné nutnou dobu a v nezbytné nutném rozsahu omezit svobodu pohybu a pobytu ve
vymezeném prostoru uzemi ohrozeného nebo postizeného krizovou situaci*.

Dle § 6 odst. 1 pism. b) krizového zakona ,,vIada je opravnéena v dobé trvani nouzového stavu
na nezbytné nutnou dobu a v nezbytné nutném rozsahu naridit zakaz vstupu, pobytu a pohybu
0sob na vymezenych mistech nebo Uzemi*.

Dle § 6 odst. 2 pism. b) krizového zdkona ,,vidda v dobé trvani nouzového stavu je dale
oprévnéna prijmout opatieni k ochrané statnich hranic, k pobytu cizincii nebo osob bez statni
prislusnosti, v oblasti zbrani, vybusnin, nebezpecnych chemickych latek a pripravki, jadernych
zarizeni a zdrojii ionizujiciho zareni®.

Kompetence vlady dle vySe specifikované zdkonné Upravy jsou tak vymezeny ¢asovym
hlediskem (dobou trvani nouzového stavu), prostorovym uréenim (ve vymezeném prostoru
ohrozeného nebo postizeného krizovou situaci) uréenim prav, kterd lze omezit v neposledni
fad¢ uréenim nezbytnosti rozsahu (v nezbytné nutné mite). Ustanoveni § 6 odst. 2 pism. b)
krizového zdkona déle rozsifuje oblasti, na které se dale mohou opatteni vlady za nouzového
stavu vztahovat, tyto ale nemaji relevanci k pfedmétné ¢asti opatieni, ktera se navrhuje zrusit,
protoze napadena ¢ast usneseni vlady se nevztahuje ani k jedné s téchto taxativné vymezenych
oblasti.

: A hledist

Casové hledisko omezeni stanovenych prav je uréeno trvanim nouzového stavu. Nouzovy stav
byl vyhlasen usnesenim vlady Ceské republiky &. 194 ze dne 12. 3. 2020, vyhlasenym pod ¢&.
69/2020 Sb., o vyhlaseni nouzového stavu pro Gzemi Ceské republiky z diivodu ohroZeni
zdravi v souvislosti s prokazanim koronaviru (oznatovany jako SARS CoV-2) na uzemi Ceské
republiky na dobu od 14,00 hodin dne 12. biezna 2020 na dobu 30 dnii a prodlouzen usnesenim
Vlady Ceské republiky &. 369 ze dne 9. 4. 2020, vyhlasenym pod &. 156/2020 Sb., do 30. dubna
2020. Lze tedy konstatovat, Ze ¢asové hledisko bylo splnéno, krizové opatieni bylo vydano za
nouzoveho stavu a jeho u¢innost omezena trvanim nouzového stavu.
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Ke zruSeni navrhovana ¢ast usneseni vlady se vztahuje k pohybu osob mimo tuzemi Ceské
republiky — fakticky zakazuje vycestovani z uzemi Ceské republiky, pokud toto neni
oduvodnéno tizce vymezenym okruhem situaci, ve kterych je vycestovani mozné. Z hlediska
prostorového urceni tak stanovuje povinnosti vztahujici se k tizemi odlisnému, nez je uzemi
Ceské republiky. Restrikci podminek pro moZnost vycestovat omezuje pohyb i mimo tzemi
Ceské republiky, protoze bez splnéni stanoveného Géelu neumoziiuje piekrodit statni hranice.
Pfitom uzemim, na které nouzovy stav dle jeho vyhlaSeni dopada, je pravé tzemi Ceské
republiky. Krizovymi opatfenimi ur¢enymi k feSeni krizové situace pfitom vlada nemuze
ukladat povinnosti vztahujici se k jinému, nez v jejim rozhodnuti vymezenému Gzemi, resp.
zakazovat jednani, které nemé byt na izemi Ceské republiky realizovéano.

Zakonny piedpoklad pro omezeni prav toliko ,,ve vymezeném prostoru uzemi ohroZeného
nebo postiZeného krizovou situaci napadenym opatienim naplnén nebyl.
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Vlada pfi pfijeti napadeného opatieni poukazala na zdkonna ustanoveni krizového zakona, dle
kterych lze omezit svobodu pohybu a pobytu, nafidit zdkaz vstupu, pobytu a pohybu osob,
resp. prijmout opatieni k ochran¢ statnich hranic, k pobytu cizincii nebo osob bez statni
piislusnosti, v oblasti zbrani, vybuSnin, nebezpecnych chemickych latek a ptipravka,
jadernych zatizeni a zdrojl ionizujiciho zafeni. Tato ustanoveni ale pfedstavuji konkretizaci
omezeni prav, které je nezbytné specifikovat jiz pti samotném vyhlaSeni nouzového stavu.

Nezbytné predpoklady pro vyhlaSeni nouzového stavu vladou upravuje ¢l. 5 a 6 tistavniho zak.
o bezpecnosti Ceské republiky, na které napadené opatieni navazuje. Materialni predpoklady
pro vyhlaseni nouzového stavu plynou z ¢l. 5 odst. 1 zdkona o bezpecnosti CR, a ¢l. 6 dale
stanovuje obsahové nalezitosti samotného rozhodnuti vlady. Jednim znich je i nutnost
soucasné s vyhlaSenim nouzoveho stavu ,,vymezit, ktera prava stanovena ve zvlastnim zdakoné
a Vv jakém rozsahu se v souladu s Listinou zakladnich prav a svobod omezuji, a které povinnosti
a v jakém rozsahu se ukladaji.« Pti vy¢tu prav a svobod, jejichZ vykon mize byt omezen, vlada
pii vyhlaseni nouzového stavu nepfistoupila k jejich specifikaci v textové podobé, toliko
odkazala na ustanoveni § 5 pism. a) az e) a § 6 zakona ¢. 240/2000 Sb., krizového zakona.
Piedikovala tak pausalné¢ omezeni vSech zadkladnych prav jednotlivett uvedenych v 8 5
krizového zakona s vyjimkou prava na stavku, a téZ moznost ulozeni vSech povinnosti podle §
6 krizového zé&kona. Z uvedeného postupu je patrno, Ze proporcionalita mezi omezenim
zakladnych prav jednotlivell a existujicim nebezpe¢im na useku ochrany zdravi nebyla
piredmétem tivah vlady pii rozhodovani o vyhlaseni nouzového stavu.

I kdyZ pozadavek vymezeni prav, jejichz vykon mize byt za nouzového stavu suspendovan,
neni naplnén vyslovnym vyjadienim, je zfejmeé mozno odkazy na ustanoveni krizového zakona
povazovat za urCeni prav, do kterych bude krizovymi opatfenimi zasahovano. Problematickym
se v8ak z hlediska napadeného opatieni jevi, Ze vycet prav, jez lze za nouzoveho stavu omezit,
obsazeny Vv 8 5 krizového zdkona, v sobé neobsahuje moznost omezit svobodu pohybu osob
mimo Uzemi postizen¢ho krizovou situaci, na kterém byl nouzovy stav vyhlasen. Tradi¢ni
doktrindlni chépani dynamické slozky prava na svobodu pohybu a pobytu v sob& zahrnuje
pravo (1) svobodné se pohybovat na vymezeném tzemi, (2) pravo toto izemi opustit, i (3)
pravo se vratit. Opravnéni vlady plynouci z § 6 odst. 1 pism. b) krizového zakona stran
omezeni prava volného pohybu a pobytu se nevztahuji ke vSem tfem atributiim svobody
pohybu, ale toliko ke dvéma z nich, a to vstupu a pohybu. Opravnéni omezovat pravo
DPU MNECZE 1Z€ C1l
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Omezovani prava opustit uzemi postizené krizovou situaci by bylo i proti smyslu samotného
zékona, protoze jeho ucelem je feSeni krizové situace, kterou je v soucasnosti nouzovy stav
z divodu mozného ohrozeni zdravi. Omezeni moznosti vycestovat z krizového Gzemi v
koneéném dusledku predstavuje faktickou situaci, kdy stat donucuje jednotlivce setrvat na
uzemi, na kterém je vyhldSeny nouzovy stav a krizova situace. Zabranuje tak i pfipadné
moznosti vyhnout se hrozicimu riziku (moZnému ohroZeni zdravi) vycestovanim do krajiny,
riziko, které bylo pfi vyhlaSeni nouzového stavu vladou vyhodnoceno jako ,,zna¢né nebezpeci
pro zivot a zdravi osob*.
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Zakonnym piredpokladem omezeni prav plynoucim z krizového zdkona je téz postup
respektujici zasadu piiméfenosti projevujici se v minimalizaci zasahu do prav a svobod
v zavislosti od pozadovaného ucelu, ktery ma byt danym omezenim dosazen. K omezeni prav
je tak mozné pristoupit pouze v nezbytné miie. S ohledem na absenci kauzalniho nexu mezi



vycestovanim z tizemi Ceské republiky a rizikem $ifeni koronaviru (oznacovany jako SARS
CoV-2) na uzemi CR je zfejmé, Ze otazkou nezbytnosti se vlada pii pfijimani napadeného
opatieni nezabyvala viibec. Neexistuje totiz vztah mezi vycestovanim z Ceské republiky a
ohroZenim zdravi obyvatelstva na jejim Uzemi. Ten je mozné spojovat az s piipadnym
navratem zpét do Ceské republiky, piicemz toto riziko je jiz feSeno dal§imi povinnostmi
souvisejicimi s navratem a piip. karanténou, které vlada svym usnesenim upravila, a tyto
povinnosti nejsou timto navrhem rozporovany.

25. Z vySe uvedeného je ziejmé, Ze napadené opatieni je v rozporu se zakonnym
pozadavkem postupovat pii omezeni prava pohybu a ukladani povinnosti zakazu vstupu,
pohybu a pobytu na vymezeném Uzemi toliko v nezbytném rozsahu, jak stanovuje
ustanoveni 8 5 pism. ¢) a § 6 odst. 1 pism. b) krizoveého zdkona.

26. Zakonné ptredpoklady, za kterych je mozné pravo na svobodu pohybu a pobytu omezit, nebyly
stran napadeného opatieni splnény. Krizovy zdkon neumoziiuje omezit svobodu pohybu nad
ramec uzemi, na kterém je vyhlasen krizovy stav, ani neumoznuje regulovat pravo opustit
krizové Uzemi, a nezbytnost zasahu nebyla posuzovana z hlediska dosazeni kyzeného cile.
Napadené opatieni omezuje svobodu pohybu za hranicemi Ceské republiky, kde pravomoci
vlady k feseni epidemiologického rizika nepfislusi.
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B) NEUSTAVNOST NAPADENEHO OPATRENI

27. Napadenym opatfenim vlada pii feSeni krizové situace pfistoupila k omezeni prava vycestovat
z uzemi Ceské republiky, ¢imz zasahla do prava na svobodu pohybu a pobytu garantovaného
¢lankem 14 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod a lidskopravnimi tmluvami a omezila tak
realizaci prava svobodné se pohybovat po urcitém tzemi, svobodné se rozhodnout o misté
svého pobytu a v neposledni fadé i prava svobodné opustit kteroukoliv zemi, i svou vlastni.1
Zpusob, jakym se napadenym opatienim do prava na svobodu pohybu zasahuje, neni dle
navrhovateld Gstavné konformnim a je v rozporu s garancemi plynoucimi z tstavniho poradku.

i) SVOBODA POHYBU A JEJI USTAVNEPRAVNI GARANCE

28. Svoboda pohybu a pobytu je zakladnim pravem jednotlivce garantovanym ¢lankem 14 Listiny,
ale i dalSimi mezinarodnimi dokumenty urcujicimi standardy ochrany lidskych prav, zejména
¢lankem 12 Mezinarodniho paktu o ob¢anskych a politickych pravech (vyhl. ¢. 120/1976 Sb.)
a ¢lankem 2 Dodatkového protokolu &. 4 k Umluvs.

Dle ¢l. 14 odst. 1 Listiny: ,,.Svoboda pohybu a pobytu je zarucena*.

Dle ¢l. 12 odst. 1 a 2 Mezinarodniho paktu o ob¢anskych a politickych pravech: ,,1. Kazdy, kdo
se pravoplatné nachazi na uzemi urcitého statu, ma na tomto uzemi pravo svobody pohybu a
svobody zvolit si misto pobytu. 2. KaZdy miiZe svobodné opustit kteroukoli zemi, i svou
vlastni®.

! Dle ¢l. 14 odst. 1 Listiny: ,,Svoboda pohybu a pobytu je zarucena*; dle €l. 12 odst. 1 a 2 Mezinarodniho paktu o
obcanskych a politickych pravech: ,,1. Kazdy, kdo se pravoplatné nachadzi na vuzemi urcitého statu, ma na tomto vzemi
pravo svobody pohybu a svobody zvolit si misto pobytu. 2. Kazdy miize svobodné opustit kteroukoli zemi, i svou vlastni;
dle ¢1. 2 odst. 1 a 2 Dodatkového protokolu ¢. 4 k Umluvé: ,,1. Kazdy, kdo se pravoplatné zdrzuje na vizemi nékterého statu,
ma na tomto vuzemi prdavo svobody pohybu a svobody zvolit si misto pobytu. 2. Kazdy miize svobodné opustit kteroukoli
zemi, i svou vlastni.



Dle ¢l. 2 odst. 1 a 2 Dodatkového protokolu ¢&. 4 k Umluvé: ,.1. Kazdy, kdo se pravoplatné
zdrzZuje na uzemi nékterého statu, ma na tomto uzemi pravo svobody pohybu a svobody zvolit
si misto pobytu. 2. KaZdy miiZe svobodné opustit kteroukoli zemi, i svou vlastni*.

29. Zakotveni svobody pohybu a pobytu v modernich lidskopravnich dokumentech je reakci na
institut nevolnictvi, tedy historicky institut svazujici jednotlivce s konkrétnim mistem.?
Svobodou pohybu se pfitom ve vztahu k ob¢anlim rozumi svoboda pohybovat se na uzemi
Ceské republiky, pravo toto uzemi opustit, ale také se vratit. Subjektem tohoto prava viak
nejsou toliko ob&ané CR, ale i cizinci, i kdyz mira zajisténi tohoto prava se ve vztahu
K cizincim muiZe liSit, a to i v zavislosti od toho, jestli jsou ob¢any Evropské unie nebo nikoliv.
Obcantim ¢lenskych statii Evropské unie garance prava volného pohybu plynou i ze smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES ze dne 29. 4. 2004, o pravu obCanu Unie a jejich
rodinnych pfislusnikii svobodné se pohybovat a pobyvat na izemi ¢lenskych statt.

30. Zatim co Listina mize tuto svobodu zarucit pouze na nasem tzemi a dale ve vztahu k opusténi
&i vstupu na tzemi CR, garance svobody pohybu i za hranicemi jurisdikce Ceské republiky
plynou z mezinarodnich umluv, které jsou soucésti ustavniho poiadku Ceské republiky a
jejichz standardy poskytovanych garanci zakladnim pravim musi vefejna moc rovnéz
respektovat.

31. Rozhodovaci praxe Ustavniho soudu interpretuje svobodu pohybu shodné s doktrinou jako
Lpravo, které zahrnuje nejen prdvo volné se pohybovat a usazovat kdekoliv na izemi Ceské
republiky, ale i pravo svobodné vycestovat do zahranici a vrdtit se zpét* (napt. nalez Ustavniho
soudu ze dne 20. 5. 2008, sp. zn. P1. US 12/07). Vycestovani do zahrani¢i tak chape jako
samostatny atribut tohoto prava, kterému se poskytuje ochrana a jehoz omezeni musi napliiovat
predpoklady pro opravnénost zasahu vefejné moci. V opacném piipade¢ nelze pravo vycestovat
omezit.

32. Evropsky soud pro lidské prava se problematikou zakazu vycestovani zabyval zejména ve
spojeni s rozhodovanim o odebrani cestovnich dokladu a ptipady individualnich rozhodnuti o
zakazech vycestovani, pficemz v této souvislosti konstatoval, Ze 1 takovyto zdsah ze strany
vefejné moci, tj. odebrani dokladu totoznosti, ktery neumoziuje jak opustit uzemi, tak
odcestovat do jakékoli jiné zemé Evropské unie nebo mimo ni, je omezenim vykon prava na
svobodu pohybu, coz piedstavuje zasahovani ve smyslu ¢l. 2 Protokolu ¢. 4 (viz rozsudek
Baumann v. Francie, stiznost, 1996; viz, a contrario, rozsudek Piermont proti Francii, 1995;
viz, mutatis mutandis, vySe cit. Guzzardi a dale Raimondo proti Italii, 1994, a Labita proti
Italii, 2000). Pravni piedpis, ktery zakazuje opusténi uzemi Ceské republiky plosné, resp.
stanovuje toliko vyjimeéné situace, kdy toto pravo je mozni realizovat, tak ma za nasledek,
omezeni prav jednotlivcil, které by tak pod zasah do prava na svobodu pohybu ¢l. 2
Dodatkového protokolu &. 4 k Umluvé nepochybné mélo byt subsumovano.

i) POSOUZENI OPRAVNENOSTI ZASAHU VLADY DO SVOBODY POHYBU

33. Svoboda pobytu neni pravem absolutnim, jeji omezeni je mozné, nelze ale uplatiiovani tohoto
prava fakticky uplné vylou¢it. S ohledem na vyznam piedmétného prava v katalogu lidskych
prav je kazdé omezeni pohybu a nevyhnutelnost takovéhoto opatieni disledné zvazovat.

34. Moznosti omezeni prava na svobodu pohybu jsou upraveny v ¢l. 14 odst. 3 Listiny a v ¢l. 2
odst. 3 Dodatkového protokolu ¢. 4 k Umluve. Limity opravnénosti omezeni svobody pohybu
ze strany vetejné moci tak stanovuji kumulativni podminky spocivajici (a) v stanoveni omezeni

2 BARTON, M. a kolektiv.: Zakladni prava. Praha: Leges, 2016, s. 361.
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v zakong, (b) v nutnosti sledovat naplnéni nékterého z taxativné vymezenych cili a (c) v
nezbytnosti omezeni.
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Podle ¢l. 4 odst. 2 Listiny: ,,Meze zakladnich prav a svobod mohou byt za podminek
stanovenych Listinou z&kladnich prav a svobod (dale jen "Listina") upraveny pouze zakonem.*
Omezeni zdkladniho prava tedy nemiize mit svlij zdklad v podzakonném piedpise, musi
plynout ze z&kona. V pfedmétné véci navrh sméfuje proti Casti usneseni vlady jako
abstraktnimu aktu, kterym je do prava na svobodu pohybu zasahovano. Toto usneseni vIady
ma specifickou povahu krizového opatieni, pro jehoz vydani je potieba dodrzet predpoklady
stanovené krizovym zdkonem. Samotné usneseni vlady, jehoz soucasti je napadené opatieni,
je vydano na zaklad¢ krizového zadkona, ktery rozhodovani vlady o omezeni nékterych
zékladnich prav a svobod predpoklada. Konkrétni opravnéni k uloZeni povinnosti zdrzet se
vycestovani z izemi postizeného krizovou situaci ale z krizového zakona neplyne (viz
argumentace k rozporu napadeného opatieni se zakonem v ¢l. V navrhu) a specifikace urceni
rozsahu prav ponechava neur¢itym vymezenim na jiny organ — Ministerstvo zdravotnictvi (viz
argumentaci k urovani vyjimek ze zakazu vycestovani obsazenou v bodé iv) této Casti
névrhu).

b) Legitimita cil

Legitimnimi cili pro omezeni svobody pohybu a pobytu podle ¢l. 14 odst. 3 Listiny jsou
bezpecnost statu, udrzeni vetejného potadku, ochrana zdravi nebo ochrana prav a svobod
druhych, a na vymezenych tizemich téZ ochrana ptirody. Dodatkovy protokol &. 4 k Umluvé
umoziuje omezit svobodu pohybu a pobytu v ¢l. 2 odst. 3 ,.vzdjmu ndrodni bezpecnosti,
verejné bezpecnosti, udrzeni verejného poradku, predchdzeni zlocinnosti, ochrany zdravi nebo
moralky nebo ochrany prav a svobod jinych“. Lze konstatovat, Ze tak Listina, jakoz i Umluva,
pripoustéji omezeni svobody pohybu a pobytu za ucelem ochrany zdravi. Omezeni prava na
svobodu pohybu a pobytu tak mize v obecné roviné piedstavovat legitimni cil k ochrané
vetejného zdravi v situaci, kdy tento vefejny statek je na uréitém uzemi ohrozen. Pfi
posuzovani legitimity napadeného opatieni ale nepostacuje, ze ochrana vetejného zdravi je
obsaZena ve vyctu vefejnych statkl, kterych ochrana omezeni prava pfipousti. Legitimitu je
nezbytné zkoumat v konkrétni situaci a posoudit tak, jestli konkrétni zpiisob omezeni prava je
zpusobily zamysleného legitimniho cile dosahnout.

Je nepochybné, ze napadené opatieni by mélo sledovat jediny cil, jimZ je ochrana vefejného
zdravi pfed ohrozenim v souvislosti s prokazanim koronaviru (ozna¢ovany jako SARS CoV-
2) na uzemi Ceské republiky. Tento cil plyne z diivodu, pro ktery byl na tzemi Ceské republiky
vyhlaSeny nouzovy stav. Jeho naplnéni prostiedky zvolenymi v napadeném usneseni ale jiZ
dovodit nelze. Vycestovani z uzemi Ceské republiky je jednanim, které neni zpiisobilé jakkoliv
ovlivnit intenzitu mozného ,,0hrozeni v souvislosti s prokdazanim koronaviru (oznacovany jako
SARS CoV-2)“. Fakticky vzato by mira ohroZeni mohla byt toliko snizena v situaci, kdyby
tizemi Ceské republiky opustila osoba, ktera je pfenasetem viru. Opaény (negativni) efekt na
zajem na ochrané zdravi obyvatelstva na uzemi Ceské republiky vycestovani za hranice statu
nemuze zpusobit. Zakaz vycestovani tak nemiize pfedstavovat legitimni prostfedek k dosazeni
kyzeného cile.

Reflexi ochrany vefejného zdravi, jakozto legitimniho cile pro omezeni svobody pohybu,
zpochybiiuje 1 zpiisob ur¢eni okruhu osob, kterym se vycestovani umoziuje, a od pocatku
nouzového stavu umoznovalo. Nekteré ze stanovenych vyjimek byly stanovené pro skupiny
osob, které po navratu na uizemi CR mohou epidemiologické riziko jesté zvysit (napf. Fidici v
nakladni dopravé, preshrani¢ni pracovnici). Tyto vyjimky byly odiivodiiované ekonomickymi
zajmy statu. Vlada tak na jedné strané¢ upfednostiiuje ekonomické zajmy pied
epidemiologickym rizikem, a na strané druhé v situacich, kdy je epidemiologické riziko
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vyrazné nizsi (napf. pii vycestovani ze zemé a absolvovani povinné karantény po ndvratu),
k omezeni prava vycestovat prikrocila.

Pokud k omezeni svobody pohybu méa dochazet za i¢elem zabranéni $ifeni pfenosu koronaviru
(oznacovany jako SARS CoV-2), pozadavek legitimity omezeni zdkladniho prava nemuze
splnovat opatieni, které¢ na jedné stran¢ téméf zbavuje obCany prava vycestovat za hranice
Ceské republiky, na druhé strané ale umoZiiuje vycestovani a navrat bez karantény nékterym
skupinam osob pro vykon préace pravé v rizikovém prostiedi (napf. vyjimka pro pieshrani¢ni
pracovniky ve zdravotnictvi, socidlnich sluzbach a integrovaném zachranném systému, kteti
pravidelné za ucelem vykonu prace piekracuji statni hranice s okolnimi staty), kde
pravdépodobnost nakazeni bude nepochybné vyssi, nez kdyz by ob&an CR cht&l naptiklad
odjet na n¢jaky ¢as do jiné zemé, kde vlastni nemovitost a nasledné po navratu by se podrobil
povinné karantén¢.
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Nezbytnost omezeni prava na svobodu pohybu a pobytu je potieba posuzovat v hdvaznosti na
sledovany legitimni cil. Jak jiZ bylo uvedeno, domnivdme se, Ze omezeni prava svobody
pohybu a pobytu z&kazem vycestovani neni s to dosahnout zamysleného cile, proto nelze
dovodit ani naplnéni predpokladu nezbytnosti omezeni prava vycestovat ze zemé.

Nelze pfitom opomijet ani ustanoveni ¢lanku 4 odst. 4 Listiny, dle kterého ,,p7i pouzivani
ustanoveni o mezich zdkladnich prav a svobod musi byt Setieno jejich podstaty a smyslu.
Takova omezeni nesméji byt zneuzivana k jinym ucelum, nez pro které byla stanovena*. Nelze
tedy toliko s odkazem na obecnou moznost omezeni prava na svobodu pohybu v krizové
situaci, upravenou V krizovém zakoné, piijimat opatfeni, ktera nesméfuji k naplnéni
zamysleného ucelu, tj. feSeni vzniklé krizové situace. Zasah do svobody pohybu osob mimo
tizemi Ceské republiky a zakaz vycestovani z tizemi Ceské republiky je tak sporny z hlediska
podminky nevyhnutelnosti takovéhoto zasahu do zakladnich prav jednotlivce a nerespektovani
ucelu, které se jimi maji sledovat pro feSeni krizové situace.

Navzdory tomu, ze jazykové vyjadieni napadeného opatieni neobsahuje pifimou formulaci
»Zakazu vycestovani®, fakticky jej Ize jako zdkaz vycestovani interpretovat. Natizuje totiz, ze
vycestovani z tizemi Ceské republiky je mozné toliko v nezbytnych piipadech za splnéni
dalsich restriktivnich podminek, a to i v navaznosti na zakaz pohybu uplatiiovany pro
vnitrostatni Gzemi. Je zfejmé, ze ani stanoveni vyjimecnych situaci, na které se zakaz
vycestovani nevztahuje, neni dostate¢né pro naplnéni pozadavku nezbytnosti omezeni
zakladniho préava jako jednoho z aspekti opravnénosti zasahu do prava pohybu a pobytu
garantovaného na Gstavni arovni.

Zvazovani nezbytnosti omezeni prava vyzaduje piesné opacny piistup, tedy urceni okruhu
situaci, kdy se konkrétni pravo omezuje s odivodnénim ucelu, kterého se tim ma dosahnout a
piesveédcivé argumentace, pro¢ dany ucel nelze dosdhnout jinymi prostiedky nespojenymi se
zasahem do zdkladniho prava, ptip. prostfedky, které omezeni préva sice predstavuji, ale
V mensi intenzite.

Rovnéz z judikatury Evropského soudu pro lidska prava vyplyva, ze pii hodnoceni zasahu
vedouciho k poruseni svobody pohybu jednotlivce je v ramci principt stanovenych ¢l. 2
Protokolu €. 4 potiebné zohlednit vysledek, ktery méa byt dosazen a v téchto souvislostech
zvazovat, zda zasah byl pfiméfeny ve vztahu k zamySlenému cili (srov. napt. véc Baumann v.
Francie, stiznost ¢. 33592/96, véc lletmis v. Turecko, stiznost ¢. 29871/96 a dalsi).

. Za této situace se ani nelze zamyslet nad proporcionalitou omezeni prava vycestovat z Ceské

republiky a ochranou vefejného zdravi. Uplatnéni principu proporcionality ma vyznam pfii
feSeni kolize ustavné zaru¢eného prava s uréitym vefejnym statkem. V nasem ptipadé ale ke
kolizi mezi pravem svobodné vycestovat z izemi Ceské republiky a nutnosti zabranit Sifeni
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koronaviru na jejim Gzemi ani nedoch&zi. Pravo vycestovat nema na $ifeni koronaviru zadny
vliv, proto nelze ani hledat optimalni vztah mezi nimi. Takovato potieba vznikd aZz pfi
uplatiiovani prava navratu zpé&t na izemi Ceské republiky, kde uz ke kolizi s vefejnym statkem
ochrany zdravi mize dochazet a vyvazovani téchto hodnot (prav) a hledani optiméalniho vztahu
mezi nimi je namiste.

46. Vyrazné omezeni opusténi Ceské republiky, ke kterému piikrogila vlada tak dle naseho nazoru
neni opatfenim legalnim, legitimnim ani nezbytnym, a ptfedstavuje obdobnou situaci, jaka na
nasem Uzemi panovala za komunistického rezimu, kdy ve vztahu k nesocialistickym statim
bylo cestovani podminéno ziskanim vyjezdné dolozky, a piekrocCeni statni hranice tak bylo
vyrazné omezeno a umoznéno toliko ur€itému okruhu obcanti. Napadené opatieni je ale jesté
restriktivnéjsi. Praktiky, pfi nichz ma byt zkouman divod vycestovani obcana ze zemé a ze
strany vefejné moci posuzovano, jestli tento diivod je nebo neni ptipustny, jsou praktikami
policejniho statu, které nelze akceptovat.

iii) PRINCIPY DEMOKRATICKEHO PRAVNIHO STATU

47. Zakladni definiéni znaky Ceské republiky, jako statu, principy, zasady a ideje, na kterych je
jeji pravni fad vystavén, jsou koncentrovany v ¢lanku 1 Ustavy, dle kterého:

..(1) Ceska republika je svrchovany, jednotny a demokraticky pravni stdat zaloZeny na icté k
praviim a svobodam clovéeka a obcana.

(2) Ceska republika dodrzuje zavazky, které pro ni vypbyvaji z mezindrodniho prava.”

48. Tyto principy demokratického pravniho statu nezanikaji s vyhlasenim nouzového stavu. Praveé
naopak, posilnéni pravomoci exekutivy za nouzového stavu musi byt spjato s dislednym
respektovanim zéakladnich hodnot a nemuze vést ke zneuziti moci. Divéra v rozhodovaci
¢innost organi statu, at’ uz jde o rozhodovani organti moci zakonodarné, vykonné ¢i soudni, je
jednim ze zdakladnich atributi pravniho statu. Z ustavnépravnich hledisek nemuize byt
akceptovatelné, pokud organ vefejné moci pii vykonu vefejné moci autoritativné rozhoduje o
plosném omezovani zakladnich prav jednotlived bez respektovani limitd uréujicich
opravnénost do téchto prav zasdhnout. Idea tcty k praviim a svobodam clovéka a obcana je
napadenym opatfenim opomijena.

49. Atributem pravniho statu je rovnéz respektovani principu pravni jistoty. ,,Prévni jistotou
pritom neni minéna absolutni nemennost prava neboli jeho 'statika’. V uvedeném kontextu je
chdapana ve smyslu urcitosti a konstantnosti prisuzovdani vyznamii pravaimu textu, tj. jako
urcitost stanovovani obsahu pravmich norem a konstantnost jejich aplikace, jako stejné
rozhodovani ve stejnych pripadech.*® Napadené opatieni princip pravni jistoty nenaplfiuje pro
neurcitost samotného legislativniho vymezeni omezeni vycestovani a neurcitost jeho mozné
interpretace ani za pouziti standardnich i nadstandardnich metod. Dle rozhodovaci praxe
Ustavniho soudu ,,urcitost stanovovani obsahu pravnich norem neboli vyznamii pravniho textu
zavisi pritom na urcitosti ustanoveni pravmich predpisi a na pravnich interpretacnich
postupech.«

50. Napadené opatieni pozadavky urcitosti pravni normy nenapliiuje, coz v situaci, kdy tato pravni
norma tak vyznamnym zpisobem omezuje zékladni prava jednotlivce, neni mozno akceptovat.

3 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 7. 6. 1995, sp. zn. P1. US 4/95 (168/1995 Sb.).
4 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 7. 6. 1995, sp. zn. P1. US 4/95 (168/1995 Sb.).
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Zpusob, jakym vlada upravila vyjimky ze zdkazu vycestovani je projevem svévole exekutivy
V pravnim stat€ neptipustné. Dle vyslovného znéni napadené¢ho opatfeni je vycestovani
zuzemi Ceské republiky ,.mozné pouze v nezbytnych pripadech pod podminkou, Ze iicel
vycestovani je v souladu s vyjimkami ze zdkazu volného pohybu narizeného mimoradnym
opatienim Ministerstva zdravotnictvi a podle bodu Il1., a zZe k dosazZeni uicelu nepostacuje cesta
v ramci vizemi Ceské republiky™. Moznost vycestovani tak kromé vyjimek stanovenych
odkazem na bod Ill. usneseni vlady podminéna téz ucelem, ktery ma byt v souladu
s vyjimkami ze zdkazu volného pohybu nafizeného mimotfddnym opatienim Ministerstva
zdravotnictvi, a to bez toho, ze by toto nafizeni, na které se odkazuje, bylo blize specifikovano.

51. Odkaz na pfesné nespecifikované mimotadné opatfeni Ministerstva zdravotnictva jednozna¢né
nesplituje pozadavek urCitosti pravni normy, natoz v situaci, kdy ,,zivotnost jednotlivych
krizovych opatfeni vlady i1 mimotadnych opatfeni Ministerstva zdravotnictva je velmi
omezena. Piekotné zmény pfijimané opakované v pribéhu nékolika dni ve stejné oblasti,
s modifikacemi omezeni nebo povinnosti (nebo i obsahové totozné), se staly typickymi pro
rozhodovani souvisejici s krizovou situaci, proto toliko odkaz na mimofadné opatieni o zakazu
pohybu nemiize byt dostate¢nym pro urceni situaci, na které se zdkaz vycestovani nevztahuje.
V oblasti zakazu pohybu na uzemi Ceské republiky bylo piijatych jiz Sest krizovych opatieni®,
pricemz ani opatieni o zakazu pohybu, které platilo v dob¢ ptijeti usneseni vlady ¢. 387 ze dne
6.4.2020, vyhlaSenym pod €. 150/2020 Sb., jehoz ¢lanek 1. bod 5 se navrhuje zrusit, jiz G¢inné
neni.

52.Dne 6. 4. 2020 byl zdkaz pohybu upravovan mimotfadnym opatienim Ministerstva
zdravotnictvi ze dne 30. bfezna 2020, ¢. j. MZDR 12745/2020-4/MIN/KAN, kterym se
zakazuje volny pohyb osob na uzemi celé Ceské republiky s vyjimkami, s u¢innosti ode dne 1.
4. 2020 od 6:00 hod. do 11. 4. 2020 do 6:00 hod. Soucasn¢ vSak dne 6. 4. 2020 bylo pfijato
mimotadné opatfeni Ministerstva zdravotnictvi ze dne 6. 4. 2020, ¢. j. MZDR 15190/2020-
4/MIN/KAN, kterym se zakazuje volny pohyb osob na tizemi celé¢ Ceské republiky s
vyjimkami s G¢innosti od 7. 4. 2020 od 0:00 hod. do konce nouzového stavu.

V den, kdy vlada rozhodla o zakazu vycestovani s vyjimkami odkazujicimi na podminky
vyjimek upravenych v mimofadném opatfeni Ministerstva zdravotnictvi o zakazu volného
pohybu, tak byly v platnosti dvé mimotadna opatieni, jedno z toho ucinné (ze dne 30. biezna
2020, ¢. j. MZDR 12745/2020-4/MIN/K AN), dalsi nabylo G¢innosti nasledujiciho dne (ze dne
6. 4. 2020, ¢. j. MZDR 15190/2020-4/MIN/KAN). Nadto, po nékolika dnech 1 toto bylo
zru$eno a problematiku zékazu pohybu fesilo dal$i mimofadné opatieni (ze dne 10. 4. 2020, €.
j. MZDR 15190/2020-5/MIN/KAN), které vsak jiz téz bylo zruSeno. Aktualné problematiku
zakazu pohybu fesi Mimotfadné opatfeni Ministerstva zdravotnictvi ze dne 15. 4. 2020, ¢. j.
MZDR 16195/2020-1/MIN/KAN, kterym se zakazuje volny pohyb osob na tzemi celé Ceské
republiky s vyjimkami s uc¢innosti od 20. 4. 2020 od 0:00 hod. Toto mimotfadné opatieni

> (1)Usneseni Vlady CR ¢&. 215 ze dne 15. 3. 2020, vyhlasené pod &. 85/2020 Sb., o zékazu volného pohybu osob; (2)
Mimotadné opatieni Ministerstva zdravotnictvi ze dne 23. biezna 2020, ¢. j. MZDR 12745/2020-1/MIN/KAN, kterym se
zakazuje volny pohyb osob pro celé uzemi CR s vyjimkami, s Gi¢innosti ode dne 24. 3. 2020 od 6:00 hod do dne 1. 4. 2020
do 6:00 hod; (3) Mimoiadné opatfeni Ministerstva zdravotnictvi ze dne 30. biezna 2020, ¢. j. MZDR 12745/2020-
4/MIN/KAN, kterym se zakazuje volny pohyb osob na izemi celé Ceské republiky s vyjimkami s G¢innosti ode dne 1. 4.
2020 od 6:00 hod. do 11. 4. 2020 do 6:00 hod.; (4) Mimofadné opatieni Ministerstva zdravotnictvi ze dne 6. 4. 2020, ¢. j.
MZDR 15190/2020-4/MIN/KAN, kterym se zakazuje volny pohyb osob na uzemi celé Ceské republiky s vyjimkami s
u¢innosti od 7. 4. 2020 od 0:00 hod. do konce nouzového stavu; (5) Mimotadné opatieni Ministerstva zdravotnictvi ze dne
10. 4. 2020, &. j. MZDR 15190/2020-5/MIN/KAN, kterym se zakazuje volny pohyb osob na uzemi celé Ceské republiky
s vyjimkami s G¢innosti od 11. 4. 2020 od 0:00 hod. do konce nouzového stavu; (6) Mimofadné opatieni Ministerstva
zdravotnictvi ze dne 15. 4. 2020, &. j. MZDR 16195/2020-1/MIN/KAN, kterym se zakazuje volny pohyb osob na Uzemi
celé Ceské republiky s vyjimkami s G&innosti od 20. 4. 2020 od 0:00 hod.
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53.

Ministerstva zdravotnictvi ale bylo rozhodnutim Méstského soudu v Praze sp.zn. 14 A 41/2020
ze dne 23. 4. 2020 zruSeno ke dni 27. 4. 2020.

Z dikce napadeného opatifeni tak neni viibec ziejmé, jaké vyjimky se maji pii posuzovani
opravnénosti vycestovani ztzemi Ceské republiky uplatnit. Jsou to ty, které plynou
z mimofadného opatfeni Ministerstva zdravotnictvi u¢inného v ¢ase jeho pfijeti napadeného
opatfeni, nebo ty které jiz byly v den jeho pfijeti platné, ale je$té ne Gcinné v jiném
mimofadném opatfeni, nebo se vyjimky maji posuzovat podle mimoiadného opatieni u¢inného
v &ase, kdy jednotlivec mé zajem z Ceské republiky vycestovat? Zadnou z téchto alternativ
nelze interpretaci napadeného opatieni pro jeho neurcitost dovodit. Pfedpoklady pro urceni
rozsahu, v jakém je zékladni pravo jednotlivce ze strany vefejné moci omezovano, tak nelze
s urcitosti interpretovat. Neurcitost legislativniho vymezeni omezeni zakladniho prava nemtize
byt Gstavnépravné akceptovatelna. Rozpor napadeneho ustanoveni opatfeni vlady s principy
demokratického pravniho statu plynoucimi z ¢1. 1 Ustavy Ceské republiky je proto ziejmy.

iv) URCOVANI VYJIMEK ZE ZAKAZU VYCESTOVANI

54,

95.

V souvislosti s uréenim vyjimek stanovujicich situace, ve kterych je vycestovani z Ceské
republiky mozné, nardzime i na dal$i rozpor s pozadavky tstavné konformniho postupu pii
omezeni zakladnich prav a svobod. Skute¢nost, ze koneény rozsah omezeni prava vycestovat
je zavisly pouze od rozhodnuti Ministerstva zdravotnictvi, a neurcuje jej pravni predpis o sile
zakona, neni akceptovatelna.

Rozdil mezi krizovym opatfenim vlady pfijatym podle krizového zdkona a mimotfadnym
opatfenim Ministerstva zdravotnictvi z hlediska povahy pravniho aktu je zfejmy. Zatimco
krizové opatfeni ve formé& usneseni vlady ptijat¢ho podle krizového zakona je specifickym
pravnim aktem srovnatelnym svou silou se zdkonem, mimoifddné opatieni ministerstva
zdravotnictvi takovyto atribut nema. Sporna je ptitom i samotna povaha mimoiadného opatieni
ministerstva zdravotnictvi, kdyz zakonné zmocnéni k piijimani abstraktnich pravnich aktii pro
feSeni krizové situace Ministerstvu zdravotnictvi nevyplyva ani z krizového zakona, ani ze
zdkona o ochrané vetfejného zdravi. Mimotadné opatieni Ministerstva zdravotnictvi, jimz se
omezuje zdkaz pohybu s vyjimkami, potazmo vymezuji vyjimky ze zdkazu vycestovani,
nerespektuje omezeni pravomoci ministerstev ve vztahu k vydavani obecné zavaznych
pravnich piedpisd, plynouci z ¢lanku 79 odst. 3 Ustavy, kdyZ tyto tak mohou &init toliko tehdy,
kdyz jsou k tomu zakonem zmocnény. Pravni ptfedpis ministerstva tak musi mit povahu
secundum et intra legem. Krizovy zadkon Ministerstvu zdravotnictvi takovéto zmocnéni
neposkytuje. Krizové opatieni uréeno k feseni krizové situace, které ma byt obecné zdvaznym
pravnim predpisem, tak muize byt piijato toliko vladou, které jednak clanek 78 poskytuje
generadlni zmocnéni k podzdkonné normotvorbé (bez potieby vyslovného zdkonného
zmocnéni), ale zejména ji povinnost rozhodovat o krizovych opatienich s obecnou zavaznosti
plyne z krizového zakona samotného.

v) SHRNUTI

56.

Krizova opatieni vlady zaméfend na zakaz vycestovani jiz od vyhlaSeni nouzového stavu byla
predmétem opravnéné kritiky odborné vefejnosti z hlediska dovozovani Ustavni nekonformity
takovéhoto omezeni svobody pohybu a pobytu. Piivodni zékaz vycestovani byl kritizovan
Ustavnim pravnikem doc. JUDr. Janem Wintrem, Ph.D. z Pravnické fakulty Univerzity
Karlovy, ktery oznacil za pochybnou proporcionalitu zédkazu vycestovat, ,protoZe neni

-13-



57,

58.

59.

nezbytny pro ochranu zdravi na tizemi CR“.6 Ani aktualni krizové opatfeni ale z tohoto
hlediska neobstoji. Omezeni prava vycestovat ze zemé krizovy zakon nepiedpoklada a
ustavnépravni limity pro opravnénost omezeni prava pohybu ze strany vefejné moci mimo
izemi Ceské republiky nejsou dany (legality, legitimita, nezbytnost v demokratické
spole¢nosti).

Posledni modifikace opatieni vztahujiciho se k zdkazu vycestovani, jehoz zruSeni se timto
navrhem domahame, piivodni nedostatky neodstranila. Naopak, divody nesouladu s Ustavnim
potradkem jeSté rozsitila o atribut neurcitosti vymezeni stanovené povinnosti a prenechani
Upravy kone¢ného rozsahu omezeni prava pohybu organu, ktery o zasahu do zakladnich prav
osob neni na obecné Urovni opravnény rozhodnout. Napadenym opatienim je adresat pravni
normy omezovan Vv pravu opustit Ceskou republiku, ale skute¢ny rozsah tohoto omezeni z
predmétného ustanoveni nerozpozna. V konecném dusledku ma tento rozsah stanovovat
,n&jaké™, dostateCné nespecifikované opatieni ministerstva.

Divody pro omezovani vycestovani z Ceské republiky nejsou z hlediska jejich relevance a
nezbytnosti ospravedlnitelné a pfiméfené moznostem, jakymi je mozné naplnit sledovany cil
— ochranu vetejného zdravi. Zikaz vycestovani piijaty za krizového stavu neodpovida
zékladnim principim demokratického a pravniho statu, pticemz i kdyz z materialniho hlediska,
napadené opatfeni zmirnilo podminky ptivodniho téméf plogného zakazu opusténi Ceské
republiky jejimi obcany, takovd to uprava nadale neni z Gstavnépravniho hlediska
akceptovatelnd. Toliko Uplné zruSeni zakazu vycestovani by bylo Gstavnépravné konformnim,
ale vefejné prohlaseni Clenti vlady nebo krizového Stdbu o planovaném dlouhodobém
omezovani prava vycestovat naznacuji, Ze ustavnépravni aspekty svého rozhodovani pti feseni
krizového stavu vlada mini nadéle navzdory silici kritice odborné vetejnosti nadale ignorovat.
Proto navrhovatelé nemaji jinou moznost, neZ iniciovat fizeni pfed Ustavnim soudem, ve
kterém na nesoulad zdkazu vycestovani s ustavnépravnimi garancemi prava na svobodu
pohybu a pobytu poukazuji.

Navrhovatelé jsou presvédéeni, ze rozpor napadené Casti usneseni VIady Ceské republiky ¢.

387 ze dne 6. 4. 2020, kterym se s u¢innosti od 14. 4. 2020 fakticky stanovil zakaz vycestovani
z tzemi Ceské republiky aZ na vyjimky, je dostate¢né prokazan, rozpor

a) se zakonem, a to
- ustanovenim § 5 pism. c) krizového zékona, které neumoZiiuje omezeni prdva vycestovat,

- ustanovenim § 6 odst. 1 pism. b) krizového zakona, které uklada opravneni vilade urcovat
povinnosti vztahujici se k omezeni pohybu toliko na vizemi postiZenim krizovou situaci a
v nezbytném rozsahu

b) s ustavnim pordadkem, a to

- ¢l 14 odst. 1 Listiny zarucujiciho svobodu pohybu a pobytu,

- ¢l 12 odst. 2 Mezindrodniho paktu o obcanskych a politickych pravech zarucujiciho pravo
kazdého opustit kteroukoliv zemi, i svou vlastni,

- ¢l 2 odst. 2 Dodatkového protokolu ¢ 4 k Umluvé o ochrané zdakladnich prav a svobod
Zarucujiciho pravo kazdého opustit kteroukoliv zemi, i svou vlastni,

- ¢l 14 odst. 3 Listiny urcujiciho limity opravnénosti zasahu svobody pohybu a pobytu,
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- ¢l 2 odst. 3 Dodatkového protokolu ¢ 4 k Umluvé o ochrané zdakladnich prav a svobod
uréujiciho limity opravnénosti zasahu do prava opustit kteroukoliv zemi, i svou vlastni,

- ¢l 4 odst. 2 Listiny stanovujiciho poZadavek zakonné upravy mezi zakladnich prdav a
svobod za podminek stanovenych Listinou,

- ¢l 4 odst. 4 Listiny stanovujiciho zasadu Seti‘eni podstaty a smyslu zakladnich prav a
svobod s tim, Ze omezeni nesmi byt zneuzivano k jinym uceliim, nez pro které bylo stanoveno
a

- ¢1. 1 Ustavy stanovujictho principy demokratického pravniho statu.

V.  Zadost o pFednostni projednani

60. Navrhovatelé zadaji s ohledem na naléhavost véci v souladu s § 39 zakona o Ustavnim soudu
o pirednostni projednani svého navrhu. S ohledem vymezeny pifedmét fizeni - jednu ze
zakladnich svobod Vv nasi zemi, svobodu pohybu ve vazbé na moznost vycestovat z CR a dale
také s ohledem na vyhlaSeny nouzovy stav a bezprecedentni omezeni Ustavnich prav plosnymi
opatienimi vlady, resp. ministra zdravotnictvi, jsou navrhovatelé piesvédéeni, ze rozhodnuti
nejvyssi soudni instance v zemi bude mit mimo vlastni rozhodnuti také vyrazny judikatorni
vyznam do budoucnosti.

61. O nalé¢havosti a vyznamu tohoto navrhu také svéd¢i nebyvale vysoky pocet senatort, ktefi se
pod navrh podepsali.

VI. Zavérefny navrh

S ohledem na vyse uvedené se navrhuje, aby Ustavni soud vydal tento nalez:

Clanek 1. bod 5 usneseni Vlady Ceské republiky & 387 ze dne 6.4.2020, vyhlaseného pod ¢&.
150/2020 Sb., se dnem vyhlaseni tohoto nalezu ve Sbirce zakoni zrusSuje.

skupina senatori Parlamentu CR,
jednajici Davidem Smoljakem,senatorem
zastoupeni JUDr. Stanislavem P o 1¢ a k e m, advokatem
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