¢eska leasingova a financni
asocCclace

Stanovisko Ceské leasingové a finanéni asociace
k ndavrhu novely zakona o spotiebitelském tuvéru

(snémovni tisk 811)

K vldadnimu navrhu zdkona, kterym se méni zakon ¢. 257/2016 Sb., o spotrebitelském Gvéru, ve
znéni pozdéjSich predpist (snémovni zisk 811) neprobéhlo ptripominkové Fizeni. Tim méné
potom méla Ceskd leasingovd a finanéni asociace jakoito reprezentant nebankovniho
Uvérového, leasingového a faktoringového sektoru v Ceské republice moZnost se k ndvrhu
vyjadrit. Absence pfipominkového ftizeni se podle naseho ndazoru vyrazné projevuje ve
vykladovych problémech, které by zdkon pfinesl.

Navrh ma pfitom byt na Zadost vlady projedndn ve stavu legislativni nouze ve zkraceném jednani,
s ¢imZ souvisi nemoznost vystoupit na jednani Rozpoctového vyboru dne 6. 4. 2020, nebot jeho
jednani je neverejné, voli Ceskd leasingova a finanéni cestu pisemného vyjadfeni adresovaného
véem ¢lenkdm a ¢lenlim Rozpocétového vyboru Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské
republiky jako fakticky jediny zplsob, jak garanéni vybor seznamit se stanoviskem naseho
sektoru ke snémovnimu tisk 811.

1. Navrh nespliiuje naleZitosti a poZzadavky potiebné k projednani ve stavu legislativni nouze

1.1 Jsme presvédceni, Ze ndvrh nelze projednat ve stavu legislativni nouze ve zkraceném
jednani, protoze nespliiuje predpoklady uvedené v ustanoveni § 99 odst. 1 zakona ¢.
90/1995 Sb., o jednacim Fadu Poslanecké snémovny, ve znéni pozdéjsich predpist, ze
kterého lze dovodit, Ze k tomu, aby ndvrh zakona mohl byt projednan ve zkraceném
fizeni ve stavu legislativni nouze, musi takovy navrh vécné a z hlediska vyjimecné
naléhavosti zapadat do ramce ,,mimoradnych okolnosti, kdy jsou zasadnim zplisobem
ohrozena zakladni prava a svobody obcanti nebo bezpecnost statu nebo kdy statu hrozi
znacné hospodarské skody”.

1.2 Navrh zdkona uvedenad kritéria podle naseho nazoru nesplfiuje a pokud by byl pfijat ve
stavu legislativni nouze, lze oéekdvat jeho zrugeni Ustavnim soudem.

1.3 Schvaleni zdkona ve stavu legislativni nouze by bylo mozné pouze za predpokladu, Ze (i)
jeho osobni plsobnost by byla omezena na spottebitele a OSVC, kteti byli pandemif
COVID-19 negativné ekonomicky postizeni a (ii) navrzend opatfeni by méla omezenou
¢asovou plisobnost na dobu dopadd pandemie COVID-19.
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1.4

1.5

Pokud by se tedy o pfijeti navrhu zakona obsazeném ve snémovnim tisku 811 mélo
uvazovat na pudorysu stavu legislativni nouze, musel by byt zménén tak, Ze se vztahuje
pouze na osoby, které byly pandemii COVID-19 negativné postiZzeny a zaroven by
ucinnost navrZenych opatfeni musel byt omezena na dobu trvani mimofadnych
opatreni pfi epidemii onemocnéni COVID-19 zptisobeného novym koronavirem SARS
CoV-2.

Pokud by navrh zakona byl pfijat ve vlddou navrzené podobé, a navic v rezimu legislativni
nouze ve zkraceném jednani, lze vyslovit ndzor, Ze by se v takovém pfripadé jednalo o
exces spocivajici ve védomé nespravném vyuziti stavu legislativni nouze, nebot
predkladatel se zdkonem snazi dosdhnout trvalé zmény zakona o spotfebitelském uvéru.
Cini tak navic ve véci, kterd byla v neddvné minulosti, konkrétné v obdobi biezen aZ
kvéten 2019 intenzivné diskutovana na expertni drovni pod zastfeSenim MF. Je
pfiznacné, Ze na zminénych expertnich jednanich se sami predstavitelé asociaci
sdruzujicich podnikajici fyzické osoby vyslovili proti tomu, aby OSVC byli v jakémkoli
smyslu a rozsahu podrazeny pod rezim zdkona o spotiebitelském Gvéru. Navrhovatel se
tak navrhem zdkona snazi vnutit vériteldm definitivni pravni upravu ve véci, ktera
neprosla obecnou diskuzi, a k niz se véfitelé neméli moznost jakkoli vyjadrit. Navrh navic
vykazuje zasadni interpretacni nejasnosti specifikované nize v bodu €. 3 a prekracuje
podle naseho nazoru nékteré Ustavnépravni limity, jak je o tom pojednano v bodé ¢. 2.
Z téchto dlvodu by mél byt ndvrh zdkona rozhodnutim Poslanecké snémovny vracen
predkladateli k dopracovani, jehoZz soucasti by mélo byt i standardni mezirezortni

7

pripominkové tizeni se zahrnutim klicovych reprezentant( finanéniho trhu.

Navrhujeme tedy, aby

(i) vybor po projednani snémovniho tisku 811 pfijal usneseni, kterym s odkazem na ustanoveni
§ 99, odst. 5 zakona €. 90/1995 Sh., o jednacim Fadu Poslanecké snémovny, ve znéni pozdéjsich
predpist, ve kterém konstatuje, Ze nejsou dany podminky pro jeho projednani ve zkraceném
jednani a vyzve Snémovnu, aby svym usnesenim odmitla projednani navrhu zdkona ve
zkraceném jednani; a zaroven

(ii) vybor po projednani snémovniho tisku 811 pfijal usneseni, kterym Snémovné doporuci, aby
navrh zdkona obsazeny ve snémovnim tisku 811 vratila predkladateli k dopracovani.

2. Navrh zadkona nardzi na vyznamné ustavnépravni limity

2.1

Ustanoveni § 122, odst. 4 navrhu zdkona se netyka sankci, ale pfedstavuje regulaci vyse
smluvnich drokul. V tomto smyslu tedy neobstoji tvrzeni obsazené v diivodové zpravé,
podle kterého ,,namitka legitimniho oc¢ekdavani véfitele neni v takovém pripadé na misté,
nebot omezeni se netykd ceny fadného plnéni, ale sankci". JelikoZ vsak ve skutecnosti
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2.2

2.3

2.4

2.5

v citovaném ustanoveni dochazi k regulaci vyse smluvnich urok, k zdsahu do legitimniho
ocekavani véritell jednoznacné dochazi.

To s sebou nese celou fadu Ustavnéprdvnich dvah, které navrh zdkona cini z pohledu
Ustavnépravnich limitQ velmi problematickym.

Pfedné je tfeba zminit zasah zakona do principu autonomie vile smluvnich stran, ktery
je €l. 2 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod a €l. 2 odst. 4 Ustavy CR. Podle Ustavniho
soudu ,,princip autonomie vile v soukromopravnich vztazich nemuze byt nahrazovan
jednostranné usmérriujicimi (paternalistickymi) zasahy ze strany statu“ (nalez Ill. US
3725/13, bod 46).

Lze ucinit zdvér, Ze plosnym sniZzenim dohodnutych urokovych sazeb by bylo
bezprecedentnim zplisobem zasaZeno do autonomie viile smluvnich stran, a to zdsadné
k tiZi pouze jedné ze smluvnich stran — vetitele a bez ohledu na to, zda takovy zasah je s
ohledem na potreby druhé smluvni strany (dluznika a jeho schopnost splacet Gvér za
dohodnutych podminek) vibec nezbytny.

DalsSim dstavnépravnim limitem je zdsah zdkona do prava na ochranu vlastnictvi, u
kterého podle ¢l. 11 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod plati, ze ,,[v]yvlastnéni nebo
nucené omezeni vlastnického prava je mozné ve verejném zadjmu, a to na zdkladé zakona
a za ndhradu”. Direktivni sniZeni jiz dohodnuté Urokové sazby je tfeba povaZzovat
minimalné za nucené omezeni vlastnického prdva k jiz existujicim pohleddvkdm, ptipadné
pfimo za vyvlastnéni té cdsti urokd, které by v dlisledku zamysleného opatfeni nemusely
byt dluznikem zaplaceny. Takové opatteni je vSak mozné. Bez ohledu na formu a obsah
opatreni vznikd narok na tuto ndhradu pfimo z Listiny.

V neposledni fadé pak zamyslené opatieni muze vést k odliSnému zachazeni, které neni
zalozeno na zadnych rozumnych a objektivnich divodech, a to jak mezi rdznymi
skupinami véritelQ, tak mezi rznymi skupinami dluznikd.

Navrh zmény nekoncepcéné zahrnuje Upravu vztahujici se na fyzické osoby, které nejsou
spotiebiteli, tedy jsou podnikateli, do zdkona upravujiciho nékteré uvérové vztahy
vyluéné se spotrebiteli. Navrh zmény tak ¢ini pravni rad jesté vice neprehlednym. Toto
nahlé a nekoncepcni podfizeni nékterych situaci nastalych u fyzické osoby—
nespotrebitele rezimu zdkona o spotrebitelském Uvéru odporuje vymezeni predmétu
Upravy v § 1 zakona o spotrebitelském uvéru.

Kromé toho, a to je podstatné, dochazi na zakladé navrhu zdkona k neopodstatnénému
zvyhodnéni fyzickych osob podnikajicich (pficemZz mnozi, i velci, podnikatelé podnikaji
pravé jako fyzické osoby podnikajici) oproti pravnickym osobdm, a v to v pripadech
prodleni delSich nez 90 dn(. Pro pravnické osoby totiz Zadna limitace urokd anebo uroku
z prodleni v pravnim fadu neexistuje. Navrh zmény je tak diskriminacni.
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3. Zakon je nesrozumitelny a aplika¢né neuchopitelny

3.1

3.2

3.3

3.4

Zastropovani urokl pro ptipad prodleni delSiho 90 dnU je formulovéano tak, Ze neni viibec
zfejmé, jak by mélo byt aplikovano v fadé situaci, které nastdvaji v praxi.

Ohledné podnikatell zdkon paradoxné omezuje moznosti vériteld v dobé, kdy
podnikatelé nejvice potrebuji Gvéry. Zhorsené postaveni véritel( ale nuti véfitele k
opatrnosti, a tedy povede k tomu, Ze nékteti podnikatelé na Uvéry nedosdhnou.

Je tfeba zdUlraznit, Ze u podnikatell je tfeba poditat i s variantou, Ze se podnikatel v
prodleni ocitne. U podnikatell je navic ¢asty soubéh dluh( rGzného druhu. Pokud u
véritell z uvérd budou smluvni sankce limitovany, ale u jinych véfitel (napf. dodavatell)
nikoli, budou véfitelé z Gvérd handicapovani jak z hlediska prednosti plateb (dluznik splaci
prioritné dluhy, které nesou vyssi sankci), tak v insolvenénim fizeni (k jistiné jejich
pohleddvky pfiroste mensi pfislusenstvi, takze bude jejich pohleddvka relativné mensi, a
budou tedy uspokojeny proporcionalné méné

Za obtiZzné srozumitelné a aplikacné prakticky neuchopitelné je tfeba oznacit navrzené
znéni § 122 odst. 4 zakona o spotiebitelském Gvéru.

Z navrhu zakona predevsim neni zfejmé, zda se ustanoveni § 122, odst. 4 zdkona pouzije
na uroky ¢i na uroky z prodleni. S ohledem na skutecnost, Ze v § 122 odst. 1 pism. b)
zakona se hovoti o Urocich z prodleni a jejich limitaci na zakonné uroky z prodleni a v
odst. 4 pouze o Urocich, pfindsi tato nejasnost vykladové problémy. Toto by ve svém
dlsledku mohlo znamenat Ze dluznik v prodleni delsim nez 90 dnU by hradil pouze bézné
uroky (pokud jsou nizsi nez repo sazba + osm procent) ve sjednané vysi.

Podle naseho ndzoru by konstrukce v ustanoveni § 122, odst. 4. méla odpovidat
konstrukci pro stanoveni vyse uroku z prodleni v nafizeni vlady, kterym se urcuje vyse
uroku z prodleni (351/2013 Sb.). Cilem navrhu je pravdépodobné zastropovani pravé na
této vysi, nevidime ddvod, pro¢ by konstrukce tedy méla byt odliSna. Z ndvrhu to vsak
neni jasné. Pokud by se mél aplikovat néjaky odchylny model, vynutil by si ¢asto i zasadni
zmény vinternich systémech poskytovatelli, kdyz by reposazba k prvnimu dni
kalendarniho pololeti, ve kterém nastalo prodleni mohla byt jind nez ta aktualné platna k
datu prodleni (jak je uvedeno v navrhu).

Prakticky nefesitelné aplikacni problémy potom vznikaji v pfipadé financniho leasingu,
kde viibec urokova sazba neni sjednavana, ale je sjednavana pfimo vyse leasingového
najemného.

Navrhovand Uprava (zejm. nova regulace u OSVC) s sebou ponese zasahy do systém(
poskytovatelld uvérd, které nelze udélat ze dne na den. Proto by Ucinnost zakona méla
byt odloZena o 6 mésicl (ostatné dluznici mohou v tomto obdobi vyuZit ochrannou dobu
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3.5

3.6

3.7

podle navrhovaného zdkona o nékterych opatfenich v oblasti splaceni avért v souvislosti
s pandemii COVID-19 — ST 813). Velkym problémem bude také spravné technické
nastaveni jednotlivych omezeni - jelikoZ pak interni systémy poskytovatelli nerozlisuji
mezi fyzickymi osobami-podnikateli a pravnickymi osobami, bude obtiZzné nastavovat
razné limity sankci pro ten ktery typ klienta. V souvislosti s pfipadnou nutnosti pozménit
interni systémy poskytovatelll je tfeba poukdzat i na skutecnost, Ze ndvrh zakona
predpoklada nabyti ucinnosti navrzenych zmén ke dni vyhlaseni zakona. Je prakticky zcela
jisté, Ze vtakovéto |h(té poskytovatelé objektivné nebudou schopny své interni
systémy odpovidajicim zplisobem upravit.

v v v

Nékteré praktické situace budou procesné obtizné resitelné a budou zplisobovat mozné
problémy ve vykladu. Napfiklad z navrhu neni jasné, jak bude posuzovana situace, kdyz
je dluznik v prodleni s (tfeba jen marginalni) ¢astkou po vice nez 90 dn(, ale vétsina jistiny
uvéru zatim neni splatna. Vztahuje se predepsané omezeni Uroku i na dosud nesplatnou
¢ast?

Zasadni vykladové problémy pusobi i prakticka aplikace zmény urokové sazby — pokud
klient bude 95 dni po splatnosti (poskytovatel Uvéru aplikuje 5 dni snizeny urok) a
nasledné zaplati 2 splatky (tj. bude jen 35 dni po splatnosti) — bude poskytovatel Gvéru
nucen opét ménit urok smérem dola?

Co se tyce ustanoveni § 122, odst. 4, neni déle ziejmé, co se stane, kdyz spotrebitel
doplati nejstarsi dluzné splatky, takze prodleni bude kratsi nez 90 dn(: vraci se pavodni
urok (to by odpovidalo doslovné formulaci: hypotéza pravni normy jiz neni splnéna) nebo
ne (ale to by mélo byt feceno "byl"). Dale pak panuje nejasnost v tom, zda se tyka pouze
dluhu, se kterym je v prodleni, dluhu, se kterym je v prodleni déle nez 90 dn(, nebo
celého dluhu z Gvéru (tj. i dosud nesplatnych splatek)? — aplikujeme-li pravidla ¢eského
jazyka, pak se vedlejsi véta vztahuje k podmétu, tedy "dluhu", nikoli "spotfebitelského
uvéru.

Zdaraznujeme, Zze 90 dni nemusi byt dlouhodobym prodlenim: véritelé casto davaji
prostor pro normalizaci stavu delSi IhGtu, zejména jsou-li proto objektivni divody.

Neni také jasné, zda v pfipadé zmény reposazby dochazi ke zméné urokové sazby ci
nikoli, a kdy.

Navrh viak budi dojem, Ze mifi teprve na zesplatnéné pohledavky, kdy redlné hrozi
soubéh bézného uroku, uroku z prodleni a smluvnich pokut.

V takovém pripadé by vsak vhodnéjsi feseni bylo doplnit druhy odstavec do § 124:

(2) V pripade, Ze se spotrebitelsky uvér stal v disledku prodleni spotrebitele splatnym,
vznikad vériteli vedle plateb podle § 122 odst. 1 a 2 prdvo pouze na urok, ktery odpovidd
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3.8

3.9

nevyse uroku uréenému zdpGjéni urokovou sazbou ve vysi repo sazby vyhldsené Ceskou
ndrodni bankou zvysené o 8 procentnich bodu.

Pokud by nicméné mél byt zakon vztaZen i na podnikatele, mélo by to opét byt aZ od
zesplatnéni avéru, opét tedy doplnénim do § 124:

(3) Odstavec 2 se pouZije obdobné i na odloZenou platbu, penéZitou zdptjcku, uvér nebo
obdobnou finanéni sluzbu, kde dluznik je fyzickou osobou, avsak neni spotrebitelem, a
uver se stal v dusledku prodleni dluznika splatnym. Souhrn vyse vsech uplatnénych
smluvnich pokut v takovém pfipadé nesmi presdhnout soucin ¢isla 0,5 a celkové vyse
odloZené platby, penézité zapujcky, uvéru nebo obdobné financni sluzby.

Obé pravidla by se vSak méla uplatfiovat pouze v obdobi nouzového stavu. Pro
zjednoduseni by bylo mozné uvaZzovat o sjednoceni |h{it se zakonem upravujicim odklady
splatek (ST 813), tj. do 31. 10. 2020.

4. Navrzend Uprava podporuje pouzivani smluvnich pokut

4.1

4.2

Navriené znéni primarné tresta véritele, ktefi sjednavali transparentni vypujcni
urokovou sazbu, a naopak nesjednavali relativné vysokou smluvni pokutu, pfipadné
tuto smluvni pokutu alespon neuplatfiuji. V ndvrhu zakona tedy pfinejmensim chybi
ustanoveni, které by tesilo situaci, kdy u uvéru sjednaného prede dnem ucinnosti zakona

vvvvvv

Nové naopak budou véritelé motivovani sjedndavat sankci za nesplaceni v podobé
smluvni pokuty v maximalni pfipustné vysi 0,1 % denné namisto toho, aby sjednali trok
odpovidajici riziku daného uvérového vztahu. Nastaveni sankci spojenych s prodlenim
klienta je zdsadnim prostfedkem pro efektivni fizeni Gvérového rizika celého portfolia
avérq, kdyz tyto sankce nastavuji Uroven ,motivace” klientl k plnéni svych povinnosti
vUci bance. Omezeni téchto sankci zakonem by mohlo znamenat nutnost pfrehodnoceni
uvérového rizika na celém portfoliu, pfitvrzeni kritérii pro poskytovani uvérd, a tedy i
omezeni dostupnosti uvér( pro nékteré klienty. Navic by uvedené omezeni mélo zifejmé
i dopad do rizikovych nakladd poskytovateld, coZz by mohlo vést ke zvySeni cen avéra.
Zavedeni institutu limitace sankci tedy v kone¢ném disledku vnimame jako nepfinosné.
| pokud by limitace sankci méla byt zavedena, bylo by nezbytné zasadné piehodnotit
vySi omezeni. S tim souvisi i tvrzeni v dlivodové zpravé, které naprosto neodpovida
realité Uvérového trhu: "Soucasné se navrhem omezi plsobeni tzv. predatorskych
poskytovatell avérd, ktefi maji svlij podnikatelsky model postaveny na spekulaci na
platebni neschopnost dluznika.". Skute¢nost ale mliZze byt pravé opacna: navrh zédkona
véfitele primo nuti do toho, aby sjednavali vysoké sankce pro pfipad neplnéni dluznikem,
protoZe se nemohou spolehnout na obchodné dohodnuty uUrok, o ktery jsou timto
ustanovenim pfipraveni.
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4.3

Tato novela tak muZe vést k tomu, Ze se budou sjednavat a uplatiiovat smluvni pokuty,
které momentalné nebyly vyuZivany, mlze tak dojit paradoxné ke zhorseni postaveni
dluinika. Sohledem na dlouhé trvani procesu vymahani pohledavek v CR nelze
dovozovat, Ze véritel se uspokoji ze smluvnich pokut, a to i s ohledem na skutec¢nost, Ze
pro spotrebitele jsou smluvni pokuty limitovany ve vysi soucinu ¢isla 0,5 a vySe uvéru,
nejvyse vsak 200.000,- K¢, ¢imz muze v konecném dlsledku dojit k omezeni poskytovani
tohoto produktu (spotrebitelské nezajisténé uvéry) spotrebiteldm.

Navrh zakona také predstavuje zdsadni zasah do smluvni volnosti stran a sekundarné
obsahuje skrytou pobidku k neplnéni penéznich dluht, protozZe se v urcitych pripadech
dluzniktiim (kdy je urok z avéru vyssi nez sazba uvedend v § 122, odst. 4 navrhu zakona)
vyplati pockat s Uuhradou dluhu aZ na dobu po uplynuti 90 dnd od pocatku béhu prodleni,
a to proto, Ze po uplynuti 90 dnl ma véritel pravo ,pouze na urok, ktery odpovidad uroku
uréenému zépujéni urokovou sazbou ve vysi repo sazby vyhldsené Ceskou ndrodni bankou
zvysené o 8 procentnich bodu”.

V Praze dne 3. dubna 2020

Ceska leasingova a finanéni asociace
Ing. Jaroslav Krutilek
Generalni tajemnik



