PAGE  
2

Odbor vládní legislativy
Čj. 703/19
V Praze dne 26. září 2019








Výtisk č.:

Návrh
S t a n o v i s k o

Legislativní rady vlády 
k návrhu zákona o hromadných žalobách
I.

K celkovému zaměření návrhu

Cílem zákona o hromadných žalobách je zavést komplexní a ucelenou právní úpravu hromadné žaloby jako nového procesního prostředku, který by usnadnil vymáhání stejnorodých nároků a odstranil tak dlouholetý nedostatek české právní úpravy. Předložený návrh navazuje na věcný záměr zákon o hromadných žalobách schválený vládou jejím usnesením č. 210 ze dne 4. dubna 2018
V případě soudního sporu na základě hromadné žaloby je celým případem vytížen pouze jeden soudce, všechny okolnosti a důkazy se projednávají najednou a celý spor se vyřeší jediným rozhodnutím. Přidanou hodnotou hromadného řízení je odbřemenění soudů a sjednocení jejich rozhodovací praxe. Hromadná žaloba tak má být  klíčem k efektivnější a hospodárnější justici, odlehčí soudům a ve svém důsledku povede k urychlení soudních řízení. Přijetím zákona je sledována další racionalizace soudního procesu, podpora procesní ekonomie, úspora na straně soudu i účastníků sporu a konečně zajištění jednotného rozhodování. Základním principem pro vedení hromadného řízení (na rozdíl od řešení navrhovaného ve věcném záměru) se navrhuje princip opt-in, kdy se řízení se primárně vede jako tzv. přihlašovací hromadné řízení, pokud zákon nestanoví něco jiného.
Při tvorbě návrhu zákona byl brán zřetel především na zahraniční zkušenosti, které ukazují, co se v praxi osvědčilo a co naopak nikoliv. Tyto zkušenosti se promítly do celé řady ustanovení zákona. Důležitým principem právní úpravy, který se na řadě míst do navržené úpravy zákona promítá, je též prevence a zabránění případnému riziku zneužití hromadných žalob. Uvedený princip byl navíc zásadně posílen tak, aby bylo skutečně zajištěno, že nebude ke zneužívání hromadných řízení v praxi docházet.
Předkladatel podle svého vyjádření při přípravě návrhu aktivně spolupracoval se spotřebitelskými organizacemi, diskutoval návrh zákona na celé řadě odborných diskuzních fór a do konzultací zapojil i expertní pracovní skupinu složenou z předních odborníků, kteří se problematice hromadných žalob dlouhodobě věnují, a to jak z akademické sféry, tak z právní praxe.

Souběžně s návrhem zákona o hromadných žalobách se předkládá též návrh doprovodného změnového zákon, který obsahuje změny dalších právních předpisů promítající některé legislativní a praktické souvislosti, jež jsou se zavedením institutu hromadných žalob do českého právního řádu spojeny (jde např. o změny zákona o soudních poplatcích nebo insolvenčního zákona). 
II.

Vztah k právu EU
Na úrovni předpisů práva Evropské unie se návrhu dotýkají především:

· směrnice Evropského parlamentu a Rady 2009/22/ES ze dne 23. dubna 2009 o žalobách na zdržení se jednání v oblasti ochrany zájmů spotřebitelů,
· doporučení Komise ze dne 11. června 2013 o společných zásadách pro prostředky kolektivní právní ochrany týkající se zdržení se jednání a náhrady škody v členských státech v souvislosti s porušením práv přiznaných právem Unie (2013/396/EU),
· návrh směrnice Evropského parlamentu a Rady o zástupných žalobách na ochranu kolektivních zájmů spotřebitelů a o zrušení směrnice 2009/22/ES - číslo dokumentu COM/2018/184 final - 2018/0089 (COD).
Návrhem zákona není do právního řádu České republiky implementováno právo EU a návrh není s právem EU v rozporu.
III.

Způsob projednání návrhu

Návrh zákona byl projednán v meziresortním připomínkovém řízení, jehož výsledky jsou uvedeny v předkládací zprávě a v části V. předloženého materiálu. Návrh zákona je podle předkladatele předložen bez rozporů.
Návrh zákona byl projednán pracovními komisemi Legislativní rady vlády pro soukromé právo, pro správní právo a pro finanční právo.

Legislativní rada vlády projednala návrh zákona na svém zasedání dne 3. října 2019.
IV.

Návrh změn

Legislativní rada vlády má k návrhu zákona o hromadných žalobách tyto připomínky:
Obecně
K posouzení Legislativní rady vlády:
1.
Pracovní komise Legislativní rady vlády pro soukromé právo považuje za vhodné ještě posoudit a zvážit navrhovaný rozsah působnosti nové právní úpravy. Pracovní komise je toho názoru, že např. právní úpravu odhlašovacího hromadného řízení je vhodné použít pouze pro spotřebitelské spory, kdy by zákon měl stanovit spíše pozitivním výčtem případy využitelnosti právní úpravy.
2.
Stejně tak, jako tomu bylo ve stanovisku Legislativní rady vlády k návrhu věcného záměru zákona, je pracovní komise Legislativní rady vlády pro soukromé právo většinově toho názoru, že nová právní úprava by měla dopadat také na spory v oblasti přeměn obchodních společností, zejm. v případě sporů u práva na dorovnání při fúzi, rozdělení nebo převodu jmění na společníka, tak na případy tzv. squeez-outu podle zákona o obchodních korporacích.  

3. 
Legislativní radě vlády se předkládají v návrhu zákona k posouzení a rozhodnutí dvě varianty řešení otázky možnosti vedení vícero přihlašovacích hromadných řízení v téže věci (§ 54):

Varianta č. 1 – nemožnost paralelního vedení více přihlašovacích hromadných řízení

Ve variantě č. 1 je vyloučeno, aby v téže věci bylo vedeno více přihlašovacích hromadných řízení. Výhodou této varianty je efektivita a hospodárnost soudního řízení, neboť bude zaručeno, že týmiž stejnorodými případy se bude zabývat pouze jeden soudce. Nevýhodou této varianty je omezení možnosti poškozených osob si zvolit, do jakého řízení se připojí. Předkladatel se přiklání spíše k variantě č. 1.

Varianta č. 2 – možnost paralelního vedení více přihlašovacích hromadných řízení

Ve variantě č. 2 není vyloučeno, aby v téže věci probíhalo vícero přihlašovacích hromadných řízení. Výhodou uvedené alternativy je skutečnost, že poškození si mohou zvolit, do kterého řízení se připojí, což může mj. vytvářet tlak na jednotlivé žalobce, aby odváděli co nejlepší práci. Nevýhodou je omezení potenciálu hromadných řízení. Není totiž zaručeno, že o téže věci bude vedeno jediné řízení; v konkrétním případě může být takovýchto řízení celá řada. V rámci připomínkového řízení vyslovila podporu pro variantu č.2 Česká národní banka. K této variantě se přiklonily též pracovní komise Legislativní rady vlády pro soukromé právo, pro správní právo i pro finanční právo.
Jako o subvariantě této varianty lze také uvažovat o možnosti vzniku dalších skupin, avšak pouze do určité omezené doby po vzniku 1. skupiny.

4.
Již při projednávání věcného záměru zákona se Legislativní rada vlády shodla na tom, že by princip odměňování správce skupiny neměl být ve všech případech založen na postavení správce jako podnikatele, jehož předmětem podnikání je zprostředkovávat uplatňování nároků s kolektivním prvkem v hromadném řízení. Toto postavení je spíše představitelné v režimu přihlašovacího hromadného řízení, naopak v případech režimu odhlašovacího hromadného řízení by byl vhodný jiný režim financování, který by zohledňoval smysl a účel tohoto řízení.

5.
Ke zvážení se nabízí otázka, zda je vhodné, aby nevyzvednutá suma složená do úschovy, která nebude vyplacena poškozeným, připadla státu, který je povinen ji využít na ochranu spotřebitele, a zda není vhodnější nevyzvednutou sumu vrátit povinnému.

K jednotlivým ustanovením


Připomínky k jednotlivým ustanovením návrhu zákona jsou obsaženy v příloze k tomuto stanovisku.
K důvodové zprávě

1.
Ve zvláštní části důvodové zprávy k navrhovanému ustanovení § 1 doplnit odůvodnění ve vztahu k individuálnímu soudnímu řízení.
2.
Ve zvláštní části důvodové zprávy k § 2 doplnit odůvodnění o popis vzniku skupiny.

3.
Ve zvláštní části důvodové zprávy k § 15 odst. 1 písm. c) podrobněji rozvést odůvodnění ve vztahu k nezávislosti zájmové osoby.

4.
Ve zvláštní části důvodové zprávy k § 32 písm. d) vysvětlit vazbu na § 390 zákona č. 90/2012 Sb., o obchodních společnostech a družstvech, ve znění pozdějších předpisů, a na § 45 zákona č. 125/2008 Sb., o přeměnách obchodních společností, ve znění pozdějších předpisů.

5.
Ve zvláštní části důvodové zprávy k § 102 odst. 1 podrobněji rozvést úpravu odměny žalobce.
6.
Číslování stránek důvodové zprávy navázat na číslování stránek vládního návrhu zákona.
7.
Důvodovou zprávu dopracovat tak, aby odpovídala vládou schválenému návrhu zákona.

V.

Závěr


Legislativní rada vlády doporučuje vládě s ch v á l i t  návrh zákona o hromadných žalobách, a přijmout k němu usnesení vlády a v něm stanovit:


„V l á d a


I.  s ch v a l u j e  návrh zákona o hromadných žalobách s úpravou podle připomínek uvedených ve stanovisku Legislativní rady vlády a v příloze k tomuto stanovisku;

II. u k l á d á  ministryni spravedlnosti vypracovat konečné znění vládního návrhu zákona podle bodu I tohoto usnesení;
III. p o v ě ř u j e  

1. předsedu vlády, aby předložil vládní návrh zákona podle bodu I a II tohoto usnesení předsedovi Poslanecké sněmovny Parlamentu České republiky k dalšímu projednání, 
2. ministryni spravedlnosti, aby odůvodnila vládní návrh zákona v Parlamentu České republiky;
IV. z m o c ň u j e  předsedu vlády, aby na základě odůvodněné žádosti ministryně spravedlnosti pověřil plněním úkolu podle bodu III/2 tohoto usnesení jiného člena vlády.“.
Ředitel odboru: Mgr. Tomáš Dundr

Zpracoval:  
Mgr. Marek Svatoš

Příloha: Připomínky k jednotlivým ustanovením návrhu zákona

