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Uvodni slovo

Spole¢nost OKD byla a je vyjimeénym podnikem a pro mnoho ob¢anit CR, zejména téch z
Moravskoslezského kraje, je citovou zalezitosti. Je nezpochybnitelné, ze Cernouhelné doly v
Ostravsko-karvinské panvi byly pro Cesky primysl nepostradatelné a byly jednim ze zaklada
soucasné pramyslové vyspélosti Ceské republiky. N&které doly fungovaly pies sto let a na §achtach
Casto pracovali celé generace hornik, kteti zde svému povolani obétovali nejen zdravi, ale také to
nejcennéjsi — své zivoty. Tycici se tézni véze vSak nejsou jen symbolem primyslového uspéchu,
ale také pfipominaji velka dulni nestésti, k nimz na dolech dochazelo, a hrdinstvi horniki a
banskych zachranait, kteti se podileli na zachrané obéti.

OKD byla jednim z prvnich odstatnénych podnikii, ackoliv proces dokonceni privatizace trval
skoro 15 let. Privatizace obecné byla politickym rozhodnutim své doby, se kterym nemini
vySetfovaci komise polemizovat. Nehodla polemizovat ani se zplisobem privatizace, to bylo na
rozhodnuti vlady. Pokud se vSak vladda rozhodla privatizovat a urcila zplisob privatizace, mély
vSechny odpovédné osoby postupovat podle pravnich pfedpisi a v z4jmu statu a jeho obcanil.
V insolvenci skonéila jedna z nejvétsich spolecnosti v CR (co do poétu zaméstnancii a ziskovosti),
kterd posléze Zadala podporu od stidtu na odvraceni insolvence. Z vlastnikii OKD se stali jedni
z nejbohatsich lidi v CR, ktefi nesplnili své pfisliby prodat byty najemnikiim. Privatizaci OKD a
navazujici skute€nosti zfejmé doprovazela nekompetentni i zdvazna imyslné protipravni jednani
politiki, ufedniki, podnikateli i jejich advokatt, ktera byla v rozporu se zajmy statu a jeho obcantl,
Casto trestnépravniho charakteru. Privatizacni selhani samoziejmé nejsou ni¢im novym, provazela
privatizaci majetku CR po celé jeji trvani, tak asi jako kazdou lidskou &innost. Poslanci PS PCR
vSak povazovali excesy pii privatizaci OKD za tak ocividné, opakované, dlouhodobé a netfeSené,
7e byla ustavena vySetfovaci komise.

vewr

podnikem, ale byla také vlastnikem 44 000 byti, v nichz v roce 2004 Zilo pfes 100 000 obyvatel.
Tito lidé maji pravo védét, proc€ jejich domovy nepatii jim, ale zahrani¢nim vlastnikiim. A rovnéz
maji pravo védet, kdo a za jakych podminek ptivedl podnik ke krachu a nasledné insolvenci a jesté
na tom vydé€lal. Jejich hlas nebyl dlouhou dobu slySet a jejich opravnéné zdjmy byly statem
ignorovany, ¢i dokonce poslapavany. Neni tajemstvim, Ze jeden z beneficienttl, Z. Bakala, byl pro
mnohé synonymem altruisty a mecenase, zatimco pro jiné se stal symbolem ekonomického
vykofistovani, upadku a synonymem lhafe nebo gaunera. Bylo tak nezbytné proces privatizace
OKD, ktery trval od roku 1990, podrobit zevrubnému zkoumani a pokusit se ptipadné identifikovat
nektera pochybeni ¢i selhani.

Cilem vysetiovaci komise nebylo najit obétniho beranka, ale zjistit vSechny podstatné skutec¢nosti,
dat je do souvislosti a zjistit odpovédnost (politickou, moralni i pravni) konkrétnich osob, organt



a instituci. A upozornit ptisluSné organy na tuto odpoveédnost a navrhnout takova opatieni, aby se
v budoucnu zamezilo opakovani zjisténych selhdni. Vysetiovaci komise nesuplovala ¢innost
policie ¢i soudu - diky Sirokému zaméfeni komise mohla posoudit veskera jednani z rozsahlé a
dlouhodobé perspektivy a predlozit uceleny ptibeh. Ano, nékteré zjistovaci pravomoci vysetfovaci
komise se shoduji s pravomocemi policie ¢i statniho zastupitelstvi, ovSem v minimalni mife.
Vysetiovaci komise nesmi nikoho zadrzet, nemuize na nikoho uvalit vazbu, jeji pravomoci jsou,
jak jiz bylo fec¢eno, pouze zjistovaci. To vSak neznamenad, ze by jeji Cinnost byla omezena na véci
ddvno minulé a nemohla by zjistovat skuteCnosti, které¢ jsou pfedmétem probihajicich fizeni.
Vysetfovaci komise neni sborem historikti - naopak jeji zjiSténi se tykaji i aktudlnich véci i
soudnich fizeni a zjisténé skutecnosti zasle spolu s podnéty ptislusSnym organtim. Vysledek ¢innosti
vySetfovaci komise odpovida pravnim i personalnim omezenim, nicméné v mezich mozného se
vySetfovaci komise pokusila ucinit vSe, co bylo v jejich silach, aby dostala svému ukolu. Veskeré
podnéty vySetfovaci komise zalozila na peclivém zvéazeni vSech okolnosti. V této souvislosti by
rada zdlraznila, Ze osoby, na které sméfuji trestni oznameni, musi byt pokladény za nevinné, dokud
nezavisly soud nerozhodne o jejich ving, ptipadné trestu.

Vysetiovaci komise pfistoupila ke svéfenému ukolu s pocitem odpoveédnosti zejména vuci
generacim pracujicich v OKD i s védomim svych omezenych pravomoci. Vyslechla celkem 49
svédkd, jejichz vypovédi zabiraji stovky stran protokoli, a prosla desitky tisic stran dokument,
soudnich, policejnich i ministerskych spisti. Svédek Z. Bakala odmitl splnit svou svédeckou
povinnost, a proto vysetiovaci komise pozadala Policii CR o jeho pfedvedeni. Vysetfovaci komise
jeho jednani povazuje za arogantni pohrdani Gstavnim organem zemé, ve které zbohatl. Vzhledem
k tomu, Ze se svédek nezdrzoval v CR, k jeho predvedeni nedoslo, nebot v zahrani¢i nemize
Policie CR tuto pravomoc vykonavat.

Vysetfovaci komise jednala 45 jednacich dnina 20. schlizich, pfi¢emz jednani probihala nad ramec
béZného parlamentniho provozu casto béhem prazdnin. Prace komise probihala tak, Ze predmét
¢innosti byl rozdélen na tfi ¢asti a kazdou ¢ast méla zpracovat skupina ¢lent, jejiz zavéry predlozil
uréeny zpravodaj. Zaveérecna zprava tak vychazi ze zpravodajskych zprav a podrobnych analyz,
které vysetfovaci komise zpracovala a které tvoii podklady zavérecné zpravy vySetfovaci komise.
Zavere€na zprava je spolecnym dilem vSech ¢lenli vySetfovaci komise, kterym byly napomocni
spolupracovnici z ¥ad Policie CR, externich pravnich a ekonomickych experti a zaméstnancti
Kancelate PS PCR. V této souvislosti bychom chtéli podékovat spolupracovnikiim vysetiovaci
komise a zamé&stnanctim Kancelaie PS PCR, kteii, ¢asto nad ramec svych pracovnich povinnosti,
vySetfovaci komisi pomahali.



Cast 1 - Zahajeni privatizani procesu a ztrata majority

VloZeni bytového fondu do OKD, a. s.

Zakladem pro privatizaci statniho podniku OKD bylo rozhodnuti ¢. 208/1990 ministra
hospodaistvi Ceské a Slovenské Federativni Republiky, pana Vladimira Dlouhého, ze dne 29. 12.
1990, €. j. 1804/401. Timto rozhodnutim byl ke dni 1. 1. 1991 zruSen bez likvidace statni podnik
Ostravsko-karvinské doly a soucasné vznikla akciovd spole¢nost Ostravsko-karvinské doly.
Soucasti rozhodnuti byl rovnéz zakladatelsky plan OKD, a. s., ktery zahrnoval mj. pfevedeni celého
bytového fondu statniho podniku OKD do OKD, a. s., coz v dané dobé zahrnovalo celkem cca 46
tisic bytli. Samotnd realizace rozhodnuti nebyla podle nazoru vySetfovaci komise v souladu
s pravnimi predpisy, nebot’ byla provedena v dobé¢, kdy dany postup nebyl pravné mozny.

VloZeni podnikovych bytl statniho podniku OKD do majetku akciové spolenosti OKD muZe byt
podle nézoru vysetiovaci komise v rozporu s tehdy platnym a u¢innym zdkonem ¢. 52/1966 Sb., o
osobnim vlastnictvi bytl, § 14 odst. 1, podle n¢hoz platilo, ze “byty, které jsou uzZivany na zaklade
prava osobniho uzivani bytu, mohou nabyt jen jejich uzivatelé”. Tehdejsi predstavitelé statu tento
zakonny piikaz nerespektovali, kdyz byty OKD, uzivané na zakladé€ prava osobniho uzivani bytu,
nepievedli na uzivatele téchto byti (nebo neponechali ve vlastnictvi statu), ale na obchodni
akciovou spole¢nost, ktera nasledn¢ tyto byty uzivatelim pronajimala. Uzivateliim tak zanikla cela
fada opravnéni (pravo na slevu, pravo na dotaci), véetné prava byt viibec nabyt, nebot’ podle tehdy
platné pravni upravy mohly byt byty do osobniho vlastnictvi pfevadény pouze z vlastnictvi statu a
nikoliv z vlastnictvi akciové spolecnosti. Pan Vladimir Dlouhy ve své svédecké vypovédi pred
vySetfovaci komisi dne 20. 9. 2018 uvedl, Ze otazce podnikovych bytl nebyla pii privatizaci OKD
vénovana potifebna pozornost, nebot’ v rdmci privatizace jako celku byla povazovana za okrajovy
problém. Vysetfovaci komise konstatuje, Ze v privatizacnim projektu OKD byla problematice
bytového fondu a konkrétné jeho zachovani v majetku akciové spole¢nosti vénovana samostatna
kapitola.

Rozpor s vySe uvedenym ustanovenim ZOVB, piipadné obchézeni tohoto ustanoveni, zaklada
podle ustanoveni § 39 tehdy platného zékona €. 40/1964 Sb., obfanského zdkoniku, absolutni
neplatnost privatizaniho jednéni, a to od poc¢atku. Z toho plyne, Ze skute€nym vlastnikem vSech
pfedmétnych byt je po celou dobu a i nadale stat, byt zapisy v katastru nemovitosti tomu
neodpovidaji. VySetfovaci komise proto pozadala Utad pro zastupovani statu ve vécech
majetkovych o vyuZiti jeho pravomoci danych ustanovenim § 4 zikona &. 201/2002 Sb., o Ufadu
pro zastupovani statu ve vécech majetkovych, tedy specificky o podani Zaloby k ptislusnému soudu
na uréeni vlastnictvi statu k predmétnym bytim. Utad k dne$nimu dni této zadosti nevyhovél, bez
akceptovatelného vysvétleni. O tom, zda byty stale patii statu, by podle nazoru vysetfovaci komise
m¢l rozhodnout nezavisly organ, tj. soud.

Pokracovani privatizace OKD a ztrata majority - za¢atek budoucich problémi
Dne 15. 2. 1993 se konala porada ministra pro spravu narodniho majetku a jeho privatizaci, pana
Jitiho Skalického. Na této poradé€ bylo ve vztahu k OKD rozhodnuto o vy¢lenéni 3,5 miliardy K¢



do zvlastniho likvida¢niho fondu, na ukor podilu statu. S timto postupem dne 4. 3. 1993 vyjadtil
souhlas také ministr primyslu a obchodu Vladimir Dlouhy. Tento krok byl podle nazoru
vySettovaci komise klicovy a naprosto zasadni. Pravé toto rozhodnuti totiz polozilo zaklad tomu,
ze vroce 1996 stat (prostfednictvim Fondu narodniho majetku) pfisel o vétSinovou ucast na
zakladnim jméni OKD.

Ke dni 8. 3. 1993 byl zpracovan privatizacni projekt spolecnosti OKD. Soucasti projektu byl mj.
pozadavek, aby bytovy fond byl ponechan v majetku OKD z toho divodu, aby pfedmétné byty
neztratily povahu sluZzebnich byt ve smyslu ob¢anského zakoniku. Pfitom je nepochybné, ze OKD
v zadném piipadé pro svoji ¢innost nepotiebovala drzet ve svém majetku vice nez 44 tisic bytt.
Celou fadu byt neobyvali pracovnici OKD, ale pracovnici jinych spolecnosti ¢i organizaci.

Zakon ¢. 102/1992 Sb., kterym se upravuji otazky souvisejici s vydanim zakona ¢. 509/1991 Sb.,
kterym se méni, dopliiuje a upravuje obCansky zadkonik, v rozhodné dobé¢ vyslovné pripoustél, aby
sluzebni byty byly nikoli ve vlastnictvi, ale pouze v najmu pravnické osoby, pro jejiz pracovniky
mély byty slouzit. VySettovaci komise proto konstatuje, ze dtivody pro ponechani bytového fondu
ve vlastnictvi OKD uvedené v privatizacnim projektu nebyly ptesvédCivé, ale naopak byly
s ohledem na tehdy platnou pravni tpravu zjevné nespravné, eventualné protipravni. VysSetfovaci
komise se domniva, ze Ministerstvu pro privatizaci pod vedenim ministra Skalického nic nebranilo
v tom, aby bytovy fond vyc¢lenilo z majetku OKD a ponechalo bytovy fond napiiklad v majetku
statu, ktery by nasledné byty mohl pronajimat spolecnosti OKD podle jejich skutecnych potieb.
Z odhadu vyvoje poctu pracovnikli OKD je zjevné, Ze OKD k zabezpeceni bytovych potieb svych
pracovnik jiz od roku 1993 nepotiebovala ani zdaleka vSech 44 tisic bytd, které byly v jejim
majetku.

Dne 11. 10. 1993 Ministerstvo pro spravu statniho majetku a jeho privatizaci (ministr Jifi Skalicky)
vydalo rozhodnuti o privatizaci OKD, a. s., €. J. (1)630/2150/631/93. VySettovaci komise povazuje
toto rozhodnuti o privatizaci za znaéné problematické. Akcie privatizované spole¢nosti mély byt
v ramci zékladniho jméni 27,8 miliardy K¢ rozvrzeny nasledovné (nejvyznamnéjsi polozky):

Investi¢ni kupony 40 %

Restituéni investi¢ni fond 3%

Nérodni investi¢ni fond 1%

Doc¢asné ponechani na FNM CR 51,99 %
z toho:

- do doby vydani nového horniho zakona 37,85 %
- rezerva na dal$i utlum dold 12,59 %
Akcie vydané opravnénym osobam 0,01 %
Bezuplatné ptevody 12 obcim v regionu 3%

Bezuplatné ptevody Revirni bratrské pokladné 1 %.



Vysetiovaci komise z provérovanych podkladi nezjistila, z jakého divodu bylo rozhodnuto, ze
uhrada nakladu spojenych s utlumem dilni ¢innosti bude feSena pomoci snizeni zadkladniho jméni
spole¢nosti pouze na tkor podilu Fondu narodniho majetku. Pfedmétné naklady mohly byt hrazeny
1 jinymi zplsoby, zejména pomoci dotaci, které se k tomuto ucelu také bézn¢ vyuzivaly. Jen
v letech 1993 az 1996 cerpala OKD dotace na ttlum tézby ve vysi okolo 2 miliard K¢ ro¢né, v roce
1996 slo dokonce o 2,5 miliardy K¢. Vysetfovaci komisi tedy neni zifejmé, pro¢ nebyla dana
problematika feSena pomoci dotaci i v tomto pfipad¢.

Uvedenym rozhodnutim stat sice zajistil, ze ndklady na utlum dolli nenesli ostatni akcionafi (coz
bylo ziejmé od pocatku politické zadani privatizace OKD, byt’ samo o sobé nevyhodné pro stat),
ale soucasn¢, coz je horsi, se tymz rozhodnutim ptipravil o svoji vétSinovou ti¢ast na spolec¢nosti.
Dusledky tohoto kroku byly dalekosahlé a da se fici, ze §lo o kli¢ovy zlom, protoze ztratou vétSiny
prisel stat v podstaté o veskeré ucinné prostredky, jak pozitivné ovliviiovat jak hospodareni OKD,
tak celkové dopady jeji ¢innosti na region, v némz tato spole¢nost piisobi.

Ke dni 22. 12. 1995 Fond narodniho majetku jesté stale vlastnil 53,99 % zékladniho jméni OKD.
Dne 28. 2. 1996 vlada vyslovila souhlas s uzavienim smlouvy mezi Fondem narodniho majetku na
stran¢ jedné a OKD na strané¢ druhé, v niz se FNM zavaze k uhrad¢ ndkladi na vypotadani
ekologickych zdvazkl vzniklych pied privatizaci ve smyslu zdsad uvedenych v ptiloze usneseni
vlady ze dne 17. 3. 1993. V bezprostfedné nasledujicich dnech po tomto rozhodnuti vlady, tj. ve
dnech 1. - 2. 3. 1996, zasedalo piedstavenstvo OKD, které¢ posoudilo pokracujici utlum tézby uhli
a prubé&h restrukturalizace OKD a dospé€lo k zavéru, Ze v zajmu ,,zredlnéni hodnoty majetku OKD*
av zdjmu ,,uklidnéni minoritnich akcionaru®, kteti se obavaji znehodnoceni svych akcii v disledku
pokracujiciho Gtlumu téZby, je nutno pfistoupit k realizaci rezervy na dal$i utlum tézby, tj. sniZzeni
zékladniho jméni OKD o ¢astku 3,5 mld. K¢ se sou¢asnym zvySenim zvlastniho likvida¢niho fondu
OKD ve stejné vysi. Ve skutecnosti §lo o zvyhodnéni minoritnich akcionait, zejména bank, fondu
¢1 jinych vlastnikd akcii OKD. Paradoxné po roce 1999 vlada M. Zemana na zakladé svych
usneseni ze dne 8. zati 1999 €. 912 a ze dne 9. kvétna 2001 €. 453, ktera se tykala atlumu téZebniho
pramyslu, poskytla dotace na tuto ¢innost a celou fadu ekologickych zavazki prevedla z OKD na
statni podnik Diamo, a. s.

Dnem 19. 4. 1996 je datovand Zadost Fondu narodniho majetku o revokaci schvaleného
privatiza¢niho projektu ve dvou bodech: 1) SniZit zakladni jméni staZzenim akcii v hodnoté 3,5 mld.
K¢, 1. 12,5 % ze zédkladniho jméni, a tim ,,zredlnit™ hodnotu majetku spole¢nosti; 2) Rozsifit pocet
obci dotéenych dilni €innosti, kterym maji byt bezlplatné poskytnuty akcie, celkem 361 400 ks
akcii (tj. cca 1,3 % zakladniho jméni spolec¢nosti) pro 11 obci. Navrh FNM byl zaslan na
Ministerstvo pro spravu narodniho majetku a jeho privatizaci dne 23. 4. 1996. Ministr pramyslu
vyjadiil s danym feSenim souhlas. Ministerstvo pro privatizaci dne 28. 5. 1996 rozhodnutim ¢. j.
470/1295/96 vyjadiilo souhlas se zménou privatiza¢niho projektu, konkrétné snizenim zékladniho
jméni o 3,5 mld. K¢ odprodejem 3500 vlastnich akcii spole¢nosti OKD za 1 K¢.

Na zéklad€ zminénych rozhodnuti statnich organti dne 7. 6. 1996 valna hromada OKD rozhodla o
snizeni zdkladniho jméni, ¢imz stat definitivné pfiSel o vétSinu ve spole€nosti; statni podil ve vysi
témet 54 % ,,ze dne na den* spadl na necelych 46 %. V dusledku snizeni zdkladniho kapitalu OKD



se stat stal pouze mensinovym akcionafem a svoji vili mohl na valné hromad¢ prosazovat jiz pouze
v omezené mife, protoze valnd hromada rozhodovala zésadné, az na okrajové vyjimky, prostou
vétSinou hlasii pritomnych akciondit. Fond narodniho majetku se za této situace nemél vzdavat
vétSinové ucasti na spolecnosti, a to z mnoha diivodli, mj. pocinaje kontrolou nad spolecnosti a
rozhodovanim o jejim sméfovani a konce v budoucnu piedpokladanou doprivatizaci, kdy
veétsSinovy podil se pochopitelné prodava 1épe a vyhodnéji nez podil menSinovy. Stat (FNM)
neuzaviel strategické partnerstvi s minoritnimi vlastniky, ani si nevyhradil pfedkupni pravo pro
akcie ptfevedené obcim.

Z hlediska dalsiho vyvoje OKD povazuje vySetiovaci komise za nutné poznamenat, Zze podle
prostudovanych dokumentii se dne 2. 7. 1996 uskutecnilo jednani mezi vedenim OKD na strané
jedné a spolecnosti Patria Finance, a. s., za niz se jednani ucastnil mj. pan Z. Bakala. Spole¢nost
Patria Finance, a. s. na jednani pfislibila vedeni spole¢nosti OKD ,,monitorovani pohybu akcii a
Jjeho informovani o pripadnych zménach ve slozeni akcionarské struktury*. Z dostupnych podkladi
neni ziejmé, k ¢emu m¢éla tato ¢innost slouzit, kdyz stat se jiz o n€kolik tydnt diive své vétSinové
ucasti ve spole¢nosti OKD vzdal a nemohl rozumné piedpokladat, Ze dokdze zabranit kumulaci
vétsinového baliku akceii v jinych rukéach. K tomu nasledné skuteéné doslo v letech 1997 — 1998,
kdy riiznymi osobami, jednajicimi pravdépodobné ve shod¢, byly ve velkém skupovany akcie OKD
zejména z vlastnictvi mést a obci a rovnéz Restituéniho investicniho fondu. O totéz se stat
neuspesné pokousel az na jate roku 1998, tedy se zpozdénim dvou let, kdy Fond ndrodniho majetku
dostal souhlas Ministerstva financi k viibec prvnimu nakupu akcii ve své historii. To vSak jiz bylo
pozd¢é a FNM v této snaze nebyl uspesny. Pokud si stat chtél vétSinu v OKD zachovat, mél na to
myslet dfive, nez rozhodl o snizeni zakladniho jméni spole¢nosti vyhradné na sviij tkor (viz vyse).
Nasledné¢ vSechny dotcené statni instituce pouze piekvapené a bezmocné sledovaly, jak kontrolni
balik akcii OKD ziskal podnikatel Stanislav Pros.

VySetfovaci komise se v této souvislosti zabyvala pfevody akcii ve vlastnictvi obci
v Moravskoslezském kraji na spole¢nost EUROBROKERS, a. s. Spole¢nost OKD a vlada
usilovaly o to, aby obce, které jsou ovlivnéné téZbou uhli, spolupracovaly se spolecnosti OKD
prostfednictvim svych akciovych podila. Z tohoto ditvodu vybrané akce obdrzely akcie na jméno.
Znéni stanov v roce 1998 neptipoustélo prevod akcii na jméno OKD v drzeni obci ani se souhlasem
predstavenstva, pokud obce Celily diisledkim té€Zby (jinak postacil souhlas pfedstavenstva). Zmény
stanov byly predloZzeny aZ v lednu 1998 rejstiikového soudu k tomu, aby byly zapsany do
obchodniho rejsttiku.

Spolecnost EUROBROKERS, ktera zastupovala skupinu obci, jez drzely akcie OKD, pozadala
predstavenstvo OKD na zacatku kvétna o souhlas s ptevodem téchto akcii na jméno. Souhlas byl
béhem dvou dnt (!) udélen, piesto, Ze stanovy spolecnosti, ttebaze zatim netcinné, zakazovaly
tento souhlas poskytnout, a ptesto, ze dlouhodobé deklarovany cil OKD byla spoluprace s obcemi,
které dostaly své akciové podily z majetku statu. Vzhledem k tomu, Ze jiz v té¢ dobé bylo znamé,
ze se piipravuje prevzeti OKD jinym majoritnim akcionafem, §lo s ohledem na souhlas
pfedstavenstva o tzv. pratelské ptfevzeti. VySetfovaci komise se domniva, Ze jednani clent
pfedstavenstva bylo v rozporu s jejich povinnostmi vyplyvajicimi z obchodniho zakoniku a ze
nelze vyloucit, ze by se dala namitnout neplatnost rozhodnuti piedstavenstva. Kromé toho bylo
jednani pfedstavenstva nepochybné v rozporu s povinnosti loajality vic¢i spole¢nosti, nebot



spolecnost méla zdjem o spolupraci s obcemi dotCenymi tézbou, a proto jim ostatné byly
poskytnuty v minulosti bezplatné akcie. V této souvislosti vySetfovaci komise zdlraziuje, ze ze
strany statu nedoslo k zadné reakei, ackoliv byl ptevod akcii obci z pravniho hlediska sporny. Jesté
v dobé€ po ztrat€¢ majority v OKD bylo mozné soudn¢ napadnout postup predstavenstva, a zvratit
tak pfevod akcii z vlastnictvi obci na spol. EUROBROKERS.

V zati 1998 spolecnost Prosper Trading, a. s., Stanislava Prose prodala sviij vétSinovy podil v OKD
spole¢nosti KARBON INVEST. Dne 28. 9. 1998 predstavenstvo OKD schvalilo nakup 100 % akcii
spolec¢nosti K. O. P., a. s., vlastnéné pany KolaCkem, Otavou, Przybylou. Dne 17. 11. 1998 se
Viktor Kolacek stal ptredsedou piedstavenstva spolecnosti KARBON INVEST, ktera v té dob¢ jiz
ovladala OKD. Dne 18. 12. 1998 mimotfadna valnd hromada OKD schvalila Smlouvu o zadsadach
vzajemnych vztahtt mezi KARBON INVEST, OKD a Ceskomoravskymi doly, a. s., pfi koordinaci
a integraci spolecnych podnikatelskych aktivit. Smlouva byla uzaviena dne 19. 1. 1999. Valna
hromada také zvolila Viktora Kolacka ¢lenem a ptedsedou piedstavenstva OKD. Dne 22. 1. 1999
pak doslo k uzavfeni ¢ty mandatnich smluv a smlouvy o obchodnim zastoupeni mezi KARBON
INVEST a OKD na dobu neurcitou.

Nejpozdéji od konce roku 1997 byl stat ze strany nékterych dalSich akcionéaiti upozoriiovan, ze
vedeni OKD urcitymi svymi aktivitami spole¢nosti neprospivd, ale naopak ji poskozuje a
zvyhodiiuje ovladajiciho akcionafe. Vysetiovaci komise povazuje za dulezité poukazat na
skute¢nost, ze stat v souvislosti s moznym poskozovanim spole¢nosti OKD zcela rezignoval na
uplatiiovani svych prav akcionafe, v této dobé jiz menSinového. VysSetfovaci komise
nezaznamenala, Ze by statni orgdny zformulovaly a z pozice akcionaie podaly byt’ jedinou Zalobu
na nahradu Skody ze strany ptfedstavenstva, a to ani v pozdéjsich letech, 1 kdyz to vySe statniho
podilu stale a po celou dobu umoznovala, az do privatizace mensinového podilu (1998-2004).

Odbotka - CSM, CMD a KOP

Malym, ale dileZitym kaminkem v mozaice privatiza¢niho pfibéhu je privatizace Dolu CSM.
Stonavsky Diil CSM byl perspektivnim dolem OKD, ve kterém byly pied rokem 1989 provedeny
rozsahlé investice a tento dil mél zajistit OKD vysoké vynosy a rentabilitu (v roce 1993 se v dole
CSM nachazelo cca 15 % zasob Gerného uhli v OKD). V roce 1990 byl ministrem hospodaistvi V.
Dlouhym vyélenén z OKD a vlozen do spole¢nosti CMD, a. s. (spoleéné s dolem Kladno a dolem
Tuchlovice v Cechach). Jiz béhem vy¢&lenéni z OKD v roce 1990 stal v ¢ele CSM Ing. Viktor
Kolagek, pozdgjsi dilezita postava privatizace. CMD byla poté Gasteéné privatizovana, pfi¢emz
statu zlstal podil ve vysi 45 % na zakladnim kapitalu. Akciovy podil statu mél byt posléze v roce
1996 privatizovan. Ministerstvo pro privatizaci pivodné zamyslelo prodej na zéklad¢é soutéze
ucastnikil, nicméné Vladimir Dlouhy osobné podpoftil pfimy prodej za cenu akcii na kapitalovém
trhu spoleénosti K. O. P., ktera vlastnila majoritni podil v CMD. Vzhledem k nefunkénosti trhu
vSak cena nebyla pro privatizacni Ucely relevantni, pfesto oproti ptivodnimu nadvrhu Ministerstva
pro privatizaci nedoSlo k soutézi. K. O. P. ovladal V. Kolacek. V roce 1996 byl minoritni podil v
CMD prodan Kolaékovu K. O. P. za cenu 189 000 000 K¢&, kterd méla odpovidat primérmé cené
akcie na kapitdlovém trhu, minimalné vSak 130 K¢. Soucésti privatiza¢ni smlouvy bylo pfedkupni
pravo statu v piipadé, ze K. O. P bude CMD pievadét dale.



V roce 1999 piekvapive bylo celé K. O. P. koupeno spolecnosti OKD. Predkupni pravo statu na
akcie CMD se neuplatnilo, protoze byla pfevadéna matefska spolecnost K. O. P. Vysetiovaci
komise pfipomina, ze modus operandi je obdobny jako v ptfipad¢ predkupniho prava najemnikt
byt OKD, a piesto se Ministerstvo financi nepoucilo. Kazdopadné, penize, které OKD za K. O.
P. zaplatila, slouzily k ovladnuti samotné OKD ze strany byvalych akcionari K. O. P V. Kolacka
a P. Otavy a pravdépodobné ke splaceni uvéra slouzicich k tomuto ovladnuti. V této souvislosti je
dilezité, ze K. O. P. byla OKD koupena za 4 mld. K&, pficemZ hodnota CMD, kterou stat pred
rokem prodal spolecnosti K. O. P., byla stanovena na zéklad¢ ocenéni na 1 774 826 000 K¢. Podil
ve vysi 45 % tak mél hodnotu 798 671 000 K&. Nabyvatelé akciového podilu statu na CMD, a. s.,
Kolacek s Otavou, tak doséhli béhem jediného roku nékolikanasobného vynosu na celé transakci
ve vysi cca 609 mil. K¢, pfiCemz vySetfovaci komise se domniva, ze ijma statu odpovida prave
této Castce. VySetfovaci komise se domniva, ze jednani pfedstavitelii stdtu bylo jiz v minulosti
kritizovano, pfesto nebylo organy ¢innymi v trestnim fizeni podrobeno zkoumani. Je mozné, ze
vzhledem k moznému staveéni promlcecich lhit 1ze odpovédné osoby trestné stihat.

Restrukturalizace OKD

Dne 9. 5. 2001 vlada Ceské republiky piijala usneseni ¢. 453 k navrhu restrukturalizace OKD.
Ztraty z odpisu ceny nepotiebného majetku budou vypotadany proti zvlastnimu likvidacnimu
fondu, poptipadé¢ na vrub jméni OKD, pfitom se ptredpoklada, ze nepotiebny majetek bude
soustfedén na Dil Odra a pfeveden na statni podnik DIAMO za symbolickou cenu 1 K¢.

Usneseni neobsahuje zddnou zminku o dal§im osudu bytového fondu. Skute¢nosti je, Ze 1 po
provedené restrukturalizaci ziistal bytovy fond v majetku ,,soukromé* spole¢nosti OKD, kterou
plné ovladala spolecnost KARBON INVEST a stat v ni hral ve vSech ohledech ,,druhé housle®.
Vysetiovaci komise z prostudovanych podkladi nezjistila, zda viibec byla otazka bytového fondu
v ramci jednani o zpusobu restrukturalizace diskutovana a pokud ano, jakym zptsobem jednani
probihala. Jednoznac¢né vSak je, ze 1 v tomto ptipade vySel z jednéni o restrukturalizaci OKD jako
vitéz nikoliv stat, ale spole¢nost KARBON INVEST.

Tunelovani OKD

Spole¢nost OKD kratce poté, co ji ovladla spolecnost KARBON INVEST, uzaviela s posledné
jmenovanou nékolik mandatnich smluv, podle kterych méla spolecnosti KARBON INVEST
zajistovat rizné sluzby — pravni, obchodni, personalni ¢i ucetni. Obdobné smlouvy byly uzavieny
také s CMD. Roéni vynosy z téchto smluv se pohybovaly od 550 mil. K& v roce 2000 az po 681
mil. v roce 2003.

Tyto smlouvy a plnéni z nich se staly pfedmétem zajmu Policie CR v roce 2003 a v roce 2006
trestni fizeni vedené proti akcionaifim spolecnosti KARBON INVEST, Otavovi, Kolackovi a
Przybylovi vyustilo v podani obZaloby z trestného ¢inu zneuzivani informaci v obchodnim styku,
coz je ustanoveni trestniho zdkoniku, které postihovalo tunelovani spole¢nosti (tzv. self-dealing).
Podle obzaloby bylo plnéni mandatnich smluv z¢asti fiktivni a z¢asti predraZzené a spole¢nost
KARBON INVEST vykonavala spiSe metodickou a koordina¢ni ¢innost. Svého postaveni v OKD
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a KARBON INVEST podle obzaloby akcionaii KARBON INVEST rovnéz vyuzivali k tomu, aby
nebyl pfiméiené rozdélovan zisk OKD, a to ptestoze OKD meéla kladné hospodaiské vysledky a
vSem akciondiim piisluSelo pravo na dividendu. Podle statniho zéastupce bylo zdmérem tohoto
postupu nakumulovat ¢astku nerozdéleného zisku do doby, kdy bude zcela ovladnuta OKD, a poté
kumulované zisky vyplatit formou dividend, k ¢emuZ po privatizaci v roce 2004 doslo.

Poté co byla podana obzaloba u KS v Ostravé, bylo na zakladé navrhu obzalovanych velmi
nestandardnim rozhodnutim Nejvyssiho soudu rozhodnuto o delegaci véci ke KS v Hradci
Kralové, udajné z divodu negativniho medialniho obrazu. Takové rozhodnuti o delegaci bylo
unikatni a mohlo zakladat podezieni z icelového jednani ve prospéch obzalovanych. KS v Hradci
Kralové obzalované v roce 2009 zprostil obzaloby a rozsudek dorucil dozorujicimu statnimu
zastupci. Nadfizeny zkuSeného dozorujiciho statniho zastupce, tehdy sluzebné mnohem mladsi
Martin Suchy, ud¢lil zavazny pokyn neodvolat se. Pozd¢ji Martin Suchy podle svédecké vypovedi
K. Kaldy odtiivodnil rozhodnuti neodvolat se tim, Ze ,,neni mozné kriminalizovat uispésné podniky*.
Paradoxem je, Ze v ramci trestniho stihani byl zjiStén a Caste¢né zajistén majetek, kromé akeii
spolecnosti KARBON INVEST, které nebyly nalezeny, avSak tyto podezielé skutecnosti vlada
nevzala pfi privatizaci OKD v roce 2004 v tvahu.

Pokud jde o zjisténi, vysSetiovaci komise povazuje dané jednani za ucebnicovy ptiklad tunelovani
a v tomto ohledu souhlasi se zavéry obzaloby proti akcionaitim KARBON INVEST. Vysetfovaci
komise se domniva, Ze jednanim pana Suchého doslo ke spachani t. ¢. zneuziti pravomoci
vetejného Cinitele podle § 158 trestniho zdkona popt. mateni ukolu vetfejného Cinitele z nedbalosti
podle § 159 trestniho zdkona, nebot’ je pfesvédcena, ze nadfizeny soud by pravdépodobné dospél
k zavéru, zZe jednani obZalovanych bylo trestnym ¢inem. RovnéZ neni vylouceno, Ze je za urcitych
okolnosti stale mozné dovodit trestni odpovédnost V. Kolacka, nebot’ V. Kolacek spolu s P. Otavou
(ktery jiz zesnul) pokracoval v eventudlnim trestnim jednani i po sdéleni obvinéni a soudni
rozhodnuti se tykalo pouze této ¢asti skutku.

Déle vySetfovaci komise opakované upozoriiuje na odpovédnost statu, resp. odpovédnych
ministerstev, tedy Ministerstva financi, Ministerstva primyslu a obchodu, a FNM, kter¢ mély
asertivné postupovat proti ¢innosti majoritniho akcionate v OKD. Ceska republika mohla efektivng
branit zajmy spolecnosti OKD, i1 kdyz byla v postaveni minoritniho akcionafe, nevyuzila
ustanoveni obchodniho zdkoniku a nebrénila se vici takovémuto postupu, byt jeji minoritni
akciovy podil nebyl marginalni.

Plnily-1i by kompetentni organy své ukoly, mohly zabranit tunelovani a vyvadéni prostfedkll z
OKD. Tyto prostiedky mohly byt pouzity na investice, odménovani zaméstnancii OKD nebo
zvySovani pfijmu statniho rozpoctu. Bohuzel se tak nestalo a velkou ¢ast vykonu OKD ziskal shora
uvedenym postupem majoritni akcionat. Uvedeny postup také sniZzoval nékteré ukazatele, jako
zisk, a deformoval ukazatele finan¢nich toktll, coz mélo posléze negativni vliv na hodnotu statniho
podilu v OKD béhem privatizace minoritniho podilu v roce 2004. VySetfovaci komise zjistila, ze
vlastnici vlozili cca 3 mld. K¢ do dcefiné spole¢nosti OKD, podnikatelska, a. s. Tyto prosttedky
maji neprokazatelny diivod a spiSe ukazuji na ptipravu privatizace po vzoru Mostecké uhelné, a.
s., kdy doslo k zaplaceni spoleCnosti jejimi vlastnimi prostiedky. Tuto skute¢nost také vlada
nevzala v potaz pfi privatizaci minoritniho podilu v OKD v roce 2004. Nejednalo se o nevefejné
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informace, pfesto neaktivita zastupcii statu nedostatkem podévanych informaci ovlivnila politickou
diskusi na vladni urovni, nebot’ vyvolala dojem, ze stat ze spole¢nosti nic nema nebo nemuze
ziskat.

Argumentace minoritnim podilem se objevovala v politické diskusi jako diivod pro privatizaci
minoritniho podilu za danych podminek. Je sice pravda, Ze minoritni akcionat je v hor§im postaveni
neZ akcionaf majoritni, nicméné pravni fad CR daval a stale dava minoritnimu akcionafi pravni
prostiedky k tomu, aby se efektivné branil proti zneuzivani postaveni majoritniho akcionaie.
Zakladnim problémem tedy nebylo minoritni postaveni, ale nevyuzivani dostupnych zakonnych
prostiedk.

Cast 2 - Privatizace minoritniho podilu v OKD

Dokonceni privatizace

Uvodem je téeba fici, Ze situace, ve které se nachazela vldda Vladimira Spidly, nebyla idealni.
Minoritni podil ji neumoznoval ovladani OKD a navic majoritni akcionai neumoznil statu, aby mél
své zastupce ve vykonnych a dozorcich orgdnech spolecnosti. Na druhou stranu minoritni podil
umoznoval branit pfijeti zasadnich rozhodnuti, kterd by meéla na OKD negativni vliv.
Kvalifikovana minorita ve vysi cca 45 % podilu na zdkladnim kapitdlu OKD umoziovala sttu,
aby hajil své prava akcionare, véetné prava na podil ze zisku spolecnosti. Stat nebyl v tisni a byla
to spiSe spolecnost KARBON INVEST, kterd naléhala na prodej minoritniho podilu statu, nez
naopak.

Politické rozhodnuti vlady Vladimira Spidly o prodeji akcii OKD navrzenym postupem bylo pfijato
dne 23. dubna 2003 pfesto, Ze cela fada ¢lent vlady vyjadtila o privatizaci pochybnosti. Zajimavym
zjisténim je, Ze proti privatizaci za danych podminek se postavili zejména neekonomicti ministfi.
Napt. Pavel Dostal se zajimal o osud byttl, a zda byly ocenény dcefiné spole¢nosti. Petra Buzkova
poukazovala na nekvalitn¢ zpracovany navrh privatiza¢ni smlouvy. Marie Souckova usilovala o
to, aby cena zohlednila i dcefiné spolecnosti. Jak je patrno, 1 laiklim bylo ziejmé, Ze transakce
vykazuje zékladni nedostatky. Kazdopadné némitky nebyly zohlednény a hlasovalo se o
piedlozeném navrhu. Toto rozhodnuti bylo nasledné provadéno zejména zodpovédnymi ministry
financi Bohuslavem Sobotkou a priimyslu a obchodu Milanem Urbanem. Na zaklad€ zjisténi
vySetfovaci komise Ize konstatovat, Ze stat zastoupeny zodpov&dnymi Gfedniky si pfi tomto prode;ji
nepocinal dostate¢né€ obezietné a s ndleZitou peclivosti.

Chybné bylo jiz samotné rozhodnuti o zahdjeni exkluzivniho jednédni o prodeji akcii s majoritnim
akcionaiem OKD, spolecnosti KARBON INVEST, ze dne 12. 11. 2003. Toto rozhodnuti, které
bylo zdivodinovano snahou o zajisténi stabilizace spolecnosti OKD a s tim souvisejicim
zachovanim pracovnich mist, bylo snad dobfe minéno, nicméné bylo zalozeno na naivni divéie a
zejména zcela mylné predikci budouciho vyvoje. O par mésicl pozdéji, jest€¢ pred podpisem
privatizacni smlouvy, doslo k podvodnému jednani majitelt spoleCnosti KARBON INVEST vici



12

vlade jejich utajenym jednanim o prodeji akcii spole¢nosti KARBON INVEST spolecnosti pana
Bakaly a spol.

Diky rozhodnuti vlady privatizovat akcie OKD oslovenim jediného partnera se stat zbavil moznosti
takto ziskat trzni hodnotu prodavaného baliku akcii OKD. Takovému postupu (tj. vyzvat
potencialni zajemce k podani indikativnich nabidek na odkoupeni akcii OKD) pfitom nic nebrénilo,
naopak se jedna o postup, ktery je zadouci i z hlediska posuzovani mozné veiejné podpory.

Z analyzy casové posloupnosti jednotlivych krokii na strané vlady vyplyva, ze stat neprojevil
z4ddnou skuteCnou snahu o fadné zjisténi trzni hodnoty akcii OKD, které se rozhodl prodat.
Znalecky posudek a jiné dokumenty byly zjevné zpracovavany v ¢asové tisni, v mizerné kvalit¢ a
jednéni vlady vyskytly pochybnosti o spravnosti ceny stanovené na zaklad¢ posudku a jednani,
kompetentni osoby neprovedly nic, aby stat ziskal za akcie trzni hodnotu.

Znalecky posudek i zlaického pohledu obsahoval celou fadu zifejmych pochybeni, proto
vySetfovaci komise pozadala znalecké kolegium zfizované pii Ministerstvu spravedlnosti CR
v oboru oceniovani podniku o vyjadfeni k posudku. Znalecké kolegium dospélo k zavéru, ze
v trestnim fizeni osvobozen, vySetfovaci komise se vzhledem ke svym zjisténim domniva, Ze soudy
nezohlednily veskeré skutecnosti. Vzhledem k tomu, ze disledky tohoto jednani by mohly byt
v pfipad¢ jeho nepostihovani pro ¢eskou ekonomiku a hospodateni stdtu zavazné, rozhodla se podat
podnét ministryni spravedlnosti, aby zvazila stiznost pro poruseni zdkona v této véci.

FNM zcela rezignoval na kritické posouzeni zavérti znaleckého posudku nebo znalcem pouzité
ocenovaci metody. FNM rovnéz zcela nedbale pfistoupil k formulaci zaddni pro znalce a ke
zpracovani znaleckého posudku ptistoupil pozd¢€. Pravé postup FNM smétujici k ziskani jakkoliv
nekvalitnich ,,odbornych* ekonomickych posudkl naznacuje, Ze skute¢nym zdjmem nebylo ziskat
objektivni a kompetentni ndzor na hodnotu prodavaného baliku akcii, ale ¢isté formalné vytvofil
podklady. Kontrolni systém ze strany MF, resp. ministra financi, jako nadfizeného organu v této
véci zcela selhal.

Casova posloupnost jednotlivych udalosti rovnéz naznaduje, Ze pan Sobotka a pan Urban se snazili
dokongit proces prodeje akcii OKD pied vstupem CR do EU (tedy pied 1. kvétnem 2004).
Pravdépodobnym diivodem byla snaha vyhnout se kontrolnim procestim ze strany organt EU, a
tim prodlouzeni nebo ohroZeni celého prodeje. Tento zamér byl zmaien ze strany UOHS, ktery
svym rozhodnutim ze dne 30. dubna 2004 nepovolil vyjimku ze zikazu vetfejné podpory.
Privatiza¢ni smlouva uzaviena na jate 2004 nikdy nenabyla platnosti. Podle usneseni vlady ze
sklonku roku 2003 méli ministfi Sobotka s Urbanem v ptfipad€ netspéchu jednani (za to Ize
povazovat neudéleni vyjimky UOHS ze zakazu veiejné podpory ve smyslu paragrafu 6 zakona &.
59/2000 Sb., o vetejné podpote, s odiivodnénim, Ze prodej za vladou schvalenou privatiza¢ni cenu
piedstavuje zvyhodnéni a je vefejnou podporou) navrhnout privatizaci vefejnou souteZzi.
Exkluzivita pro KARBON INVEST platila do konce biezna 2004 a nebyla prodlouzena. Pfesto, Ze
KARBON INVEST nemé¢l exkluzivitu (ztratil ji v bfeznu 2004) a o majetkovy podil statu v OKD
mély zajem 1 jiné subjekty, ministii Sobotka s Urbanem jednali pouze se spole¢nosti KARBON
INVEST. Privatizace OKD byla dokoncena v zati 2004, kdy Grossova vlada opétovné rozhodla o
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prodeji akcii OKD nabyvateli, spol. KARBON INVEST. VySetfovaci komise zjistila, ze dlouho
pfed jednanim vlady obdrzelo Ministerstvo financi a FNM prévni rozbory advokatni kancelare
Allen & Overy, které doporucovaly vyhlaseni vetejné soutéze na prodej podilu statu na spol. OKD
(cit. ,,domnivame se, Ze v soucasné situaci je jedinym moznym reSenim vyhlaseni verejné soutéze
na koupi prodavanych akcii adresované neomezenému poctu zdjemcii). Presto Ministerstvo
financi neptedlozilo vlade informaci o tomto odborném doporuceni pravniho poradce.

Z chronologie jednotlivych udalosti tedy vyplyva, Ze dominantnim zdjmem bylo prodat minoritni
podil statu v OKD co nejrychleji. K tomuto zavéru vede nejen zdokumentovany postup ministra
Sobotky, ale 1 absence jakychkoliv relevantnich analyticko-odbornych materidlii, které by se
detailn¢ vénovaly fad¢é predbéznych pravnich a/nebo ekonomickych aspektl, které bylo zddouci
provéiit pred podpisem smlouvy. Z podkladii zkoumanych vysetiovaci komisi vyplynulo, Ze
piredkladatel ministr Sobotka pfipustil béhem bieznového jednéni vlady, Ze neusiloval o
maximalizaci ceny, nebot by nabyvatel mohl mit problém s financovanim celé privatizace.
Kone¢nd cena stanovend na =zafijovém jedndni vlddy pak nevychazela z jakéhokoliv
pfezkoumatelného zékladu — byla vysledkem nabidky spol. KARBON INVEST a diskuse ¢lenti
vlady, Ze ¢astka 4 mld. 100 mil. K¢ ,,vypada 1épe* (dosl. cit. ,,kdybychom tu jednicku posunuli o
dvé mista doleva®™) nez 4 mld. a 1 milion K¢, kterou nabizel KARBON INVEST. Tuto situaci
dokresluji slova ministra Burese: ,,Budete sedét na tiskovce, pane premiére, a dotaz novindre bude:
., Vyborne, my si vazime vlady, ktera rekne 4 miliardy 100 milionu, ale proc¢ ne 5 miliard 100
milionii? Kde madte oporu pro ten zaver, Ze si tu cenu, ignorujice ten casovy limit atd., stanovite
takto?*

Vyjma nizké aktivity ke zjiSténi skute¢né trzni hodnoty proddvanych akcii 1ze dale konstatovat i
totalni rezignaci zadavateld téchto posudkl na kritické zhodnoceni zavéra ,,odbornych* poradcti.
Znalecky posudek zpracovany VOX CONSULT pfitom vykazuje tak zna¢né nedostatky, Ze k jejich
identifikaci neni nutné zadné zvlastni odborné vzdélani. Presto byl tento posudek zadavatelem
akceptovan.

Je ztejme, Ze vlada v ramci prodeje akcii OKD v roce 2004 spoléhala zejména na nasledné, budouci
chovani tehdejSich majiteli KARBON INVEST (pant Kolacka a Otavy), od kterych si vlada
slibovala realizaci socialn€ motivovanych deklaraci (zavazka kupujiciho). Vlada tedy vyjednéavala
o nejruznéjsich budoucich zavazcich KARBON INVEST, pticemz splnéni téchto zavazki mélo
byt fakticky garantovano osobni ucasti pana Kolacka a pana Otavy na podnikani OKD. Vlada
pritom fataln¢ podcenila riziko v podobé ptipadného odchodu jmenovanych panti ze spolecnosti
KARBON INVEST (ke kterému ostatné doslo jiz v priabehu vyjedndvani o prodeji akcii OKD
v roce 2004).

Nedbaly, ¢i dokonce timyslny pfistup statu (a jim najatych pravnich poradcti) umoznil soukromym
subjektim (akcionaiim KARBON INVEST ¢i subjektim, které pfimo nebo neptfimo ovladal
Zdenc¢k Bakala), aby se na ukor statu obohatily o miliardové ¢astky.

Vyjma obohaceni soukromych osob na tikor statu (metodou tzv. ,,podnikatelského incestu — vice
viz nize) doslo i1 k oklamani tisicti najemniki byt v bytovém fondu pod spravou OKD, kteti na
zéklad¢€ vyjadreni vlastnikii spole¢nosti KARBON INVEST divodné o¢ekavali, Ze budou mit
moznost odkoupeni bytli za zvyhodnénou cenu. Nesplnéni vefejné pronasenych piislibti vzbudilo
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opravnéné pocity kiivdy u ndjemct téchto byti, kteti pozdéji podali stiznost k EK pro protipravni
podporu. A to za situace, kdy byty byly ocenény na ¢astku 40 tis. K¢ za byt, i kdyz neodpovidala
cené v misté a Case obvyklé (napt. Ostrava)! Ustanoveni privatizacni smlouvy, které zakotvovalo
pfedkupni pravo ndjemnikii, bylo z ptivodni piisné podoby (uklddacim dopisem Bohuslava
Sobotky), kterd prakticky znemoznovala vyvedeni bytového fondu, pozménéno na
nevymahatelnou a bezobsaznou formulaci s nejvétsi pravdépodobnosti pravni¢kou koncernu
KARBON INVEST Petrou Novakovou, coz nasledné Bohuslav Sobotka akceptoval pfedlozenim
této verze k projednani vladou. Nebyla to vlada, kterd nakonec formulovala omezujici podminky,
ale KARBON INVEST spolu s FNM. Postup byl tedy opacny, nez by bylo logické.

Jinymi slovy feCeno, Bohuslav Sobotka (popi. Milan Urban) nezajistil, aby zavazky KARBON
INVEST (byty, zaméstnanost) byly pravné vynutitelné garantovany ze znéni smlouvy prave
osobami, které jménem KARBON INVEST vystupovaly (panové Kolacek a Otava). A piitom
praveé socialni zavazky a stabilita OKD byly divody pro to, aby OKD byla prodana stavajicimu
majoritnimu vlastniku za exkluzivnich podminek.

Jménem KARBON INVEST vyjednavali s FNM smlouvu o prodeji akcii OKD péanové Kolacek a
Otava. Bylo to obdobi, kdy zastupci statu — akcionafi byli odstaveni od spolurozhodovéani v OKD
a zaroven v tomto obdobi byli vySe zminéni panové trestné¢ stihani (za zneuzivani informaci
v obchodnim styku). Z tady vefejnych prohlaSeni ptredstaviteli statu bylo ziejmé, ze zasadnim
divodem exkluzivniho vyjednavani o prodeji akcii OKD se spole¢nosti KARBON INVEST byl
zajem statu, aby OKD byla manaZersky nadale vedena majiteli KARBON INVEST (tedy panem
Kolackem a panem Otavou). Stat tedy pii prodeji akcii spoléhal na to, Ze nedojde k zddnym
zménam ohledné akcionait KARBON INVEST, a majitelé této spolecnosti byli pro stat,
zamg&stnance 1 obyvatele regionu garanci, Ze ¢innost OKD bude zachovana v piivodnim rozsahu.

Navzdory tomu, Ze si panové Kolacek a Otava byli védomi z4jmu statu, aby vedli spole¢nost OKD,
vyjednavali soubézné oba jmenovani skryté se spolecnosti CHARLES CAPITAL (tedy s panem
Bakalou) o prodeji spolecnosti KARBON INVEST, ktera méla byt nositelem zavazkl
vyzadovanych statem. Jednani téchto pant vii¢i statu lze oznacit za podvodné. Oba jmenovani si
byli védomi, Ze vlada zah4jila exkluzivni jednani o prodeji akcii s jimi ovladanou spolecnosti
(KARBON INVEST) prave z diivodu jejich osobni ucasti na podnikani OKD.

Oba panové tedy jednali s vladou o koupi akcii OKD a soucasné ,,tajné* vyjednavali o prodeji jimi
vlastnéné spolecnosti (KARBON INVEST) panu Bakalovi. Lze diivodné ptedpokladat, ze vlada
by v roce 2004 postupovala pii prodeji akcii OKD jinak, pokud by bylo zndmo, Ze panové Kolacek
a Otava nehodlaji osobni i majetkovou ucasti garantovat zdvazky uloZené spole¢nosti KARBON
INVEST ve smlouvé o prodeji akeii (zati 2004).

V dusledku jednani vlady tedy doslo:

e k prodeji akcii za vyrazné niz8i nez trzni cenu (napf. dle posudku hodnoty akcii pfi
vypotfadani s minoritnimi akcionafi)
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e zavazky kupujiciho byly formulovany obecné, nebyly objektivné méfitelné a formulace
téchto zdvazki negarantovala jejich efektivni vynutitelnost (smlouva vyrazné ovlivnéna
nabyvatelem)

e vySe smluvnich pokut neodpovidala vyznamu zajistovaného zavazku

e smlouva viibec nepiedvidala nejriznéjsi (v praxi bézné) zmeény persondlniho ¢i korporatné-
organizacniho charakteru a vychazela z mylného piedpokladu, ze kupujici bude i1 nadale
ovladan panem KoladCkem a panem Otavou, piitom nékteré subjekty jiz védély o jednani
mezi nimi a Bakalou. Pfislusny pracovnik BIS odmitl v této véci pied vySetfovaci komisi
vypovidat z divodu mozného trestniho stihani své osoby. Tento pracovnik nastoupil kratce
po privatizaci na vyznamnou funkci do spole¢nosti KARBON INVEST.

Z hlediska institucionalniho je za piistup vlady odpovédné Ministerstvo financi a FNM. Svou
odpovédnost nese také UOHS jakozto nezavisly ufad statni spravy, ktery v ramci fizeni o vyjimce
z vetejné podpory nemél vibec v odiivodnéni stanovovat cenu, ale zadat jeji objektivni zjisténi.
UOHS stanovil trzni cenu s ohledem na piedlozené dokumenty (ndhled, posudek a stanoveni
hodnoty (P67)), které, jak ze zjisténi vysetfovaci komise vyplyva, nejsou spravné, pravdivé ¢i
Gplné. Z toho pak logicky plyne, Ze ani cena, kterou v odiivodnéni uvedl UOHS nemize byt
spravna. Vyrazny dil odpovédnosti za pristup k prodeji akcii OKD nesou i externi poradci vladnich
instituci (zejména advokatni kancelar Allen & Overy, Komer¢ni banka a VOX CONSULT).

Jak to bylo s byty?

Cleny vysetfovaci komise, stejné jako desetitisice najemniki v Moravskoslezském kraji, zajimalo,
jakym zplsobem byl v privatizaci zohlednén rozsahly bytovy fond, ktery spolecnost OKD
vlastnila. Nejprve se vySetfovaci komise zabyvala cenou stanovenou ve znaleckém posudku, ktera
urcila trzni cenu bytu v bytovém domé na 40 000 K¢ na zakladé srovndvaci metody, nebot’ tato
cena je na prvni pohled velice nizkd. Znalec srovnal prodej bytovych domu v Tfinci, ve kterych
ovSem spole¢nost OKD nevlastnila Zaddné nemovitosti. Jak vyplyva z dokumenti dostupnych
vySetfovaci komisi, kupni cena v této transakci nebyla 40 000 K¢ ale cca 56 000 K¢. Vzhledem
k vaZznym pochybnostem o dané cené bytl v ostravsko-karvinském reviru se vySetfovaci komise,
dotazala obci, za jaké ceny privatizovaly jak byty jednotlivym kupujicim, tak bytové domy
bytovym druzstviim do roku 2004. Komise na zékladé soucinnosti s obcemi zjistila, Ze na izemi
mésta Ostravy se byty (jako jednotky i jako soucasti bytovych domil) prodavaly i ndsobné draze,
nezli bylo v privatizaénim znaleckém posudku stanoveno. Navic tyto prodeje byly uskutecnény
s velkou slevou (i 60 %) oproti ptipadnym znaleckym posudkiim, které urcovaly trzni cenu (napf.
v ptipad¢ Ostravy-Poruby se odhadni ceny v roce 2004 pohybovaly v intervalech 150-200 000 K¢
a prevadény byly najemnikim za €¢astku 60 000 K¢ po sleve).

Dokonce samotna spolecnost OKD prodavala pfed rokem 2004 byty ve finskych domcich za
60 000 K¢, tedy o 50 % draz, nez na kolik tyto byty byly ocenény. Po privatizaci spolecnost OKD
v souladu s privatizacni smlouvou uskutecnila prodej nemovitosti v malém rozsahu. Po privatizaci
v roce 2004 prodavala spole¢nost OKD byty ve finskych domcich za primérnou cenu 149 000 K¢,
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tedy za vice neZ trojnasobek toho, na kolik byly ocenény. V roce 2005 prodala spolecnost OKD
199 byt ve finskych domcich, pfi¢emz primérné cena byla obdobné — cca 140 000 K¢.

Krom¢ toho si Ministerstvo financi v ramci svého Gcastenstvi v fizeni o protipravni statni podpote
v roce 2010 nechalo zpracovat dva znalecké posudky, které mély stanovit trzni cenu byt ke dni
privatizace. Prvni posudek znaleckého tstavu Facility Transactions, a. s., ocenil hodnotu bytového
fondu na zaklad¢ vynosové metody na 3 706 600 000 K¢, tj. 83 250 K¢ za jeden byt, pfi¢emz trzni
cena v pripad¢ prodeje bytovych domu by byla 6 480 847 714 K¢, tj. 145 562 K¢ za jeden byt
(zjisténa trzni cena bytového fondu oprosténa od zavazka byla znaleckym tistavem stanovena na
vice nez 18 mld. K¢!). Druhy posudek znaleckého istavu TACOMA, a. s., ocenil byty vynosovou
metodou na 3 538 646 000 K&, tj. 79 523 K& za jeden byt.!

Udaj o cené byt ktery je uveden ve znaleckém posudku, je tedy nesmysIny a 1zivy nejen na prvni
pohled, ale také pfti bliz§im zkoumani. Vzhledem k poc¢tu prodavanych bytt jsou celkovy cenovy
rozdil a Skoda zplsobend statu obrovské. V této souvislosti je tfeba se vyporadat s Castym
argumentem, ze predmétem ocenéni nebyly byty, ale akcie spolecnosti OKD, kde mél stat minoritni
podil. K tomu lze fici, Ze nemovitosti pfeci neméni hodnotu v zavislosti na tom, kdo je vlastni, a
ocenéni akcii mélo fadné a spravné odrazit hodnotu tohoto rozsdhlého neprodukéniho majetku
v hodnot¢ akcii OKD tak, aby ¢lenové vlady mohli kvalifikované rozhodnout o privatizaci (coz
plati také o dalSich aktivech) a aby exkluzivnimu nabyvateli nebyla poskytnuta hospodaiska
vyhoda.

V piivodnim navrhu privatizacni smlouvy, o kterém hlasovala vlada na své bfeznové schlizi, Zadna
ustanoveni o bytovém fondu nebyla a pfedkladatel Bohuslav Sobotka ji pfed jednanim vlady
neteSil. Na absenci feSeni bytového fondu poukézal na jednani vlady ministr kultury (!) Pavel
Dostal. Ustanoveni tykajici se bytového fondu se do privatiza¢ni smlouvy dostala az na zaklade
ukladaciho dopisu ministra Sobotky, ktery ulozil FNM, aby mimo jiné po uplynuti péti let kupujici
piednostné prodéaval Casti bytového fondu najemnikiim za ceny stanovené znaleckym posudkem
(bohuzel explicitné neobsahoval povinnost vy€lenit bytové jednotky, a tim vytvofit moznost
nabidnout je k prodeji). Podle vypovédi Bohuslava Sobotky pied vySetfovaci komisi vychazel
dopis z jednani na politické urovni CSSD, které vyustilo ve vy$e uvedené pozadavky.

VySetfovaci komise se domniva, Ze poZadavek pfednostniho prodeje po uplynuti pétileté lhity
znamena, Ze po uplynuti péti let mé&l byt zahajen prodej byti, pficemz byty mély byt pfednostné
nabizeny najemnikiim. Nic takového vSak do smlouvy zakotveno nebylo. Pozadavky v ukladacim
dopise byly zpracovany advokatem kancelate Allen & Overy Radkem Vanou tak, ze kupujici mél
vymezit bytové jednotky ve svych bytovych domech a pii pfevodu je nabidnout ndjemciim,
pficemZ se mé&l nabyvatel zdrZzet vSeho, co by vykon ptedkupniho prava znemoznilo. Takova
konstrukce sice nenaplnila ptivodni ti€el ukladaciho dopisu, nicméné by efektivné mohla zabranit
vyvadéni a spekulacim s nim. Bohuzel toto jiZ oslabené ustanoveni bylo dale pozménéno s nejvetsi
pravdépodobnosti pravni zastupkyni spole¢nosti KARBON INVEST JUDr. Petrou Novakovou,
kterd méla na starost vyjednavani smlouvy za KARBON INVEST. Smluvni ustanoveni, které
v privatiza¢ni smlouvé nakonec ziistalo, ponechava na vuli vlastnika, zda se rozhodne, jestli

! VSechny posudky pracuji s mirné odlisnym poctem bytii a bytovych domd.
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vycleni bytové jednotky, nebo bude jinym zplsobem nakladat s bytovymi domy. Vlastné
ustanoveni neddvéa podle nazoru vySetfovaci komise ani ekonomicky smysl, protoze pro¢ by to
vlastnik Cinil, kdyz by musel byty ndjemnikiim prodavat za nizkou cenu? Krom¢ toho smluvni
strany byly vadzany mlcenlivosti a najemnici se o podminkach, které mély slouzit k jejich
prospéchu, nemohli standardnim zplisobem dozvédét.

Konecna podoba smluvnich podminek tykajicich se bytového fondu byla néasledné schvalena B.
Sobotkou i piesto, ze se zdsadnim zplisobem lisila od podoby podminky stanovené jeho ukladacim
dopisem. Pii vyslechu svédka Bohuslav Sobotka uvedl, ze ,,cilem podminek, které byly vélenéeny
do smlouvy a tykaly se nakladani s bytovym fondem, bylo zajistit najemnikum predkupni pravo za
vwhodnou cenu bez casového omezeni. Cilem téchto podminek nebylo donutit majitele byt k jejich
prodeji v néjakém casové definovaném obdobi.*

Vysetifovaci komise se domniva, ze cile nemohlo byt dosazeno pravé v okamziku zakotveni této
dolozky. To plyne z prosté logiky véci, o které jiz byla fe€. Jaky rozumny podnikatel by z vlastni
vile dopustil realizaci predkupniho prava za takovych podminek, pokud by to jiz pfedem neslibil!?
Jedinym zpisobem, jak zajistit realizaci ptedkupniho prava, by podle ndzoru vySetiovaci komise
byla rozvazovaci podminka, Ze nabyvatel musi nabidnout byty k prodeji do urcitého data.
Vysetfovaci komise hodnoti jednani Bohuslava Sobotky jako zavazné pochybeni.

Vysetifovaci komise zjistila, Ze v souc¢asné dobé vlastni bytovy fond spolecnost Residomo, s. r. 0.,
pficemz tato spolecnost neni vazdna zévazky z privatizacni smlouvy ani neni jakymkoliv jinym
zpusobem zajiSténo plnéni zavazka z privatizacni smlouvy dle €l. 7.6 (tj. zvyhodnéné piedkupni
pravo vici najemnikiim) ze strany spolecnosti RPG Industries (nastupnicka spolecnost spolecnosti
KARBON INVEST), nebot” spolecnost Residomo, s. r. 0., jiZ neni sou¢asti holdingu BXR a je
pravdépodobné vlastnéna jinym kone¢nym vlastnikem. VySetfovaci komise se domniva, Ze timto
mohou byt poruSeny podminky zakotvené v kapitole 7 privatizacni smlouvy, pficemz MF dosud
neuplatnilo pfisluSnou smluvni pokutu a neuplatnilo ani jiné moZné pravni kroky. VySetfovaci
komise piipomind, Ze podle zakona o majetku CR jsou organiza¢ni slozky statu povinny vymahat
smluvni pokuty a dal$i prava. Kromé toho nelze vyloucit, Ze na jednani spolec¢nosti RPG Industries
1ze nahliZet jako na zamérné mareni podminky (zakotvené v ¢l. 7. 6. (d) privatizacni smlouvy)
podle § 549 obcanského zdkoniku, ktery stanovi, Ze ,,zmari-li zamérné, aniz je k tomu opravneéna,
splnéni podminky strana, které je nesplnéni podminky na prospéch, povazuje se podminka za
splnénou *“.

Podle nazoru vysetfovaci komise bylo rovnéz poruseno ustanoveni ¢lanku 7.6 (a) privatizacni
smlouvy, které stanovilo, ze spolecnost OKD bude fadné spravovat a udrZovat bytovy fond
spole¢nosti. Vzhledem k provedené restrukturalizaci vSak tato podminka splnéna nebyla, nebot
bytovy fond skonéil ve spravé zcela jiné spole¢nosti (tfebaze nastupnické) s jingm ICO. Bohuzel
pro Ceskou republiku pro ptipad poruseni této podminky nebyla sjednana smluvni pokuta.

Disledky privatizace minoritniho podilu
Ze zjisténi vySetfovaci komise vyplyva, Ze CR prodala podil v OKD pod cenou, pfi¢emz hodnota
podilu mohla byt mnohem vyssi. Statni zastupitelstvi vyc¢islilo v ramci trestniho fizeni se znalcem
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a manazery FNM hodnotu statniho podilu na 9,8 mld. K&. CR se ptihlasila u trestniho soudu o
nahradu Skody ve vysi 5,7 mld. K¢. VySetfovaci komise se domnivé, ze se jednd o minimalni
castku, pficemz hodnota podilu mohla byt i vyssi. Vyhoda, ktera byla poskytnuta nabyvateli, je
podle nazoru vysetfovaci komise protipravni a neslucitelnou statni podporou poskytnutou
v rozporu s ustanovenim ¢l. 107 odst. 1 SFEU a ¢l. 108 odst. 3 SFEU. Protipravni statni podpora
muze byt stale vymozena, pricemz tato podpora ma byt vyméahana u skute¢ného beneficienta —
kterym byly v kone¢ném disledku piedevsim panové Kolacek, Otava, Bakala, Kadas a dalsi.

Prvni stiZznost u Evropské komise

To, ze podil v OKD byl privatizovan ve skutecnosti podnikatelim kolem Zdenka Bakaly, vzbudilo
nevoli u dalSich zajemcti o tento podil, zejména u skupin J&T a Penta. Spole¢nost Penta Finance,
a. s., vlednu 2005 podala proti privatizaci stiznost u Evropské komise z diivodu nedovolené
vefejné podpory. Evropska komise (konkrétné GR pro energii a dopravu) se na zakladg této
stiznosti dotazala Ceské republiky. PoloZila celkem 4 otazky, které se tykaly procesu privatizace a
na které mélo odpovédet Ministerstvo financi. VySetiovaci komise zjistila, ze skute¢nym autorem
odpovédi nebylo Ministerstvo financi a jeho ufednici, ale advokati advokatni kancelafe PWP — jak
vyplyva ze zkoumanych dokumentidi, pravdépodobné¢ Radek Pokorny a Richard Wagner.
Advokatni kanceldt PWP v dané dobé& zastupovala nabyvatele akciového podilu v OKD,
spolecnost KARBON INVEST a h4jila jeho zdjmy. Odpovéd’ byla Gfedniky pouze formalné
upravena a zasldna Evropské komisi jako odpovéd” MF. Pfitom pro c¢lenské staty plati zasada
loajality, ktera dle ndzoru vySetfovaci komise byla v tomto bod¢ porusena (¢l. 4 odst. 3 Smlouvy o
EU, popft. pfedchozi ustanoveni Smluv).

Sama tato skute¢nost je nepochybné naprosto neptijatelnd, ovsem odpoved’, kterou tato advokatni
kancelar fakticky zpracovala, dokonce obsahuje nespravné, zavadéjici a nepravdivé informace,
piicemz zamlCuje jiné, podstatné informace. Nepravdivé informace se tykaji zejména znaleckych
posudki, trzni ceny a transakce mezi vlastniky spole¢nosti KARBON INVEST, V. Kola¢kem a
Otavou a Charles Capital (Zdeiikkem Bakalou). VySetfovaci komise se domniva, ze uvedenim
nepravdivych informaci mohlo dojit ze strany nékterych osob, véetné advokatii, ke spachani
trestného ¢inu podvodu ¢i poskozovani cizich prav. V ptipadé dotcenych advokat se muze také
jednat o poruseni etickych norem advokatni profese (etického kodexu Ceské advokatni komory).

Druha stiznost u Evropské komise

Druhé stiznost byla v lednu 2008 podana sdruzenim najemnikd ze stejného divodu jako prvni
stiznost. Ceska republika méla odpovédét na otazky Evropské komise, které se tykaly privatizace.
Oproti predchozimu piipadu Ceskd republika najala na zpracovani odpovédi mezinarodni
advokatni kancelat CMS Cameron Mc Kenna. Podobné jako v minulém ptipad€ doSlo v ramci
zpracovani odpovédi k spolupraci s pravnimi zéstupci nabyvatele — s bruselskou advokatni
kancelaii Cleary Gottlieb Steen & Hamilton LLP, v€etné toho, Ze této advokatni kanceléii byly
nestandardné poskytnuty nevetejné dokumenty. MF také na odpovédi spolupracovalo se znalcem
Rudolfem Douchou z VOX CONSULT, ktery zpracoval plvodni, dle vysetfovaci komise
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nepravdivy znalecky posudek a snazil se jej v této odpovédi obhdjit a ktery posléze celil trestnimu
stihani.

Stejné¢ jako v minulém ptipadé se vysSetiovaci komise domnivd, ze MF poskytlo zavadéjici,
nepiesné a nepravdivé informace, pfic¢emz jiné, podstatné a dilezité informace Evropské komisi
zamlcelo. Nepravdivé ¢i zavadéjici informace ministerstvo poskytlo, zejména pokud jde o znalecky
posudek, jind ocenéni ¢i vynosy bytového fondu OKD. Vysetfovaci komise se domniva, Ze
uvedenim nepravdivych informaci mohlo dojit ze strany nékterych osob, véetné advokatl, ke
spachani trestného ¢inu podvodu ¢i poSkozovani cizich prav nebo trestného ¢inu mateni ukolu
uiedni osoby z nedbalosti. V ptipadé dotCenych advokat se miize také jednat o poruseni etickych
norem advokatni profese (etického kodexu AK). Jak je uvedeno nize, v roce 2009 a 2010 daroval
Z. Bakala tfem politickym strandam (ODS, TOP 09, Véci vetejné) 29,3 mil. K& Podle nazoru
vysetfovaci komise nelze vyloucit, ze piistup MF by mohl byt ovlivnén timto darem, nebot’
v ufednické vladé byl ministrem financi nominand za ODS Eduard Janota a vrchnim feditelem MF
Tomas Uvira, rovnéz (netispésny) nominand ODS.

Jak jiz bylo vyse uvedeno, Ministerstvo financi si nechalo zpracovat znalecké posudky ke dni
privatizace od dvou znaleckych ustavi. Tyto posudky byly poté vyhotoveny v ¢ervenci 2011 a zaii
2011 (tedy po rozhodnuti Evropské komise) a ukazovaly, ze trzni cena bytl byla minimalné
dvojnasobnd. Ministerstvo financi tedy védélo, ze znalecky posudek, na némz bylo zalozeno
rozhodnuti Evropské komise, je zjevné nespravny, avSak o této skuteCnosti neinformovalo
Evropskou komisi, aby mohla revidovat své rozhodnuti, a ani necinilo jiné kroky, které¢ by
zavaznosti zavéri znaleckych posudki odpovidaly. Kromé toho pravni nastupce spolecnosti
KARBON INVEST poskytl Evropské komisi analyzu zpracovanou spole¢nosti Ernst & Young, s.
r. 0., kterd obsahuje mimo jiné indikativni ocenéni (tzv. Indicative valuation analysis) bytového
fondu. Toto ocenéni ocetiuje byty na ¢astku od 32 200 K¢ do 43 200 K¢ (v zavislosti na scénafich).
Podle vySetfovaci komise toto ocenéni viibec nezohlediiuje mnohé podstatné skute¢nosti (mimo
jiné takeé to, Ze byty i bytové domy byly v dané dob¢ v ramci privatizaci obecnich bytli prodavany
za mnohem vyss§i ceny) a komise ho povazuje za nespravné. V tomto ohledu je zardZejici
skute¢nost, Ze spolecnost Ernst & Young neméla v dobé€ zhotoveni ocenéni oceniovani nemovitosti
zapsano v obchodnim rejstiiku jako pfedmét své Cinnosti. Podle Zivnostenského rejstiiku totiz
neméla v dané dobé opravnéni poskytovat oceiovani nemovitosti (jako vazanou Zivnost), coz ale
fakticky ucinila tim, Ze za uplatu poskytla shora uvedené ocenéni v ramci poskytnuté analyzy.
V tomto ohledu se mohla spole¢nost Ernst & Young dopustit spravniho deliktu neopravnéného
podnikani podle § 61 zak. ¢. 455/1991 Sb., Zivnostensky zakon. Problém vySetfovaci komise
spatfuje také v tom, Ze renomovand nadnarodni spolecnost podava ocenéni v takto zavazné véci,
aniZ by mé¢la opravnéni, pfi¢emz samotné ocenéni vzbuzuje velké pochybnosti. Je otazka, zda je to
ojedinély exces, €1 bézna praxe, ktera by méla samoziejmé zavazné disledky vzhledem k rozsahu
¢innosti, které skupina Ernst & Young v ¢eském hospodaistvi vykonéva.

Ze zjisténi vySetfovaci komise vyplyva, Ze motivace k témto krokiim ze strany narodnich organti
byla vysvétlovana ochranou domnélych zajmi CR pied vznikem finanénich $kod, ¢imz doslo
k opétovnému porusSeni ¢l. 4 odst. 3 Smlouvy o EU. Pfitom v rozporu s obecnym povédomim by
CR nehrozily 74dné sankce, pouze by musela vymahat nedovolenou podporu od pifjemcii
nedovolené podpory, tak aby doslo k obnoveni rovnovahy na trhu.
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Revize rozhodnuti Evropské komise

Evropska komise ve shora uvedenych ptipadech neshledala, Ze by privatizace OKD obsahovala
prvky statni podpory (viz vyrozuméni CR ze dne 25. srpna 2006 a 13. Eervence 2011). Vysetfovaci
komise ma za to, ze jeji zavéry byly postaveny na nespravnych informacich, které ji poskytl
fakticky nabyvatel akciového podilu. Vysetfovaci komise je nazoru ze CR by méla dostat principu
¢l. 4 odst. 3 Smlouvy o EU a poskytnout Evropské komisi objektivni pravdivé a relevantni idaje
spolu s vycislenim nedovolené verejné podpory poskytnuté spol. KARBON INVEST v roce 2004.

Evropska komise poté, co zjisti, Ze jeji rozhodnuti bylo zalozeno na nepravdivych skute¢nostech,
muze podle unijnich ptedpist zrusit jiz pfijaté rozhodnuti. Pfitom jiz v minulosti mohlo byt toto
jednani iniciovano.

Vysetfovaci komise zjistila, ze MF v minulém volebnim obdobi neformalné¢ ozndmilo, Ze
privatizace mohla obsahovat prvky podpory. Proto vySetfovaci komise jiz v roce 2018 oslovila
komisatku pro hospodatskou soutéz Margrethe Vestager a Generalni feditelstvi pro hospodatskou
soutéz Evropské komise. Komisatka vySetfovaci komisi sdélila, Ze podle informaci Evropské
komise probihd na narodni Grovni trestni fizeni ve véci znaleckého posudku a Evropska komise
vycka vysledku fizeni. VySetfovaci komise se domniva, Ze existuje dostatek skutecnosti, které
opraviiuji Evropskou komisi k zahajeni tzv. formalniho vySetfovaciho fizeni ve véci protipravni
statni podpory v tomto pfipadé, a je toho ndzoru, ze Evropska komise setrvava v necinnosti. Vlada
CR by méla zadat Evropskou komisi 0 op&tovné otevieni fizeni o poskytnuti této vefejné podpory.
Nelze zapominat, ze ucinek statni ¢i vefejné podpory, kterd byla poskytnuta piijemctm, stale trva
a narusuje hospodaiskou soutéz v CR i jinde v EU. Protipravné ziskané prostiedky jsou
investovany do nemovitosti, vlastnictvi cyklistickych klubtl, obchodl s luxusnim zbozim ¢i do
médii a pomahaji tak z téchto trhll vytlacovat konkurenty, ktefi podnikaji za béznych podminek.
Druhou moznosti dosazeni téhoz vysledku je podat formalni stiznost ve véci protipravni statni
podpory, popft. pfipojit se k jiz podanym stiznostem a pokusit se o vraceni chybéjicich miliard do
statniho rozpoctu.

Vysetfovaci komise se v souvislosti s fizenim o protipravni statni podpoie rovnéz zabyvala innosti
byvalého eurokomisare a lobbisty Pavla Telicky, spole¢nika spole¢nosti BXL Consulting, ve které
byl dale spole¢nikem pan P. JeZek a spolecnost Becker Poliakoff zastoupend panem M. Klimplem.
Jak vyplyva z registru lobbistlh EP a z obchodniho rejstiiku, pan Telicka vykondval v minulosti
¢innost ve prospéch spolecnosti spjatych se spolecnosti KARBON INVEST (resp. jejimi dcefinymi
spole¢nostmi) a skupinou NWR. Becker Poliakoff a BXL Consulting maji také spojitosti
s podnikatelskymi aktivitami pana Bakaly. Byvaly spolupracovnik a pfitel Pavla Telicky
Alexander Italianer, byl v dobé vyfizovani stiZnosti na protipravni vefejnou podporu generalnim
feditelem Generalniho feditelstvi pro hospodaiskou soutéz EU a mél moznost ptipad ovlivnit.
Pavel Telicka jakoukoliv spolupraci ¢i diskusi na toto téma s Alexanderem Italianerem sice odmitl,
piesto se vySetfovaci komise domniva, Ze tyto osoby mohly byt ve stietu z4jmi a ovlivnit
rozhodnuti Evropské komise. Vyro¢ni zprava NWR z r. 2008 uvadi, Ze spole¢nost BXL Consulting
Itd. byla financovana mési¢nimi odménami za poradenstvi a dale prostfednictvim thrad kapesnich
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vydajt a cilovych odmén vazanych na aspésné dokonceni urcitych ukold. VySetiovaci komise se
domniva, ze jde o formu thrady lobbistické ¢innosti.

Cast 3 - cesta k insolvenci

Po ovladnuti spole¢nosti KARBON INVEST a OKD zacali novi majitelé provadét majetkové
piesuny (tzv. divestici) a ménit strukturu spolecnosti OKD. Doslo k znepiehlednéni finan¢nich
toktl, tvorbé vysoké polozky ocenovacich rozdili a vyvedeni byti ze spole¢nosti OKD. Tyto
skute¢nosti vedou vysetfovaci komisi k nazoru, zZe zde je zacatek konce spolec¢nosti OKD.

Vzhledem k tomu, ze se kupujici v ¢l. 7.1 privatizacni smlouvy zavazal, ze zajisti, ze OKD bude
vykonavat svou podnikatelskou ¢innost v souladu s pfedchozi praxi, vySetfovaci komise se
domniva, ze restrukturalizaci, kterd byla podle ndzoru vySetiovaci komise v rozporu s predchozi
praxi, dosSlo k poruSeni tohoto ustanoveni, zejména pokud jde o vyclenéni bytového fondu do
samostatné spolecnosti. Stejné tak doSlo k poruseni ustanoveni ¢l. 11.4 privatizacni smlouvy, ktery
vyzadoval pro veskeré ptevody a ptechody prav ¢i zavazk ze spole¢nosti KARBON INVEST na
jinou spolecnost predchozi souhlas FNM. V soucasné dob& zavazky pieSly na zcela jinou
spole¢nost RPG Industries se sidlem na Kypru. Ackoliv spolecnost KARBON INVEST o souhlas
FNM (MF) s restrukturalizaci a pfechodem zdvazkl z privatizacni smlouvy pozadala, poskytnut
nebyl. Pfesto k restrukturalizaci v rozporu s ¢l. 11.4 privatizaéni smlouvy pfistoupila. Takové
jednani méa samoziejmé dalekosahlé disledky: spole€nost KARBON INVEST, ktera spolecnost
OKD kontrolovala prostfednictvim majetkového podilu, mohla svym vlivem zajistit plnéni
zavazkil z privatizacni smlouvy, coz spole¢nost RPG Industries jiz bez dalSiho ¢init nemtze. To
znamena, ze t¢zko muize splnit podminku pfevodu byt na najemniky pii prohlaseni vlastnika,
nebot’ na spole¢nost Residomo, s. r. 0. nemize vykonavat vliv z titulu vlastnika majetkového
podilu ve spolecnosti a pravdépodobné ani z titulu pfipadného zdvazkového pravniho vztahu. Jak
Jiz bylo uvedeno, je otazkou, zda toto jednani nelze kvalifikovat jako umyslné zmateni smluvni
podminky, kdy se ma podle ob¢anského zakoniku za to, Ze podminka nastala.

OKD podala navrh na zahajeni insolven¢niho fizeni dne 3. 5. 2016 a soud usnesenim KSOS 25
INS 1025/2016-A19 ze dne 9. 5. 2016 rozhodl o jejim upadku. ProhlaSeni tipadku ptedchéazely
nasledujici zédkladni okolnosti. Diivodem podani insolven¢niho navrhu byla vySe zavazka 17,2
mld. K¢ a hodnota majetku pouze 6,7 mld. K¢&. V zavazcich jsou zapocteny zaruky a
spoludluznictvi v ramci skupiny NWR ve vysi 11,6 mld. K¢.

Vlada prodala v roce 2004 minoritni podil v OKD spole¢nosti KARBON INVEST, ktera jiz v té
dobé méla podepsanou smlouvu s finanéni skupinou Zdetika Bakaly, a readlnym kupujicim tak byl
od pocatku pan Bakala. Z dostupnych informaci nelze jednoznacné zjistit, zda vlada o této
skute¢nosti védéla. Skupina Zdenika Bakaly ovladla OKD za cenu 4,1 mld. K¢ a vyvedla z ni do
zahrani¢i nejméné 65 mld. K¢ predtim, nez spolecnosti ptivodila tpadek a de facto ji predala zpét
statu. Vlastnik NWR vyvedl ze spole¢nosti maximum a utlum tézby vetné eventualniho ukonceni
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t&7by ponechal na CR, ktera t&Zbu a zpracovani ¢erného uhli odkoupila do statni spolednosti
PRISKO.

Ovladajici akcionat OKD, spolecnost NWR pana Bakaly a spol., preferovala vyplatu dividend.
Spolec¢nost vykazovala vysoké zasoby vytézitelného uhli a nevytvaiela rezervy na cyklicky vyvoj
a ani na utlum spolecnosti, ktery byl OKD i vlastnikiim dobte znadm.

Prestoze spolecnost NWR jiz ve vyrocni zpraveé za rok 2008 (nasledné takové detailni posouzeni
fizeni rizik jiz nebylo ve vyro¢nich zpravach identifikovano) spravné identifikovala rizika
cyklického vyvoje (zacatek krize), nebyly tvofeny rezervy a ani opravné polozky ze zisku na rizika
spojena s odbytem ¢i na rizika spojend s poklesem cen ¢erné¢ho uhli a ani rezervy na ocekavany
neodvratny utlum tézby. Cena ¢erného uhli k 31. 12. 2004 c¢inila 55 USD a v dobé podani
insolvenéniho navrhu piesahovala 80 USD.

Kdyz doslo k poklesu odbytu a cen uhli, neméla spolecnost vytvorené rezervy, ze kterych by byla
schopna negativni vyvoj ptekonat (zasadni ptelom zacal pocatkem roku 2012). Pfesto v tomto roce
byla odsouhlasena a vyplacena dividenda ve vysi piesahujici 6 mld. K¢&! To je podle nazoru
vySetfovaci komise v rozporu s péci fadného hospodare. Na pieklenuti likvidni situace (cena
cern¢ho uhli zacala rast ve 2. pololeti 2016) bylo zapotiebi 1 — 2 mld. K¢. Ty vSak matetska
spole¢nost NWR neposkytla.

Za obdobi ovladani NWR spole¢nost OKD vyplatila celkem na dividendach minimaln¢ 65 mld.
K¢ (pocitano pouze od r. 2006); média spekulovala o c¢astce az 100 mld. K¢, nebot’ se snazila
odhadnout i dalsi transfery probihajici mezi OKD a NWR. Aby OKD byla schopna vyplacet
dividendy, postupné si brala pijcky od NWR.

Spole¢nost OKD byla tedy vysoce ziskova spolecnost, kterd nebyla, vinou vlastniki a
managementu, pfipravovana na Utlum téZby a ptichod negativniho obdobi, pfestoze podle podkladi
mély spole¢nosti NWR 1 OKD vézny ditvod vytvatet rezervy a opravné polozky. Na OKD mély
dopad i ru¢eni za NWR a spoludluznictvi Gvéri. Maximalizace vyplaty dividend a splatky piijcek
spole¢nosti NWR dovedly spolecnost v krizovém obdobi do stavu insolvence a donutily vedeni
spole¢nosti podat insolvenéni navrh.

Zakladni Cinnosti spolecnosti byla tézba uhli a s tim spojen¢ dalsi aktivity. VEtSina ostatnich aktivit
byla vy¢lenéna do samostatnych spolecnosti jiz v roce 2006. T€zbu uhli, rekultivaci a feSeni nahrad
a Skod Ize definovat jako dlouhodobou ¢innost s potiebou dlouhodobych investic. Ve vyhledech je
nutné pocitat s rizikem zejména cyklického vyvoje poptavky 1 cen uhli s vy$si cenovou volatilitou.
Na tento cyklicky vyvoj by mély t€Zebni spolecnosti vytvaret rezervy, aby toto neptiznivé obdobi
piekonaly.

Spole¢nost OKD rezervy ve vysledovatelné vysi nevytvarela, prestoZe jiz ve vyro¢ni zpravé NWR
za rok 2008 uvadi v oblasti fizeni rizik vysoka rizika. Ta nebyla promitnuta do tvorby rezerv
spole¢nosti OKD (spolecnosti byly vlastnicky i majetkové propojeny). Nasledné lze interni
informace o rizicich spojenych se sloZitou situaci na svétovych trzich s uhlim vcetné negativniho
vyhledu nalézt ve vyro¢ni zpravé OKD za rok 2012. Kromé toho nebyla spole¢nost OKD fizena
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prilis hospodarné, napt. mzda vyplacena jednomu manazerovi v roce 201012011 pfesahovala vzdy
100 miliona K¢.

Propad cen uhli nebyl vécny divod insolvence OKD, protoze uhli jako komodita podléha
cyklickému vyvoji, v dobach pozitivniho ekonomického cyklu jsou tézba a zpracovani vysoce
ziskové, v negativni fazi cyklu miize byt ¢innost docasné ztratova, ale na toto obdobi spolecnosti
mayji tvofit rezervy.

Zvlastni pozornost zaslouzi roky 2010 az 2011 a rok 2012. Jednalo se o posledni ziskové obdobi a
zéaroven posledni roky vyplaty dividend. Ve vyro¢ni zpravé za rok 2012 jsou poprvé uvedeny
pasaze, kterd hodnoti nepfiznivou situaci a vyjadiuji obavy i pro nasledujici obdobi. Pocatkem roku
2013 doslo ke zméné managementu a nasledné v roce 2013 k vyrazné tvorb¢ opravnych polozek a
ptehodnoceni zasob uhli.

Svétové ceny ¢erného uhli zacaly klesat jiz v roce 201 1. PiestoZe spolecnost si byla védoma v roce
2012 dopadt na trzich, vyplatila dividendy za rok 2010 a 2011 prakticky ve vysi zisku po zdanéni,
tj. 12,1 mld. K¢&. Za ucetni obdobi 2006 - 2012 ¢inila vyplata zisku a pouZiti ostatnich kapitadlovych
fondli 65 273 405 tis. K&.

Samostatnou kapitolou je posouzeni dlouhodobého vyhledu v dobyvani uhli. Je znam fakt, ze
spole¢nost si je védoma jiz mnoho let skute¢nosti, Ze postupné bude fesit omezovani té¢zby uhli a
postupné 1 ukoncovani té€zby uhli, coz je ekonomicky naro¢né a vyzaduje tvorbu opravnych
polozek ¢i rezerv na odpisy majetku, naklady s utlumem spojené véetné nékladii na socialni
program. Naklady na omezovani tézby feSila OKD do roku 2013 pouze v rdmci roc¢niho
hospodarteni. Tvorba opravnych polozek k dlouhodobému majetku v roce 2013 ¢inila 16 762 mil.
K¢ a stav opravnych polozek ke konci roku 2013 ¢€inil 16 798 mil. K¢. Jednalo se tudiz o prvni
masivni tvorbu opravnych polozek za ucelem realného zobrazeni stavu spolecnosti.

Vedeni spole¢nosti ve spolupréci s vlastnikem se chovalo neobezietné a nerespektovalo povinnosti
fadného hospodare. Preferovalo vyplatu dividend pted dlouhodobou perspektivou spolecnosti, a
tim si muselo byt védomo ohroZeni jeji existence. Timto doslo k neobezietnému chovani vedeni
spolecnosti a vlastnika vyplyvajicimu z neoSetieni vyraznych rizik uvedenych ve vyro¢ni zprave
NWR za rok 2008, na jehoz zaklad€é méla byt zah4jena tvorba rezervy jiZ od roku 2008.

Spolecnost byla s vysokou pravdépodobnosti v insolven¢nim stavu jiz v prib&hu roku 2013 a tim,
Ze se situace nezlepsila ani v nésledujicim roce, je nepopiratelné, Ze navrh na insolvenci mél byt
podan podstatné diive nez v roce 2016. Deklarovany pokles zavazkl vici matetské spolecnosti v
letech 2013-2015 a zdivodiovani odklddani podani navrhu na insolvenci budi podezieni z
nekalych praktik (upfednostnéni véfitele nebo podvodné jedndni) s cilem zajistit matefské
spole¢nosti thradu jejich pohledavek.

OKD v dob¢, kdy zacaly klesat trzby (z diivodu poklesu odbytu a cen) sice prestala vyplacet
dividendy, ale matetské spolecnosti NWR pravdépodobné splatila témét veskeré poskytnuté
pijcky. K 31. 12. 2013 OKD vykazala zavazky po lhaté splatnosti 1,109 mld. K¢ ak 31. 12. 2014
jiz ve vysi 7,714 mld. K&. K 31. 12. 2013 OKD vykazuje zavazek viici mateiské spoleCnosti ve
vysi 12,941 mld. K¢. K 31. 12. 2014 spolecnost vykazuje zavazek k matetské NWR ve vysi 5,692
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mld. K&, coz je pokles o vice nez 50 %. NWR navysila zdkladni kapital o 1,22 mld. K¢&. V Ucetni
zéaveéree (rozvaha) za rok 2015 je uveden zédvazek viici spolecnikiim 0 K¢ a v textu uvadi, Ze zavazek
5,692 mld. K¢ byl kapitalizovan dne 7. 7. 2015, ale v rozvaze neni uvedena zadna zmeéna
zékladniho kapitalu. Zaroven v textu jsou uvedeny tvéry od spole¢niki ve vysi 1,469 mld. K¢ a na
jiném misté 2,553 mld. K¢. Podle spolec¢nosti BDO Audit s. r. o. ¢inil k 9. 5. 2016 zavazek vuci
ovladajici osob€ 1,7 mld. K¢. Rozdilné tdaje neni mozné z vyro¢nich zprav vysvétlit. Ke snizeni
pohledavek doslo v obdobi, kdy OKD prodavala své vlastni pohledavky za ucelem vylepSeni
penéznich toki. Z toho vyplyva, Ze spolecnost protahovala svou ¢innost, aby umoznila vyplatu
zavazkl spole¢nosti NWR na tikor jinych véfitelt. ZjednoduSené feceno, vétSinu pohledavek vici
OKD si vlastnik NWR stihl splatit. Rozdilné tdaje neni mozné z vyro¢nich zprav vysvétlit. Tim
doslo v oblasti likvidity k dal§imu zhorSeni, které spole¢nost ¢astecné fesila prodejem pohledavek.
OKD byla rovnéz spoludluznik ¢i rucitel za zavazky NWR.

Spole¢nost pod vlastnictvim NWR nevykazovala znaky selhani podnikatelského zadméru
spocivajiciho v tézbé a zpracovani uhli, a nemutze to tedy byt argumentem pro neplnéni finan¢nich
zavazkl. Problematika ekonomické vytéZzitelnosti uhelnych zasob na jednotlivych dolech byla
spolecnosti sledovana. Spolec¢nost na utlum nevytvarela do roku 2013 rezervy ¢i opravné polozky
(pocatkem roku 2013 nastoupilo nové vedeni). Spole¢nost dlouhodobé vykazovala vysoké zasoby
vytézitelného uhli az do roku 2012. Ve vyro¢ni zpraveé za rok 2012 spole¢nost uvadi zasoby dle
metodiky JORC vice nez 184 mil tun a v nasledujicim roce jiz jen 64 mil tun, coz je pokles o cca
65 %! Tato manipulace se zasobami vytézitelného uhli byla zptsobild uvést v omyl akcionaie a
drobné investory a umoznila vysoké vyplaty dividend. Jedna se o dalsi indicii negativniho ptisobeni
NWR.

Z informaci o skv¢lé perspektivé dle vyrocnich zprav, svétovych cenach uhli, zasobach uhli a
dal$im vyhledu NWR a OKD vznik4 diivodné podezieni ze zkreslovani idajii v obchodnim styku
¢i podvodného jednani. Tim neni dotCena skutecnost, Ze NWR ve vyro¢ni zpravé na rizika
upozoriiuje, ale tvorbu opravnych polozZek a ani rezerv v jakékoliv podobé nerealizuje.

OKD nemé¢la uvéry od bank, ale byla financovana kratkodobymi piijckami od matetské spolecnosti
za nepiiméfené vysokou cenu. Spole¢nost vSak diky vyrazné ziskovosti Zadné financovani
nepotiebovala. Spole¢nost OKD lze charakterizovat jako spole¢nost vyrazné zaméfenou na vyplatu
dividend, coZ je v produkéni oblasti vyraznou vyjimkou.

Kromé dividendové ,strategie” Ize jako nevyhodnou strategii vyhodnotit poskytovani
vnitropodnikovych pljcek. Spolec¢nost piredcasné splatila komeréni uvéry od bank a nahradila je
pujckami od matetské spolecnosti za vyrazné vyssich sazeb. Z tohoto diivodu (rozdil v urocich)
jsou podény spolecnosti OKD zaloby na fyzické osoby na objem ve vysi nejméné 1, 77 mld. K¢.

V ramci pribéhu konkurzniho fizeni byla podéna dalsi Zaloba v listopadu 2016 na NWR a Z.
Bakalu na zaplaceni 24 546 499 252 K¢. Dale byla podana Zaloba v kvétnu 2017 na neplatnost
vyplaty dividend ve vys§i 12 095 025 041 K& na NWR, Zdenka Bakalu, Petera Kadase, BXR Group
a CERCL Mining.

Ve vyrocnich zpravach za rok 2014 a 2015 je uvedeno, ze OKD poskytuje zaruku za vydané
dluhopisy ve vysi 300 mil. EUR (resp. 338), zaruku za Gveér matetské spolecnosti ve vysi 35 mil.
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EUR (resp. 35,8) a je spoludluznikem uvéru ¢erpaného NWR ve vysi 48,726 mil. EUR (resp.
48,961). Divodem insolven¢niho navrhu vedenim spole¢nosti byly pravé zavazky z titulu téchto
ruceni a spoludluznictvi.

OKD bylo vydélec¢nou (tj. nejvyznamngjsi) soucasti skupiny NWR, vyplacelo matetské spolecnosti
NWR vysoké dividendy. Navic spol. NWR nacerpala velké objemy ptjcek, za které OKD rucila ¢i
spolurucila. Dividendy (cca 65 mld.), které OKD vyplatila spolecnosti NWR, vSak nebyly pouzity
na splaceni téchto pajcek, a tak rucitelské zavazky (cca 11,6 mld.) na OKD ziistaly a nasledné¢ byly
davodem pro insolvenci OKD.

Vyplatu dividend ptesahujici zisky spole¢nosti nelze povazovat za obezietny postup. Vyvedeni
objemu zisku formou dividend a splaceni plj¢ek mateiské spolecnosti 1ze posuzovat z pohledu
nedbalostniho (nebo védomého, nebot’ se jedna o ucastniky s velkou ekonomickou erudici a
spolupracujici s renomovanymi poradci, ktefi by si méli byt disledktt védomi) jako uvedeni
spole¢nosti do insolvence. S ohledem na vyse uvedené je nutné prosettit, zda zejména transakcemi
spoCivajicimi ve snizeni majetku OKD vyplacenim dividend a splacenim pijc¢ek matetské
spole¢nosti nedoslo ke spachani trestnych ¢ini poruseni povinnosti pii spravé ciziho majetku
(imyslIng, nebo z nedbalosti), zpisobeni upadku, zkreslovani tdaji o stavu hospodaieni a jméni,
podvodu nebo zvyhodnéni ¢i poskozeni véfitele.

Vysetfovaci komise se domniva, Ze je nezbytné prosetiit garance za uvé€ry NWR a spoludluznictvi
s NWR, zda se nejednalo o pro OKD nevyhodné transakce z pohledu trestni odpovédnosti, nebot’
OKD byla pfijemcem pujcek od NWR za nepfiméfené¢ vysoké uroky a zarovein byla
spoludluznikem ¢i rucitelem za tyto plijcky, coz bylo divodem podani navrhu na insolvenci.

Financovani od matefské spole¢nosti za nevyhodnéjsich podminek, nez za jakych se financovala
na finan¢nim trhu, je vhodné posoudit z pohledu poruSovani povinnosti pti spravé ciziho majetku
a dafové trestné Cinnosti, nebot’ do ndkladi lze zahrnout uhrazené Uroky do maximalni vySe
v mist¢ a case obvyklé. Kromé toho ptjcky byly vyuzivany k vylepseni penéznich tokd, a tim i
vypléaceni dividend.

Zaroven lze doporucit posouzeni ¢innosti KPMG jako spolupodilejici se osoby napomahajici
vlastnikovi a vedeni v jejich ¢innosti. Auditor KPMG (provadél audit OKD i NWR po celé obdobi)
ve svych zpravach o ovéteni Uicetnich zavérek a vyrocnich zprav OKD prakticky pouze nésledoval
¢i reflektoval texty vyro€nich zprav OKD. Jeho ¢innost lze hodnotit jako nedlslednou,
nezodpovédnou a napomahajici vlastnikim a managementu realizovat jejich osobni z&jmy.

VysSetfovaci komise si je védoma, ze v soucasné¢ dobé jsou skuteCnosti upadku spol. OKD
predmétem provefovani organii Cinnych v trestnim fizeni.

DalSi zjiSténi komise

Pii vysleSich komise narazila na skutecnost, ze advokat odmitl podat jakékoliv vysvétleni,
s odvolanim na z4jmy klienta a povinnost ml¢enlivosti, aniz by ovSem tohoto klienta identifikoval,
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aby mohla byt tato skute¢nost ovéfena. Pti otdzkdch vySetiovaci komise tykajicich se piimo
¢innosti konkrétniho advokata (s podezienim na protipravni jednani nebo poruseni etickych
pravidel) se advokat odvolal vzdy na ml¢enlivost viic¢i klientovi a odmitl vypovidat (konkrétné
Radek Pokorny: ,, Nemiizu byt vyslychan, nebot mam uznanou mlicenlivost.* ,,Nemiizu sdelit ani
jmeéno klienta, ale komise ma k dispozici policejni spis a asi tu informaci je schopna si opatrit. Ode
mé to zaznit nemiize a vy to vite.”). Svédek se zastitoval karnou praxi advokatni komory. Dle
nazoru vysetfovaci komise je tento vyklad zdkona o advokacii v pfimém rozporu s ochranou
klienta, jelikoz advokat jej odmita byt jen identifikovat. Tato praxe je zneuzivana i k osobni
ochran¢ advokéata pii jeho protipravnim jednani, aniz by jednal v zajmu klienta, a brani se tak
prezkoumani jim uvedenych skutecnosti. Takova jedndni lze povazovat za poruseni etickych
pravidel advokatni komory, zejména ¢l. 17 jejiho etického kodexu. VySettovaci komise doporucuje
Poslanecké snémovné zvazit ipravu zdkona o advokacii ve smyslu povinnosti identifikovat klienta,
vjehoz zajmu advokat jednid. Pokud jej neidentifikuje, nemlze se odvolavat na povinnost
mlcenlivosti viici klientovi.

Vysetfovaci komise rovnéZz upozoriiuje, ze piipad OKD je prvnim prokdzanym propojenim
ekonomické a medialni sféry (NWR, OKD, nakladatelstvi Economia, a. s.), jednajicim ve
spolecném zajmu. Toto propojeni vyplyvd z personalniho propojeni pana Bakaly a Lubose
Rezabka. NWR byla kotovana na kapitdlovém trhu, vydavala dluhopisy, pfi¢emz nakladatelstvi
Economia, a. s., vlastni ekonomické tituly poskytujici cenotvorné informace a vytvarejici medialni
obraz propojenych spolecnosti. Soucasti tohoto medidlniho obrazu bylo i propojeni s regionalnimi
politiky (pfimo honorovanym c¢lenem dozoréi rady spolecnosti OKD byl hejtman
Moravskoslezského kraje Evzen ToSenovsky). Tito svymi jmény zastitovali aktivity tykajici se
OKD, aniz by se dal identifikovat prospéch pro spolecnost i region ¢i zaméstnance, a podileli se
tim na vytvareni medialniho obrazu. Ten byl také ramovan Stédrymi sponzorskymi dary politickym
strandm a hnutim. V roce 2009 a 2010 Zden¢€k Bakala daroval tfem politickym stranam — ODS,
TOP 09 a Véci vetejné - celkem 29,3 mil. K& Nelze vyloucit, Ze tyto dary mohly souviset
s vytvafenim pozitivniho politického klimatu v probihajicich politickych diskusich tykajicich bytt
OKD a néslednych politickych kroki — tedy zejména ochoty zah4jit spory pro poruseni podminek
privatizaéni smlouvy ¢i ochoty pravdivé informovat Evropskou komisi o privatizacnich
skute¢nostech. Dale podle zdznaml Ministerstva vnitra v roce 2012 pan Bakala poskytl minimalné
500 000 K¢ na kampan Karla Schwarzenberga k prezidentskym volbam.

Kromé¢ téchto dart politickym stranam Z. Bakala podle informaci z internetovych stranek
www.bakalaphilanthropy.com daroval finan¢ni pfispévky mnoha riiznym subjekttim, think-
tankiim a programiim, zejména prostfednictvim svych nadaci Bakala Foundation a Fondation
Zdenek et Michaela Bakala ¢i jinak:

Program Scholarship Bakala Foundation
Knihovna Vaclava Havla
Aspen Institute of Prague

Clovék v tisni
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Bakala Academy

Conservatoir de 1'ouest Vaudoise
Galerie DOX

Design Museum

A dalsi

Z jedné strany je mecenasstvi a podpora vzdélavani samoziejmée pozitivni Cinnosti, nicméné
vzhledem k zaméfeni nékterych darti je otdzkou, zda se jednd o altruismus, nebo budovani
klientelistickeé site.

Vysetiovaci komise se rovnéz zabyvala roli nékterych ufednikti Ministerstva financi, ktefi méli
v ramci své odbornosti a kompetence kontrolovat podklady, které zpracovaval pro ministerstvo
FNM. Jednalo se zejména o feditele odboru privatizace MF Igora Fojtika, jehoz odbor dohlizel na
privatizaci OKD, ale v nasledujicich letech také o vedouci pracovniky MF Milusku Vrlovou ¢i
Libora Antose, jejichz Gtvary mély v kompetenci zpracovani odpovédi na dotaz Evropské komise.
Vysetifovaci komise se domniva, ze vysledky jejich ¢innosti neodpovidaly pozadavkim kladenym
na odbornost vysokych statnich ufednikli ve vztahu k hjeni majetkovych zajmu statu.

Z7Aavér

Vysetiovaci komise se pokusila zjistit veskeré podstatné a dilezité skuteCnosti tykajici se
privatizace OKD a vyvodit z nich zavéry. Ackoliv néktefi aktéti privatizace byli Setfeni, ¢1 dokonce
souzeni, vySetfovaci komise se domniva, ze skutecnosti, které zjistila, byly v pfechozich trestnich
fizenich neznamé a jsou natolik zavazné, Ze opraviuji vyuziti mimotadnych opravnych prostiedki
a zah4jeni novych trestnich fizeni proti vS§em osobam, jejichZ jednani vykazuje znaky trestnosti.
Mezi nejdulezitéjsi dikazy, ze kterych komise vychazela a které nebyly z riznych divoda k
dispozici organiim ¢innym v dosavadnich trestnich fizenich, je smlouva mezi Charles Capital, a.
s., a Viktorem Kola¢kem a Petrem Otavou o koupi akcii spole¢nosti KARBON INVEST, zvukové
nahravky z jednani vlady, které mohou vypovidat o trestnosti jednani n€kterych ¢lenti vlady, popf.
jiné dokumenty. Ptipad privatizace OKD je tak rozsahly, Ze pravdépodobné nema v historii
vySetfovacich komisi obdoby, a nepochybné jsou vySetfovaci komisi nékteré okolnosti stale
neznamé. Nyni je vSak fada na policii a statnim zastupitelstvi, aby €inily kroky, které vySetfovaci
komise ¢init nemuze, nebot’ ji nejsou dostupné prislusné pravomoci (napt. zalezitosti bankovniho
tajemstvi).

VysSetfovaci komise se na zaklad¢ zjisténych skutecnosti a novych ditkazti rozhodla podat trestni
oznameni na fadu konkrétnich osob, které se v pribéhu let privatizace Gcastnily nebo ji jinak
ovlivitovaly (trestni ozndmeni tvofi pfilohu zavére¢né zpravy). Komise rovnéz navrhuje
piislusnym organitim ucinit celou fadu krokt tak, aby doSlo k napraveé a ptfipadnému odstranéni
Skod na vefejném majetku a aby se situace neopakovala. V rdmci podnétli vySetfovaci komise
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nepiihlizela k promlc¢ecim dobam, nebot’ nebylo v silach komise zjistovat, zda doslo napft. k
preruseni téchto lhtt; to je podle ndzoru vySetiovaci komise véci organt ¢innych v trestnim fizeni.
Proto podala trestni ozndmeni i na osoby, které se dopustily svého jednani v 90. letech. Komise
veti, ze organy Cinné v trestnim fizeni budou konat svou povinnost a skutecnosti, na které
vySetfovaci komise upozornila ve svych trestnich ozndmenich, fadn¢ prosetii a ptipadni pachatelé
trestnych ¢inli budou potrestani.

Opatreni komise

Podnéty
Vysettovaci komise se rozhodla podat trestni oznameni, ktera jsou soucasti ptilohy.

Vysetfovaci komise se rozhodla podat podnét pfislusnému finanénimu ufadu, aby proveétil
zakonnost nevyhodného tivérovani spole¢nosti OKD ze strany matefské spole¢nosti a ptipadnou
trestnost z hlediska danovych trestnych ¢int.

Daéle se rozhodla podat podnét k advokatni komote pro poruseni etického kodexu ze strany téchto
advokatl:

Radek Pokorny,
Richard Wagner,
Tomas Maté&jovsky.

Vysetiovaci komise prostfednictvim predsedy podala podnét ministryni spravedlnosti k podéani
stiznosti pro poruseni zdkona v trestnim fizeni vedeném proti znalci a podala v této véci také podnét
k nejvysSimu statnimu zastupci k podani dovolani.

Vysetfovaci komise podava podnét Zivnostenskému ufadu, aby provéfil, zda spolecnost Ernst &
Young spachala spravni delikt tim, Ze provadéla ocenéni nemovitosti, ackoliv k tomu neméla
piislusné opravnéni, a dale provéfil, zda se jednalo o jednordzové pochybeni, nebo soustavnou
¢innost vzhledem k mozné trestnosti takového piipadného jednéni.

VySetfovaci komise podavéd podnét ministryni spravedlnosti, aby zahdjila vykon dohledu nad
znalcem (znalecky ustav Novota), ktery piipravoval podklady pro nabidku pievzeti podilt
minoritnich akcionaiti. Tyto podklady obsahovaly ptivodné nespravné udaje.

Vysetfovaci komise postupuje zaveére¢nou zpravu Evropské komisi a podava ji podnét k zahéjeni
Setfeni o poskytnuti protipravni statni podpory ve svétle zjisténych skutecnosti.

Vyzvy

Vysetfovaci komise vyzyva Ministerstvo financi a Ufad pro zastupovani statu ve vécech
majetkovych, aby zah4jily fizeni, ve kterém by poZadaly soud o urceni vlastnictvi bytového fondu
OKD vzhledem k tomu, Ze k ptevodu bytového fondu doslo v roce 1990/1991 v rozporu se
zakonem, a je tedy dle ndzoru komise od pocatku absolutné neplatny.
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Vysetfovaci komise vyzyva vladu, aby podala k Evropské komisi oficidlni formalni stiznost
jménem Ceské republiky pro poskytnuti protipravni stitni podpory spole¢nosti KARBON
INVEST, popt. aby se pfipojila ke stiznostem, které jiz byly podany. V ptipade, ze Evropska
komise setrva v necinnosti, vySetfovaci komise vyzyva vladu, aby vyuzila veskeré pravni
prostfedky, vcetné zaloby u Soudniho dvora EU. Kazdy ¢lensky stat a jeho organy jsou povinny v
ramci principu loajalni spoluprace a ¢l. 108 odst. 3 SFEU notifikovat udilené podpory podle ¢l.
107 odst. 1 SFEU.

Vysetfovaci komise vyzyvad Ministerstvo financi, aby zvazilo pravni kroky, vcetn¢ podéani
arbitrazni zaloby, na pravniho nastupce KARBON INVEST, na zaplaceni smluvni pokuty pro
poruseni privatizacni smlouvy ¢i jiné prostiedky k vynuceni smluvnich povinnosti, zejména body
¢l. 7.

Vysetiovaci komise si je védoma, ze Ministerstvo spravedlnosti pfipravuje novou pravni Gpravu
znalecké Cinnosti. Vyzyva Ministerstvo spravedlnosti, aby do nové upravy zahrnulo zptesnéni
pravidel pro vykon znalecké ¢innosti, napi. zavedenim zavaznych standardii oceniovani podnikii a
metodologickych postupt, pfipadné ziizenim samospravné profesni organizace.

Pouzité zkratky:

Advokatni kancelat PWP - Advokatni kancelat Pokorny, Wagner & partneti, s. r. o.
CMD - spoleénost Ceskomoravské doly, a. s.

Ernst & Young - Ernst & Young, s. r. 0.

FNM — Fond narodniho majetku Ceské republiky

K. O.P.-K. O. P., akciova spolecnost

KARBON INVEST - spole¢nost Karbon Invest, a. s.
Komise — Evropské komise

KPMG — KPMG Ceska republika Audit, s. . o.

KS — Krajsky soud

MF — Ministerstvo financi

Ministerstvo pro privatizaci - Ministerstvo pro spravu narodniho majetku a jeho privatizaci Ceské
republiky

NWR - spolec¢nosti New World Resources B.V., New World Resources N.V., NWR Holdings B.V.
OKD - spole¢nost OKD, a. s.
PS PCR - Poslanecké snémovna Parlamentu Ceské republiky

RPG Industries — RPG Industries SE a jakakoliv dal$i nastupnicka spole¢nost této spole¢nosti



SFEU — Smlouva o fungovani EU

VOX CONSULT - VOX CONSULT, s. r. o.

Vysetiovaci komise — Vysetiovaci komise PS PCR k OKD
ZOVB - zékon €. 52/1966 Sb., o osobnim vlastnictvi byt
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Snizeni zakladniho kapitalu na tkor statu

Vladimir Dlouhy, Jiii Skalicky, Pavel Sanda, Roman Ce3ka a dalSi osoby

Vysetfovaci komise zjistila zavazné skutecnosti, které se tykaji potencidlni trestné Cinnosti
byvalého ministra primyslu a obchodu Vladimira Dlouhého, byvalého ministra pro spravu
narodniho majetku a jeho privatizaci Jifiho Skalického, byvalého piedsedy vykonného vyboru
Fondu narodniho majetku Ceské republiky Romana Cesky, $éfa sekce majetkovych Gcasti FNM
Pavla Sandy a dal§ich spolupracujicich osob.



Dne 15. 2. 1993 se konala porada ministra pro spravu narodniho majetku a jeho privatizaci, pana
Jitiho Skalického. Na této poradé bylo ve vztahu k OKD rozhodnuto o vy¢lenéni 3,5 miliardy K¢
do zvlastniho likvida¢niho fondu, na ukor zdkladniho jméni, které bylo v té dobé ve 100%
vlastnictvi statu. S timto postupem dne 4. 3. 1993 vyjadtil souhlas také ministr primyslu a obchodu
Vladimir Dlouhy.

Ke dni 8. 3. 1993 byl zpracovan privatizacni projekt spolecnosti OKD, ktery byl tentyz den
piedlozen predstavenstvem spole¢nosti ke schvaleni na Ministerstvo primyslu a obchodu.
Navrhovana vyse zakladniho jméni Cinila 27,4 miliardy K¢ a nad ramec této ¢astky se mj. pocitalo
se zvlastnim likvida¢nim fondem ve vysi 3,5 miliardy K¢. Na vrub tohoto zvlastniho likvida¢niho
fondu méla byt postupné zuctovana ziistatkova cena majetku OKD likvidovaného v dusledku
utlumu tézby.

Dne 11. 10. 1993 Ministerstvo pro spravu statniho majetku a jeho privatizaci (ministr Jifi Skalicky)
vydalo rozhodnuti o privatizaci OKD, a. s., €. j. (1)630/2150/631/93. VySetfovaci komise povazuje
toto rozhodnuti o privatizaci za zna¢n¢ problematické z nékolika dtiivodt, rozvedenych dale. Akcie
privatizované spolecnosti mély byt v ramci zakladniho jméni 27,8 miliardy K¢ rozvrzeny
nasledovné (uvedeny jsou pouze nejvyznamnéjsi polozky):

Investi¢ni kupony 40 %
Restitucni investi¢ni fond 3%
Docasné ponechani na FNM CR 51,99 %
z toho:

- do doby vydani nového horniho zakona 37,85 %
- rezerva na dal$i utlum dold 12,59 %

Bezlplatné prevody 12 obcim v regionu 3 %.

V ptedchozi verzi privatizacniho projektu ke dni 30. 6. 1993, bod 16.3, pfitom bylo uvedeno, Ze
celych 51,99 % zakladniho jméni OKD meélo byt ponechdno v majetku FNM az do doby vydani
nového horniho zdkona. Z prostudovanych podkladi nevyplyva, co konkrétné mél novy horni
zakon ve vztahu k privatizaci OKD pfinést. Nevyplyva z nich ani divod, pro¢ vySe zminéné
rozhodnuti o privatizaci €. j. (1)630/2150/631/93 tento zamér nepievzalo v piivodni podobé, ale
pocitalo s majetkovou ucasti FNM sice aZ do vydani nového horniho zédkona, av§ak pouze ve vysi
37,85 %. Skutecnosti je, Ze nejblizsi zména horniho zadkona ode dne 30. 6. 1993 nabyla G¢innosti
az dne 22. 1. 2000 (ptfitom neslo ani o novy horni zakon, ale pouze o novelu horniho zdkona
vyhlasenou pod €. 366/2000 Sb.), tedy v dob¢, kdy FNM drzel v OKD jiz pouze minoritni podil
(viz déle). Piivodni zamér privatizacniho projektu, tj. aby stat drzel v OKD majoritu az do vydani
nového horniho zdkona, tedy naplnén nebyl, aniz by bylo mozné dohledat diivody, pro¢ k této
odchylce od piivodniho zdméru doslo.



Ke dni 22. 12. 1995 FNM jesté stale vlastnil 53,99 % zékladniho jméni OKD. Dne 28. 2. 1996
vlada vyslovila souhlas s uzavienim smlouvy mezi FNM na stran¢ jedné a OKD na strané druhé,
v niz se FNM zavaze k thrad¢ ndkladi na vyporadani ekologickych zavazkl vzniklych pred
privatizaci ve smyslu zdsad uvedenych v piiloze usneseni vlady ze dne 17. 3. 1993. V
bezprostiedné nasledujicich dnech po tomto rozhodnuti vlady, tj. ve dnech 1. - 2. 3. 1996, zasedalo
predstavenstvo OKD, které posoudilo pokracujici itlum tézby uhli a pribéh restrukturalizace OKD
a dospélo k zavéru, ze v zajmu ,,zredlnéni hodnoty majetku OKD* a v z4jmu ,,uklidnéni minoritnich
akcionaru®, ktefi se obavaji znehodnoceni svych akcii v disledku pokracujiciho utlumu tézby, je
nutno pristoupit k realizaci [celé — pozn. oznamovatele] rezervy na dalsi atlum tézby, tj. sniZeni
zékladniho jméni OKD o ¢astku 3,5 mld. K¢ se souasnym zvysSenim zvlastniho likvida¢niho fondu
OKD ve stejné vysi.

Dne 7. 3. 1996 operativni porada ministra primyslu a obchodu Vladimira Dlouhého vyjadrila
souhlas se snizenim zdkladniho jméni podle névrhu ptedstavenstva OKD. Dne 19. 3. 1996
spole¢nost OKD pozadala FNM o realizaci rezervy na dalsi utlum dolt sniZenim zakladniho jméni
OKD. Sekce majetkovych tcasti FNM dne 10. 4. 1996 informovala pfedsedu vykonného vyboru
FNM Romana Cesku, Ze nema piipominek k navrzenému postupu snizeni zdkladniho jméni.

Dnem 19. 4. 1996 je datovana zadost FNM o revokaci schvaleného privatiza¢niho projektu ve dvou
bodech, z nichz jednim byl pozadavek snizit zakladni jméni OKD, a. s., stazenim akcii v hodnoté
3,5 mld. K¢, tj. 12,5 % ze zékladniho jméni, a tim ,,zredlnit* hodnotu majetku spolecnosti. Zadost
zpracoval Ing. Norbert Kraus a podepsal ji Ing. Pavel Sanda, vedouci sekce majetkovych ucasti.
Névrh FNM na revokaci privatizacniho projektu byl zasldn na Ministerstvo pro spravu narodniho
majetku a jeho privatizaci dne 23. 4. 1996. Ministerstvo dne 28. 5. 1996 rozhodnutim ¢. j.
470/1295/96 vyjadtilo souhlas se zménou privatizacniho projektu, konkrétn€ snizenim zakladniho
jméni o 3,5 mld. K¢ odprodejem 3 500 vlastnich akcii spole¢nosti OKD za celkovou cenu 1 K¢
(slovy: jedna koruna Ceska).

Na zakladé zminéné fady rozhodnuti statnich organti rozhodla dne 7. 6. 1996 valnd hromada OKD
o sniZeni zadkladniho kapitdlu, jak vySe uvedeno, ¢imZ stat definitivné piiSel o vétSinu ve
spolecnosti, a to za protiplnéni ve vysi 1 K¢.

Vyse popsané snizeni zédkladniho jméni OKD vyhradné na ukor statniho podilu vedlo pfimo a
bezprostiedné ke ztraté¢ vétSinového podilu statu na zakladnim jméni OKD, se vSemi z toho
vyplyvajicimi diisledky. Z téchto dusledkl jsou nejvyznamnéjsi ztrata kontroly nad dal§im osudem
spolecnosti, v¢etné spolecenskych a ekologickych dopadl jeji €innosti, ztrata schopnosti branit
tunelovani OKD ze strany pozdé€jsiho nového vétSinového vlastnika a v neposledni fadé ztrata
moznosti ziskat pfi dokonceni privatizace pro stat vyssi cenu, zahrnujici v sob€ prémii za kontrolni
balik akecii.

Stanovy spolecnosti ve znéni schvaleném na valné hromadé dne 7. 6. 1996 stanovily (¢lanek 14),
ze valna hromada rozhoduje prostou vétSinou hlast pfitomnych akcionaiti, neni-li k rozhodnuti
zapotiebi kvalifikované vétSiny. Pozadavek kvalifikované vétSiny znamend, Ze pro pfiijeti
rozhodnuti musi byt odevzdiny nejméné dvé tretiny platnych hlasti pfitomnych akcionai.
Kvalifikované vétSiny je vSak zapotiebi pouze pro rozhodnuti valné hromady o zméné stanov
spole¢nosti, zvySeni nebo sniZeni zdkladniho jméni, zruSeni spole¢nosti a zméné prav nalezejicich



jednotlivym druhim akcii. V posledné uvedeném piipadé se vyzaduje ,,superkvalifikovana“
vétSina dvou tfetin hlasti vSech, nikoliv pouze pfitomnych akcionaii. Pro vSechna ostatni
rozhodnuti valné hromady, véetné volby a odvolani ¢lenti ostatnich organi spolecnosti, postaci
prosta vétsina hlast pfitomnych akcionafd, takze stat se svym mensinovym podilem nemohl nadale
tato rozhodnuti samostatné¢ pfijimat.

Vysettovaci komise z provérovanych podklada nezjistila, z jakého diivodu bylo rozhodnuto, ze
uhrada nakladt spojenych s itlumem dulni ¢innosti bude feSena pomoci snizeni zakladniho jméni
spolec¢nosti pouze na tkor podilu FNM. Predmétné naklady mohly byt hrazeny i jinymi zptisoby,
zejména pomoci dotaci, které se k tomuto ucelu také bézn¢ vyuzivaly. Jen v letech 1993 az 1996
cerpala OKD dotace na utlum tézby ve vysi okolo 2 miliard K¢ ro¢né, v roce 1996 Slo dokonce o
2,5 miliardy K¢. VysSetiovaci komisi tedy neni ziejmé, pro¢ nebyla dana problematika feSena
pomoci dotaci 1 v tomto ptipadé. Uvedenym rozhodnutim stat sice zajistil, ze ndklady na utlum
dolli nenesli ostatni akcionafi (coz bylo zfejmée od pocatku politické zadéani privatizace OKD, byt
samo o sob¢ kontroverzni), ale soucasné se tymz rozhodnutim pfipravil o svoji vétSinovou ucast
na spolecnosti, aniz by ziskal jakoukoli protihodnotu (resp. ziskal z této transakce celkem 1 K¢&).

Z vyse uvedeného stru¢ného popisu udalosti je ziejmé, ze prinejmensim vSechny osoby zminéné v
uvodu tohoto oznameni jako podezieli se podilely na pfijeti predmétného rozhodnuti statu vzdat se
v roce 1996 vétSinové ucasti ve spolecnosti OKD, a.s., za protiplnéni ve vysi 1 K¢. Proces piijeti
tohoto rozhodnuti zapocal ve spole¢nosti OKD ihned nésledujici den poté, kdy se stat zavazal k
uhradé nakladii na vypotadani ekologickych zavazkt OKD vzniklych pted privatizaci. Tato Casova
souvislost naznacuje, ze jiz v dob¢ pfijimani rozhodnuti o sniZeni zédkladniho jméni zucastnéné
osoby védély, nebo mély veédét, ze skutecnym diivodem tohoto kroku miize byt ,,uvolnéni mista*
pro nového vétSinového vlastnika, ktery si jiz mohl byt jisty, Ze jim vlastnéna spole¢nost neponese
vysoké nédklady na vypotadani starych ekologickych zavazka.

Vysetiovaci komise se domniva, Ze jednanim podezielych osob mohlo dojit k naplnéni znakt
skutkové podstaty trestného ¢inu porusovani povinnosti pii sprave ciziho majetku podle ust. § 255
zakona ¢. 140/1961 Sb., trestniho zakona, ve znéni €inném od 1. 1. 1996.

Jak je podrobnéji popsano vyse, odpovédné osoby svymi rozhodnutimi ptipravily stat o ¢ast jeho
majetku, konkrétn€ 12,5% podil na zdkladnim jméni spole¢nosti OKD, a.s., pfi€emzZ stat za tuto
ztratu obdrZel pouze symbolické protiplnéni 1 K¢&.

Vyse takto vzniklych Skod je vycislitelna a oznamovatel si jménem vySetfovaci komise dovoluje
pozadat, aby byl za timto U€elem organy ¢innymi v trestnim fizeni pfizvan soudni znalec.

V dutsledku pfedmétnych rozhodnuti odpoveédnych osob tedy statu vznikly Skody velkého rozsahu
nejen v roce 1996, kdy stat ztratil vétSinovy podil v OKD, ale také v roce 2004, kdy stat neutrzil
za prodej svého podilu adekvatni protiplnéni, mj. z toho diivodu, Ze jiz nemohl pozadovat prémii
za ovladani spole¢nosti [pozn. na okraj - dalsi diivody neadekvatniho protiplnéni za doprivatizaci
OKD v roce 2004 jsou predmeétem jiného trestniho ozndmeni vySetfovaci komise].

Vysetifovaci komise se domniva, Ze odpovédné osoby, tedy, Ing. Vladimir Dlouhy, Ing. Jifi
Skalicky, Ing. Roman Ceska, Ing. Pavel Sanda, popt. dal3i osoby (napt. naméstek Jaroslav Jurecka,



ktery podepsal piislusny dokument o snizeni zakladniho kapitalu), mohly spachat shora uvedené
trestné Ciny, proto na né podava trestni oznameni. Trestny ¢in byl spachan v souvislosti
s privatizacnim projektem se vSemi disledky z této skute¢nosti vyplyvajicimi.

Prodej majetkového podilu statu v CMD

Vladimir Dlouhy, Jifi Skalicky

Vladimir Dlouhy byl ministrem pramyslu a obchodu do roku 1997. Jiii Skalicky byl ministrem pro
spravu narodniho majetku a jeho privatizaci (déle jen ministerstvo pro privatizaci) do ¢ervence
1996. Privatizace majetkové tcasti statu na CMD méla ptivodné probihat soutézi mezi uchazeéi o
koupi podilu statu. Jak vysetfovaci komise zjistila, béhem pfipravy privatizace majetkové ucasti
statu na CMD, byl zaslan ministerstvem préimyslu dopis, ve kterém se ministerstvo pro privatizaci
jménem Vladimira Dlouhého zada, aby byl majetkovy podil prodan ptimo spole¢nosti K. O. P.,
kterou ovladal v dobé privatizace V. Kolac¢ek a P. Otava. Zcela chybi odiivodnéni, pro¢ by mél byt
takovy krok u¢inén, pfesto v§ak ministerstvo pro privatizaci na zakladé této zadosti navrhlo vladg,
aby byl prodej uskute¢nén formou prodeje ptimo spolecnosti K. O. P. za cenu akcii na kapitalovém
trhu (aniz by byl majetkovy podil ocenén). Majetkovy podil stitu na CMD byl prodan za ¢astku
189 miliond K¢, pricemz jiz rok poté byl ocenén v ramci prodeje K. O. P. spole¢nosti OKD na
Castku 798 671 000 K&. Ukor ¢&i potencialni $koda, ktera statu mohla vzniknout, je rozdil mezi
privatiza¢ni cenou a cenou, za kterou byl podil prodan, coz je 609 mil. K¢&.

Vysetifovaci komise se domniva, Ze jednani V. Dlouhého, ktery navrhl prodej majetkového podilu
v CMD piimému nabyvateli, a J. Skalického, ktery tento prodej jako ministr pro privatizaci
piedlozil vladé, mohlo zplsobit statu Skodu odpovidajici vySe uvedené ¢astce a spolecnosti K. O.
P. pfinést prospéch ve vysi této Castky. V. Dlouhy a P. Skalicky méli podle tehdy platnych predpist
povinnost jednat s pé¢i fadného hospodate'. Tim, Ze nezajistili, aby byl podil statu na CMD
za cenu, které by predchazelo fadné ocenéni, podle ndzoru vysetfovaci komise zptsobili statu
Skodu ve vysi 609 miliont K¢&.

Vysetfovaci komise se domniva, Ze jednanim téchto dvou osob, tedy V. Dlouhého a J. Skalického,
mohl byt spachan trestny ¢in zneuzivani pravomoci vetejného ¢initele podle § 158 odst. 2 trestniho
zakona, popt. mohl spachat t. €. mateni ukolu vetfejného Cinitele z nedbalosti podle § 159 odst. 1
trestniho zdkona. Dale mohl byt spachan t. €. poruSovani povinnosti pii sprave ciziho majetku podle
§ 255 trestniho zakona.

"' Vyhlagka &. 119/1988 Sb., o hospodafeni s nirodnim majetkem na zakladé delegace, § 761 zak. 513/1991 Sb.
obchodni zékonik..



Tunelovani OKD

Viktor Kolacek

Spole¢nost OKD kratce poté, co ji ovladla spolecnost KARBON INVEST, uzaviela s posledné
jmenovanou nékolik mandatnich smluv, které se pozdéji staly pfedmétem trestniho fizeni. Nejprve
uzaviela smlouvu o zdsadach vzajemnych vztahii (tzv. ,,ramcovou smlouvu‘) ze dne 19. 1. 1999,
Vv niz se spolecnosti zavazaly uzavtit smlouvy v jednotlivych oblastech spoluprace. Nasledné nato
byly uzavieny:

-Mandatni smlouva o pravni pomoci
-Mandatni smlouva v oboru personalni prace

-Mandatni smlouva o vykonavani veskerych prav a povinnosti, které souviseji s vlastnictvim
obchodnich podilii v nekterych spolecnostech

-Mandatni smlouva k vedeni podvojného ucetnictvi
-Smlouva o obchodnim zastoupeni.

Obdobné smlouvy byly uzavieny také s CMD. Roéni vynosy z t&chto smluv se pohybovaly od 550
mil. K¢ vroce 2000 az po 681 mil. v roce 2003. Podstatou téchto smluv bylo, ze KARBON
INVEST bude vykonavat za uplatu ¢innosti, které odpovidaji pfedmétu smlouvy. Tyto smlouvy
byly vypovézeny a spoluprace se spolecnosti KARBON INVEST ukoncena v roce 2005. Dne 28.
listopadu 2003 bylo proti akcionaitim spole¢nosti KARBON INVEST zah4jeno trestni stihani pro
podezieni ze spachani t. ¢. zneuZivani informaci v obchodnim styku a doslo k pferuSeni skutku,
piicemz plnéni ze strany OKD z piislusnych smluv bylo poskytovéano i po tomto datu.

Podle nazoru vySetfovaci komise (ktery se shoduje s ndzorem policie a statniho zastupce) méli
obZalovani zamér prostfednictvim mandatnich smluv ziskat ze zdroji OKD a dalSich dcefinych
firem finan¢ni prostfedky na ikor OKD a na tkor dalSich akcionait, zejména FNM. Podle ndzoru
vySetfovaci komise byly mandatni smlouvy zcasti fiktivni a spolecnost KARBON INVEST
vykonavala spiSe metodickou a koordina¢ni ¢innost. Kromé toho spole¢nost KARBON INVEST
nem¢éla piislusna opravnéni k vykonu nékterych €innosti, ke kterym se zavazala (napt. smlouva o
poskytovani pravni pomoci), a piesto za tyto ¢innosti piijimala platby od OKD. Vyznamnou ¢ést
pracovnikl spole¢nosti KARBON INVEST rovnéz tvofili byvali pracovnici spolecnosti OKD a
CMD, ktefi na zékladé jednani spole¢nosti KARBON INVEST ukong¢ili své zaméstnani v OKD a
CMD a stali se zaméstnanci spole¢nosti KARBON INVEST. KARBON INVEST rovnéz ke své
¢innosti vyuzivala (na zdklad¢ najjemni smlouvy) nemovitosti a vybaveni OKD. Svého postaveni
v OKD a KARBON INVEST podle obzaloby akcionafi spole¢nosti KARBON INVEST rovnéz
vyuzivali k tomu, aby nebyl rozdélovan zisk OKD, a to piesto, Ze OKD m¢la kladné hospodaiské
vysledky a vS§em akcionaium pftisluselo pravo na dividendu. Podle ndzoru vySetfovaci komise bylo
zdmérem tohoto postupu nakumulovat ¢astku nerozdéleného zisku do doby, kdy bude zcela
ovladnuta OKD, a poté kumulované zisky vyplatit formou dividend, k ¢emuz po privatizaci v roce
2004 doslo. Jednani akcionaii ve svém dlsledku také zkreslovalo finan¢ni toky spole€nosti,



piicemz z téchto zkreslenych tokii vychazel také znalecky posudek, ktery ocenioval minoritni podil
v OKD a vytvoftil tim podminky pro tzv. privatizacni incest, tj. koupeni dcefiné spolec¢nosti za
pouziti jejich vlastnich zdroju.

Vysetiovaci komise si je védoma skutecnosti, ze o skutku, ktery je vymezen obdobim 24. listopadu
2003, bylo rozhodnuto soudem v Hradci Kralové tak, Ze obzalovani byli shleddni nevinnymi.
Vysetfovaci komise si je vSak také védoma, jakym zplGsobem bylo ovliviiovano trestni fizeni.
Naméstek tehdejsi vrchni statni zastupkyné M. Suchy dal ptikaz dozorujicimu vrchnimu statnimu
zastupci, aby se v dané véci neodvolal, ackoliv tento ptikaz nemél podle nazoru vysetfovaci komise
oporu ve skutkovém stavu ani v pravnim hodnoceni véci. Vysetrovaci komise zjistila, ze vyvadéni
prostiedkli prostfednictvim mandatnich smluv pokracovalo i1 po 24. listopadu 2003 a je mozno
dovozovat trestni odpovédnost téchto osob 1 pro toto jednani, popt. posoudit véc jiz pravomocné
rozhodnutou se znalosti novych zjisténych skutec¢nosti. Z tohoto diivodu vysetfovaci komise
podava podnét nejvySSimu statnimu zastupci, aby prozkoumal, zda v této véci nejsou dany
podminky pro obnovu fizeni. V piipadé, Ze budou shledany podminky pro obnovu fizeni,
vySetfovaci komise podava podnét NSZ k provéteni jednani V. Kolacka, které pokracovalo i po
sdéleni obvinéni.

Privatizace majetkového podilu statu v OKD v roce 2004

Bohuslav Sobotka, Milan Urban, Viktor Kolacek, Zdenék Bakala

Bohuslav Sobotka

Uvodem je tieba uvést, ze vysetfovaci komise si je védoma, Ze organy &inné v trestnim Fizeni se
zabyvaly pfipadnou trestni odpovédnosti Bohuslava Sobotky. VySetfovaci komise se domniva, Ze
na zakladé své ¢innosti zjistila dalsi skutecnosti, které mohou byt relevantni z hlediska pitipadné
trestni odpovédnosti Bohuslava Sobotky. Proto podava toto trestni ozndmeni, aby byly tyto
skutecnosti proSetieny a piipadna odpovédnost Bohuslava Sobotky dovozena.

Zakon o privatizaci sice nestanovi, ze privatizovany majetek musi stat prodat za trzni cenu,
nicméné takova povinnost pro Ceskou republiku vyplyvala v rozhodné dobé z ustanoveni § 2 odst.
1 zékona o vetejné podporte a z ustanoveni €l. 87 odst. 1 Smlouvy o ES. Bohuslav Sobotka, ministr
financi a pfedseda prezidia FNM, byl o tomto problému osobné& dopisem informovén.? Ministerstvo
financi a FNM disponovaly analyzou poradenské spolecnosti advokatni kancelare Allen & Overy,
ktera doporucovala uspotfadat soutéz tak, aby se riziko poskytnuti statni podpory spolecnosti
KARBON INVEST eliminovalo.?

2 Dopis piedsedy FNM Jana Juchelky ministru Bohuslavu Sobotkovi ze dne 23. 3. 2004, &. j.: 10/100/04
3 Tamtéz



Podle § 47 zakona ¢&. 219/2000 Sb., o majetku CR, plati, Ze fyzické osoby, které z titulu svych
funkci nebo pracovniho zatazeni v organizacnich slozkach anebo z titulu povéteni vykonavat za
stat jeho prava akcionafe pravné anebo jinak jednaji ohledné majetku a plni dalsi ukoly stanovené
timto zdkonem, jsou povinny provadét tuto C¢innost s odbornou péci a postupovat podle tohoto
zékona, dalSich pravnich piedpisti a vnitinich predpisii, jimiz se hospodafeni a nakladdani s
majetkem fidi. Rovnéz plati, ze osoby uvedené v § 47 odst. 1 vyse uvedeného zdkona odpovidaji
za poruseni stanovenych povinnosti a za Skodu, ktera tim vznikla na majetku, s nimz je organiza¢ni
slozka ptislusnad hospodafit, v rozsahu trestnépravnich, pracovnépravnich a obcanskopravnich
predpisi.

Bohuslav Sobotka byl podle nazoru vysetfovaci komise v postaveni osoby podle § 47 zdkona o
majetku CR, ktera ,jinak jednala ohledné majetku®, a vztahovala se na n&j povinnost odborné péce
podle tohoto ustanoveni.

Bohuslav Sobotka byl jako ministr v ¢ele Ministerstva financi, které vykonava kompetenci, pokud
jde o hospodareni s majetkem statu a jeho privatizaci ve smyslu § 4 odst. 1 zak. ¢. 2/1969 Sb.,
kompetencni zakon. Bohuslav Sobotka byl ze zakona rovnéz predsedou prezidia FNM, do jehoz
pusobnosti spadalo fizeni vykonného vyboru a dohlizeni na jeho ¢innost.

Podle usneseni vlady ¢. 1127 ze dne 12. listopadu 2003 vlada souhlasila s exkluzivnim jedndnim
za ucelem ptedlozeni privatizacni nabidky akcii OKD, kter¢ stat vlastnil. VIada v tomto usneseni
stanovila, Ze tato exkluzivni jednani budou ukoncena do 12. inora 2004. Déle stanovila, Ze pfi
neuspéchu jednéni s exkluzivnim zdjemcem maji predkladatelé, v€etné ministra financi, pfipravit
vybérove fizeni.

Bohuslav Sobotka jako hlavni ptedkladatel navrhu mél tedy podle § 2 odst. 1 zédkona ¢. 59/2000
Sb., o vetejné podpoie (po 30. dubnu podle ptislusného ustanoveni Smlouvy o ES) povinnost
navrhnout takovy zptisob prodeje, aby byl prodan za trzni cenu. Trzni cena mohla byt vysledkem
vybérového fizeni nebo ji mohl stanovit znalecky posudek.

Bohuslav Sobotka necinil kroky k tomu, aby na vypracovani znaleckého posudku, ktery by urcil
trzni cenu, byl dostatek Casu, pficemz lhita ke zpracovani znaleckého posudku byla jesté zkracena
(dlivodem byl tlak na urychlenou privatizaci). Jak vyplyva z nahravky z jednéni vlady ze dne 23.
bfezna 2004, neusiloval o maximalizaci ceny, nebot’ mél obavy o moznosti financovani transakce
ze strany nabyvatele (ktery byl v dob¢ privatizace trestné stihdn pro podezieni z tunelovani
spole¢nosti OKD). Je pochopitelné, Ze vlada CR méla zajem na finanéni stabilité OKD jako
nejvetSiho zaméestnavatele v Moravskoslezském kraji, to ovSem nesouvisi nijak s hospodarskou
situaci nabyvatele a jeho moznostmi financovani dané transakce. Bohuslav Sobotka jiz tim, Ze
zohlediioval finan¢ni moznosti nabyvatele na ukor privatizatni ceny, mohl jednat v rozporu
s pozadavkem odborné péce (kromé toho, Ze jednal v rozporu se zakonem o veiejné podpoie), ktera
se vztahuje k majetkovym zajmiim statu a nikoliv k majetkovym zajmiim jinych osob.



Bohuslav Sobotka dale nemél opravnéni po 12. unoru 2004 exkluzivné vyjednavat se spolecnosti
KARBON INVEST a jejimi zastupci o prodeji. Pesto tak ¢inil* a nezabyval se jinymi nabidkami,
ackoliv vlada stanovila, ze jednani maji byt ukoncena k vyse uvedenému datu. Naopak usneseni
vlady ¢. 1127 ze dne 12. listopadu 2003 stanovilo, ze pfi netspéchu jednani s exkluzivnim
zajemcem maji predkladatelé, véetné ministra financi, pfipravit vybérové fizeni. Bez ohledu na
tuto povinnost vybérového fizeni Bohuslav Sobotka v rozporu susnesenim vlady jednal
s predstaviteli spolecnosti KARBON INVEST a jiné uchazece ignoroval, ¢i proti nim na jednani
vlady vystupoval (napt. Penta Finance).

Ministr Bohuslav Sobotka, ptesto, ze UOHS prodej akcii OKD za prodejni cenu zaloZenou mimo
jiné také na znaleckém posudku spole¢nosti VOX CONSULT zrusil, neucinil kroky, které¢ by
umoznily zjistit trzni cenu proddvané¢ho majetku. Piesto jednal s budoucimi nabyvateli, pficemz
spolecnosti KARBON INVEST nabizend cena se ménila v zavislosti na nabidkach odmitnutého
uchazece spole¢nosti Penta Finance. Vysledna privatiza¢ni cena tedy nevychézela z nejvyhodné;si
z nabidek z4jemcti dosazenych v nediskriminaéni soutéZi, ani nevychazela ze znaleckého posudku®
(jak ostatné ministr a ¢len vlady V. Mlynaf na jednani vlady glosoval)®, ale podle nazoru
vySettovaci komise se odvijela zjevné od soukromych jednani (kterd se ovsem podle usneseni vlady
neméla konat po 12. tinoru) mezi spole¢nosti KARBON INVEST a ministry Urbanem a Sobotkou
(v zavislosti na navySovani nabidek spole¢nosti Penta Finance), pfi¢emz byla finalné na jednani
vlady navysena, aby vypadala opticky dobie. Bohuslav Sobotka na tomto jednani vlady uvedl, ze
navyseni bude prezentovat jako poplatek za exkluzivitu.

Vzhledem k témto skute¢nostem je vySetfovaci komise toho nazoru, ze:

1) Bohuslav Sobotka tim, Ze neusiloval o dosaZzeni trzni ceny (Ci nejvyssi mozné ceny) ve
smyslu § 2 odst. 1 zdkona o vefejné podpoie a § 47 zakona &. 219/2000 Sb., o majetku CR,
v ramci prvniho privatizaéniho navrhu ptedloZeného vladé, o kterém bylo rozhodnuto
usnesenim vlady ze dne 23. bfezna 2004, kterym vlada rozhodla o prodeji majetkového
podilu v OKD za ¢astku 2,25 mld. K¢, a naopak plsobil ve prospéch nabyvatele, se mohl
dopustit pokusu ¢i pfipravy t. €. zneuzivani pravomoci vefejného Cinitele podle § 158 odst.

4 Ze zaznamu z jednani vlady CR ze dne 15. 9. 2004 — Bohuslav Sobotka: ,, Cili v tuto chvili informuji viddu o tom, Ze
v ramci exkluzivniho jednani, které na zdkladé usneseni viady vedly resorty ministerstev financi a priumyslu se
spolecnosti Karbon Invest, jsme obdrzeli casové omezenou nabidku v rozsahu 4,001 mld. K¢. Je to v tuto chvili nejvyssi
nabidka, kterou jsme obdrzeli. A tato nabidka je casové omezena do 15. 9. Vzhledem k tomu, Ze se v pritbéhu negociaci
podarilo dosahnout vyrazného zvySeni ceny oproti cené, ktera byla piivodné nabidnuta statu v rozsahu 1 miliarda,
tusim, 400 milionui K¢ na zacatku jednani, ktera byla pred vice nez 2 lety, dosahli jsme zvySeni ceny.

5 Argument, Ze danou cenu ,,posvétil“ UOHS rovnéz neobstoji, nebot’ tiad vychéazel z posudku a nahledu, které nijak
neptezkoumaval co do jejich spravnosti, ale v podstaté je secetl. Navic veskera stanoviska tifadu po 1. kvétnu 2004
nebyla, pokud jde o statni podporu, pro danou transakci relevantni, nebot’ veskeré pravomoci piesly na Evropskou
komisi, pfipadné narodni soudy. Navic UOHS majetkovou tcast statu nijak neocefioval (jiz jen proto, ze nemél piistup
k nezbytnym informacim).

¢ Ze zaznamu z jednani vlady CR ze dne 15. 9. 2004 — V. Mlynaf: ,,Jd Zasnu nad tim, jak bylo mozné na zacatku
stanovit cenu té akcie pri té prvni nabidce jednani OKD na zakladé znaleckych posudkii nékde jinde, nez pak se rozhodl
UOHS. A ted' je ta nabidka jesté vys$si. Ale na zacatku jsme méli néjaké znalecké posudky, predpoklddam, Ze néjakého
poradce, kterému jsme za to zaplatili slusné penize, ktery nam stanovil tu cenu nekde upiné jinde, nez ji zase stanovil
UOHS. Tak to jenom pro budoucnost si myslim, Ze bychom se méli zpétné podivat, jak ten proces probihal.
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2 trestniho zakona, popt. mohl spéchat t. ¢. mafeni ukolu vetfejného Cinitele z nedbalosti
podle § 159 odst. 1 trestniho zédkona, nebot’ svou nedbalosti pii vykonu své pravomoci
zmafil nebo podstatné ztizil splnéni dilezitého ukolu, kterym bylo dodrzeni povinnosti
neposkytovat vetejnou podporu.

2) Bohuslav Sobotka tim, Ze neusiloval o dosazeni trzni ceny (¢i nejvyssi mozné ceny) ve
smyslu ¢l. 87 odst. 1 Smlouvy o ES (ve znéni Smlouvy z Nice) a § 47 zdkona o majetku
CR v ramci druhého privatizaéniho navrhu predlozeného v1adé, o kterém bylo rozhodnuto
usnesenim vlady ze dne 15. zati 2004 usnesenim €. 904, kterym rozhodla vlada o privatizaci
majetkového podilu statu v OKD za ¢astku 4,1 mld. K¢, a naopak plsobil ve prospéch
exkluzivniho nabyvatele, mohl spachat t. ¢. zneuzivani pravomoci vetejného Cinitele podle
§ 158 odst. 2 trestniho zakona, popi. se mohl dopustit pokusu ¢i ptipravy t. €. zneuzivani
pravomoci vefejného Cinitele podle § 158 odst. 2 trestniho zdkona, popt. mohl spachat t. €.
mareni ukolu vefejného Cinitele z nedbalosti podle § 159 odst. 1 trestniho zdkona, nebot’
svou nedbalosti pii vykonu své pravomoci zmafil nebo podstatné ztizil splnéni diilezitého
ukolu, kterym bylo dodrZzeni povinnosti neposkytovat statni podporu, a nedbal povinnosti
nejednat exkluzivné s odpovédnymi osobami spolecnosti KARBON INVEST.

Toto jednani bylo podle nazoru vysetfovaci komise uskutecnéno v souvislosti s privatizaci se
vsemi diisledky z toho vyplyvajicimi.

Milan Urban

Podle usneseni vlady ¢. 1127 z12. listopadu 2003 byl ministr primysl a obchodu
spoluptfedkladatelem névrhu na privatiza¢ni rozhodnuti spolu s Ministerstvem financi. Jak vyplyva
ze zvukového zaznamu z jednani vlady ze dne 15. zati 2004, privatizacni cena byla navySena na
zaklad¢ jednani Ministerstva primyslu a obchodu a Ministerstva financi, Milan Urban se tak
podilel na jednani se zdjemcem o privatizaci spole¢nosti KARBON INVEST. Cinil tak stejné jako
ministr financi v rozporu s usnesenim vlady, které tuto moznost stanovilo pouze do 12. inora 2004.

Z titulu ministra primyslu a obchodu necinil kroky, které mu umoznoval zdkon, aby branil
majetkové z4jmy statu jako kvalifikovaného minoritniho akciondfe (napf. podanim Zzaloby ze
strany minoritniho akcionafe ve smyslu obchodniho zékoniku). Na tuto skute€nost mimo jiné
upozoriioval na jednani vlady 15. zati 2004 tehde;jsi vladni ekonomicky expert Jan Mladek.

Milan Urban jednanim s jim vybranou spolecnosti a ignorovanim jinych zdjemct v rozporu s
usnesenim vlady prekroc€il svou pravomoc, pfi¢emz nabyvateli statniho podilu opatfil zna¢ny
prospéch. Podle nazoru vySetfovaci komise mohl spachat t. €. zneuzivani pravomoci veiejného
Cinitele podle § 158 odst. 2 trestniho zdkona, popf. t. €. poruseni povinnosti pii spravé ciziho
majetku podle § 255 trestniho zdkona, pfip. tim, Ze nedbal povinnosti nejednat exkluzivné se
spolecnosti KARBON INVEST po 12. tnoru 2004, kterou ulozila vlada, zmatil tento tkol.

Toto jednani bylo podle nazoru vySetfovaci komise uskutecnéno v souvislosti s privatizaci se
vSemi diisledky z toho vyplyvajicimi.



11

Viktor Kolacek

Viktor Kolacek spolu s Petrem Otavou byli akcionafi spolecnosti KARBON INVEST, které byl
exkluzivné prodan majetkovy podil CR na spoleénosti OKD. Viktor Kolatek dne 16. zaii 2004
podepsal jako predseda predstavenstva spole¢nosti KARBON INVEST spolu s jiz zesnulym
Petrem Otavou smlouvu o koupi akcii spolecnosti OKD (dale jen ,,privatizacni smlouva“), které
vlastnila CR. V této smlouvé v &l. 5.3 uvedl, Ze ,, Kupujici ddle prohlasuje a Fondu zarucuje, ze
Kupujici si neni védom existence zZadnych dalsich Fondu nesdélenych c¢i nezpristupnenych
informaci, podkladii, skutecnosti ¢i okolnosti, které (i) by cinily Fondu zpristupnéné informace a
podklady zavadéjicimi nebo (ii) které by byly zpusobilé (v pripade, Ze by byly Fondu sdéleny ci
zpristupneny) ovlivnit rozhodnuti Fondu prodat Proddvané akcie na zaklade této Smlouvy za Kupni
cenu a dalsich podminek v této Smlouveé uvedenych ci (iii) které by jinak mohly byt podstatné pro
Fond pri uzavirani této Smlouvy.

V¢l 7. 1. privatizaéni smlouvy se jménem spole¢nosti KARBON INVEST |, zavdzal vyvinout
veskeré usili, které lze od néj (rozuméj od kupujiciho, tedy KARBON INVEST) rozumné
pozadovat, aby zajistil, ze Spolecnost (tj. OKD) bude po trvani Doby omezeni svoji podnikatelskou
¢innost provozovat v souladu s jeji predchozi praxi pred podpisem této Smlouvy. “

Viktor Kolacek v dobé podpisu privatizaéni smlouvy védél, Ze vlada a jeji jednotlivi ¢lenové maji
zdjem o stabilizaci a prodej spolecnosti OKD spole¢nosti KARBON INVEST, pfi¢emz
management, vcetné osob ovladajicich KARBON INVEST, byl dilezitou slozkou tvahy
jednotlivych ministra pii hlasovani o usneseni o privatizaci. Kromé toho si nepochybné byl védom,
7e vlada nema z4jem, aby spole¢nosti OKD ovladaly finan¢ni skupiny (napt. Penta Finance), ke
kterym nepochybné patfila CHARLES CAPITAL. V tomto duchu se vyjadiovali také svédci
vypovidajici pied vySetfovaci komisi. Rovnéz si byl védom, Ze spole¢nost CHARLES CAPITAL
v ptipad¢€, Ze nabyde vlastnictvi ve spolecnosti KARBON INVEST, pfipravuje restrukturalizaci
spole¢nosti OKD, coz bylo pravdépodobné v rozporu s ustanovenim ¢l. 7. 1. privatizacni smlouvy
(ktery zakotvoval, Ze kupujici - KARBON INVEST - zajisti, Ze spolec¢nost bude provozovat své
podnikani v souladu s pfedchozi praxi) a coZ by rovnéz mélo vliv na rozhodovani vlady (viz ptiloha
6 odst. 4 smlouvy o prodeji akcii mezi CHARLES CAPITAL a KARBON INVEST — povinnosti
v mezitimnim obdobi). [ kdyby tyto shora uvedené preference Viktor Kolacek neznal, z logiky véci
vyplyva, ze tyto skutecnosti nesmél zatajovat, uz jen proto, ze se v piipad¢ spolecnosti OKD
jednalo o strategicky podnik a vlada méla ptirozeny a koneckoncti 1 opravnény zajem veédeét, kdo
je a bude osobou, ktera OKD fakticky ovlada.

Presto Viktor Kolacek zatajil vladé (prostfednictvim FNM) skutecnost, ze pfed dokoncenim
privatizace OKD byla uzaviena kupni smlouva mezi CHARLES CAPITAL a Petrem Otavou a
Viktorem Kolac¢kem tykajici se koupé akcii spolecnosti KARBON INVEST téchto akcionafi, jejiz
¢innost byla odlozena zejména odkladaci podminkou nabyti majetkového podilu CR do
vlastnictvi spole¢nosti KARBON INVEST, pficemz od 31. kvétna 2004 byla KARBON INVEST
na zakladé této kupni smlouvy fakticky ovladéna spolecnosti CHARLES CAPITAL.

Tyto skuteCnosti byly nepochybné pro veskeré zainteresované instituce — tj. vladu a jeji Cleny,
FNM, UOHS a dalsi - velmi zavazné a ovlivnily by rozhodnuti o privatizaci majetkového podilu
statu v OKD. Vysetfovaci komise také vyslechem nékterych ¢lenti vlady zjistila, Ze se tyto osoby
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citily podvedeny, kdyz zjistily, ze skutecny investor je jiny nez Kolacek a Otava. Vyslech dalSich
osob by pravdépodobné ptinesl obdobné vysledky.

Vysetiovaci komise se domniva, ze shora uvedenym jedndnim Viktor Kola¢ek a Petr Otava
podvedli vladu a zpasobili ujmu velkého rozsahu, nebot vlada CR a jeji ¢lenové nemohli
rozhodnout podle skute¢nych okolnosti v zajmu CR. Popf. vyuzili omylu vlady CR, ktera se i na
zéklad¢ prohlaseni spolecnosti KARBON INVEST v privatizacni smlouvé, kterou Viktor Kolacek
podepsal, domnivala, Ze osobou kontrolujici spole¢nost KARBON INVEST a nésledné také OKD
je Viktor Kolacek spolecné s Petrem Otavou, a skutecnost, zZe spolecnost KARBON INVEST
fakticky ovladda CHARLES CAPITAL, ji zatajili. Ujma podle nézoru vysetfovaci komise nevznikla
jen &lentim vlady, ale zejména CR, kterd nemohla (prostiednictvim svych organtl) ovlivnit svou
hospodaiskou politiku tim, Ze by si svobodné vybrala kupujiciho svého minoritniho podilu, at’ uz
na zaklad¢ soutéze, ¢i na zakladé prodeje exkluzivnimu nabyvateli. Timto jednadnim podle
vySetfovaci komise spachali Viktor Kolacek a Petr Otava t. €. poSkozovéani cizich prav podle § 209
odst. 1 trestniho zdkona.

Vysetiovaci komise se domniva, Ze shora uvedenym jednanim Viktora Kolacka a Petra Otavy
ziskali majetkovy prospéch oni i jiné osoby tim, ze spole¢nosti KARBON INVEST byl prodan za
vyhodnych podminek jako exkluzivnimu nabyvateli majetkovy podil v OKD, aniz by se musela
ucastnit soutéze. Tento prospéch svédcil zejména ovladajicim osobam — tedy akcionariim
spole¢nosti CHARLES CAPITAL a akcionaiftim spole¢nosti KARBON INVEST. Z tohoto
pohledu pak statu byla zpisobena majetkova tjma, nebot’ bylo mozné ptedpokladat, Ze soutéz by
privatiza¢ni cenu navysila. Jak vyplyva z prohldseni né&kterych subjektii, které mély zdjem o
majetkovy podil v OKD, byly ochotny statu nabidnout za tento podil az 9,1 mld. K¢. Z tohoto
diivodu se vySetfovaci komise domniva, Ze Viktor Kolacek a Petr Otava spachali trestny ¢in
podvodu podle § 250 odst. 4 trestniho zdkona. Nasledny majetkovy prospéch z téchto €ind, véetné
divestic dcefinych spolecnosti (napt. Al invest Bfidli¢na, a. s., Tatransky Permon, a. s.) spole¢nosti
OKD, cerpaji rodinni pfislusnici téchto osob.

Toto jednani bylo podle ndzoru vySetfovaci komise uskutecnéno v souvislosti s privatizaci se
vSemi disledky z toho vyplyvajicimi.

Zdenék Bakala

Zdené€k Bakala jako osoba fakticky ovladajici spolecnost KARBON INVEST na zikladé kupni
smlouvy ze dne 31. kvétna 2004 podle ndzoru vySetfovaci komise védél, ze akcionaiit KARBON
INVEST maji povinnost uvést veskeré podstatné skutenosti pro prodavajiciho, véetné skutecnosti,
které byly predmétem kupni smlouvy ze dne 31. kvétna 2004. Zdenck Bakala ve skutecnosti také
vydéaval zavazné pokyny a souhlasy s jednanim spole¢nosti KARBON INVEST. Spolecnost
CHARLES CAPITAL, jejimZ byl pfedsedou predstavenstva, na zaklad¢ vySe uvedené smlouvy
zajistila spole¢nosti KARBON INVEST prostiedky k nakupu minoritniho podilu statu na OKD.
Zdenc¢k Bakala tak podle nazoru vysetfovaci komise mohl byt organizdtorem skupiny, jejimz cilem
bylo ziskat majetkovy prospéch na ukor statu.

Zdenck Bakala se tak podle nadzoru vySetfovaci komise jako spolupachatel dopustil t. ¢. podvodu
podle ustanoveni § 250 odst. 4 trestniho zdkona, pfiCemz vySetfovaci komise vzhledem k
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pravdépodobnému zapojeni mnozstvi osob (véetné advokatnich kancelafi) do dané transakce
nevylucuje, ze Zdenc¢k Bakala spole¢né s Viktorem Kolackem a Petrem Otavou toto jednani
spachal jako ¢len organizované skupiny.

V tomto ohledu neni vyloucena ani jina forma trestni sou¢innosti v uz$im smyslu, zejména pomoc.

Podle ndzoru vySetfovaci komise eventualné¢ Zdenék Bakala minimalné védél (nebot” musel znat
prislusnd ustanoveni privatizatni smlouvy), ze Viktor Kola¢ek a Petr Otava maji povinnost
nezamlCovat tak podstatnou skuteCnost, Ze stat privatizuje jinym beneficnim vlastnikim a
spolecnost KARBON INVEST je fakticky ovladdna jinou osobou, a mohou tak napliovat
skutkovou podstatu t. ¢. podvodu podle ustanoveni § 250 odst. 4 trestniho zakoniku. Tim, Ze toto
jednani nepiekazil, se mohl dopustit t. ¢. nepiekazeni trestného ¢inu podle § 167 odst. 1 trestniho
zakona.

Vysetiovaci komise dodava, ze jednani bylo uskute¢néno v souvislosti s privatizaci a z toho
vyplyvajicimi trestnépravnimi dasledky.

Neznamy pachatel

Vysetiovaci komise rovnéz zajistila dokumenty, z nichz vyplyva, Zze béhem piipravy privatizace
minimalné jeden z pracovnikiit FNM védél, Ze do hodnoty spole¢nosti OKD je tieba zahrnout i
dcefiné spole¢nosti, ¢i skutecnost, ze ze spolecnosti byly mandatnimi smlouvami vyvadény ,,skryté
dividendy*. Tyto rukou psané poznamky svédci o tom, ze tyto dulezité skute¢nosti byly FNM
znamy, a presto nebyly pii ptipravé privatizace zohlednény. Timto jednanim mohl byt spachan t.
¢. poruSeni povinnosti vefejného Cinitele z nedbalosti podle ustanoveni § 159 trestniho zdkona.
Dokument byl adresovan Janu Skurkovi, proto se lze domnivat, Ze je autorem téchto poznamek, to
vSak Ize pouze ovéfit posouzenim znalcem v oboru pismoznalectvi.

Proto vySetfovaci komise podava trestni ozndmeni na nezndmého pachatele, ktery je autorem
danych poznamek.

Dalsi osoby, jejichZ jména se vyskytla pfi provétovani piipadné trestnosti, jmenovité¢ Martin Broz,
Petr Otava, Zden€k Hruby, jsou jiz po smrti.

Odpovédi Evropské komisi v roce 2006

Richard Wagner, Radek Pokorny, Karel Goldemund

Skutecnost, ze podil v OKD byl privatizovan ve skutecnosti podnikatelim kolem Zderika Bakaly,
vzbudila nevoli u dalSich zajemcii o tento podil, zejména u spolecnosti J&T a Penta. Spole¢nost
Penta v lednu 2005 podala proti privatizaci stiznost u Evropské komise z diivodu nedovolené
vefejné podpory. Evropska komise (konkrétné GR pro energii a dopravu) se na zakladé této
stiznosti dotazala Ceské republiky. Polozila celkem 4 otazky, které se tykaly procesu privatizace a
na které mélo odpovédét Ministerstvo financi. VySetiovaci komise zjistila, ze skutecnym autorem
odpovédi nebylo Ministerstvo financi a jeho tfednici, ale advokati advokatni kancelare PWP, ktefti
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zastupovali protistranu KARBON INVEST. Vedoucimi pracovniky advokéatni kancelate PWP byli
Radek Pokorny a Richard Wagner.

Richard Wagner byl vrozhodné dobé spole¢nikem advokatni kanceldte PWP a odpovéd
zpracovanou advokatni kancelaii PWP zastupujici spoleénost KARBON INVEST distribuoval M.
Brozovi, pracovniku Ministerstva financi. V této souvislosti vySetfovaci komise zjistila, ze
udajnym autorem materialu pro Evropskou komisi byl zaméstnanec Ministerstva financi M. Broz
a P. Quilez, ktefi vSak jednali na pokyn svych nadfizenych, jmenovit¢ naméstka Ministerstva
financi Goldemunda, ktery ucinil toto rozhodnuti, aniz by k tomu mél opravnéni. A tim byla
odpovéd’ zpracovana beneficientem podpory, pravnim zastupcem spol. KARBON INVEST,
spolecniky AK Pokorny, Wagner & spol., pfi¢emZz jmenovani uiednici Ministerstva financi
odpovéd’ pouze formalné upravili na hlavickovém papife ministerstva. V dokumentu byly podle
nazoru vysetfovaci komise uvedeny nespravné, nepravdivé a zavadéjici informace, které mély
odvrétit hrozbu navraceni protipravné poskytnuté statni podpory, pficemz zpracovatelé odpovédi
vedeli, ze odpoveéd bude zaslana Evropské komisi.

Ministerstvo financi ve své odpovédi zpracované advokatni kancelari PWP (jak vyplyva z e-
mailové komunikace mezi Ministerstvem financi a Richardem Wagnerem) zamlcelo podstatné
skute¢nosti o posudku P67 Value, zejména skutecnost, Ze bytovy fond nebyl ocenén trzné, pricemz
trzni ocenéni by podle posudku P67 vyznamné navySilo hodnotu. Dale Ministerstvo financi
zkreslenym a zavadéjicim zptisobem uvedlo, ze privatizacni cena akcii je trzni, nebot’ odpovidala
hodnoté ceny akcie dosazené mezi dvéma soukromymi subjekty. VySetfovaci komise zjistila, Ze
k transakci materidln¢ doslo k 31. 5. 2004, tedy nckolik mésic ptfed dokoncenim privatizace.
Vysetfovaci komise neshledala, ze Ministerstvo financi mélo relevantni informace o cené a
veskerych podminkach transakce, které by ho opraviiovaly €init takovato tvrzeni. Prodej akciového
podilu ve spole¢nosti KARBON INVEST neprovazela soutéz mezi z4jemci, a to pies skutecnost,
ze o podily ve spolecnosti KARBON INVEST mély zdjem i jiné podnikatelské subjekty nez
CHARLES CAPITAL. Vysetfovaci komise vyslechem svédka zjistila, ze akciondii KARBON
INVEST méli vyhodnéjsi nabidky od jinych subjektli, pfesto se rozhodli pro méné vyhodnou
nabidku spolecnosti CHARLES CAPITAL. VySetfovaci komise nechce v tomto ohledu
spekulovat, zda soucésti ujednani mezi spole¢nosti KARBON INVEST a CHARLES CAPITAL
byla beztrestnost pro trestné stithané akcionafe KARBON INVEST podezielé ze spachani trestného
¢inu zneuzivani informaci v obchodnim styku, i1 kdyz se tato moZnost nabizi. Na kazdy pad lze
uzaviit, Zze se nejednalo o trzni tzv. ,,arm’s lenght* transakci, jak Ministerstvo financi Evropské
komisi tvrdilo.

V odpovédi zpracované advokatni kancelaii PWP rovnéz bylo Evropské komisi tvrzeno, Ze zvySeni
kone¢né kupni ceny na hodnotu 4,1 miliardy K¢ ke dni 15. zafi 2004 odpovidalo zvyseni ceny
vetejn¢ obchodovanych akcii OKD, ke kterému doslo do zafi 2004. K tomu vysetiovaci komise
dodava, Ze navySeni kupni ceny na hodnotu 4,1 mld. K¢ neodpovidalo zvySeni vefejné
obchodovanych akcii OKD, ke kterému doslo do zati 2004, ale doSlo k nému aktivitou spole¢nosti
Penta Finance, a.s., kterd ucinila nabidku ve vysi 4 mld. K¢ za statni podil, a reakci spole¢nosti
KARBON INVEST na tuto skutecnost, kdy KARBON INVEST nabidla kupni cenu ve vysi 4,001
mld. K¢. Samotné zvySeni ceny na 4,1 mld. K¢ bylo arbitrarnim rozhodnutim vlady, jak vyplyva
ze zaznamu z jednani vlady ze dne ze dne 15. zafi 2004. Z jednani vlady vyplyva, ze k dané ¢astce
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a privatizacni cen¢ dospéli tak, ze se jim zdala prosté vhodna, coz nicmén¢ obnaselo problém, jak
tuto ¢astku zdtivodnit. Problém vytesil ministr financi Bohuslav Sobotka tak, Ze navySeni mélo byt
oznaceno jako cena za exkluzivitu.

VySetfovaci komise dale zjistila, Ze Ministerstvo financi v odpovédi zpracované advokatni
kancelati PWP poskytlo nepravdivé a zavadéjici informace, pokud jde o charakter znaleckého
posudku. Ministerstvo financi uvedlo, Ze byly zpracovany dva znalecké posudky, coz neni pravda,
nebot’ v ptipad¢ zpracovaného tzv. ndhledu se o znalecky posudek nejedna, a to ani z materialniho,
ani z formdlniho hlediska. Existence nékolika znaleckych posudkii pfitom ma pro posouzeni
transakce zdsadni vyznam, protoze existence nékolika posudkid mtize vyloucit pochybnosti o
spravnosti a €ini transakci divéryhodnou. Nepravdivé tvrzeni existence dvou znaleckych posudka
mohlo Evropskou komisi vést k zavéru, ze transakce byla z hlediska prava vefejné podpory v
potadku, tfebaze nebyla. Krom¢ toho Ministerstvo financi opomnélo uvést, Ze nahled zpracovany
KB, a.s., explicitn¢ uvadi, ze v ramci skupiny OKD existuji také finan¢ni investice, které nejsou
uvedeny, ale mohou mit redlnou hodnotu pro urcity druh kupcii, nicméné nebyly ocenény pro
nedostatek informaci. Néahled totiz neposkytoval a ani nemohl poskytovat relevantni informace -
jak KB, a.s., sama v nahledu uvadi, ze ,, (...)KB neposkytuje na zakladeé tohoto dokumentu zadna
prohlaseni a zaruky za spravnost, uplnost nebo pravdivost informaci zde uvedenych *“. Nahled tedy
postradal jedny ze zakladnich vlastnosti oceniovacich dokumentti, kterym je plnost, pravdivost a
spravnost, avSak protoze to bylo v pfilozeném disclaimeru uvedeno, nelze jej povazovat (na rozdil
od znaleckého posudku) za zavadéjici nebo podvodny. Rovnéz tvrzeni o tom, ze financni investice
byly ocenény v dodatecném nahledu, je nepravdivé, nebot’ byly ocenény pouze nékteré vybrané
finan¢ni investice, zatimco vétSina finan¢nich investic ocenéna nebyla, nebot OKD méla
majetkové podily v desitkach subjektii. O tom, ze mnohy neprodukéni nemovity majetek (napf.
nemovitosti v Praze) nebyl viibec ocenén, ani nemluvé.

V ramci trestniho ozndmeni musi vySetfovaci komise poukazat na zvlastni aspekt fizeni o vetfejné
podpote. Na rozdil od fizeni tykajiciho se hospodaiské soutéZe (antitrust) méla Evropska komise
(a doposud md) v oblasti vefejné podpory pouze omezené moznosti, jak ziskat dokumenty a dikazy
proto je nezbytné, aby Clenské staty upiimné a loajaln€ spolupracovaly s Evropskou komisi na
vySetfovani protipravné poskytnuté vetejné podpory. Povinnost loajalni a upiimné spoluprace
vyplyvala z €l. 10 Smlouvy o ES a navazujici judikatury Evropského soudniho dvora v této véci.
Jinak feceno, Clenské staty a jejich organy mély v dané dobé povinnost odpovidat pravdivé a
upiimné na dotazy zaslané Evropskou komisi, tak aby usnadnily Evropské komisi jeji poslani. Na
zékladé¢ shora uveden¢ho dospéla vySetfovaci komise k zavéru, ze Ministerstvo financi
v soucinnosti s advokatni kancelati PWP poskytlo Evropské komisi 1Zivé a zavadéjici informace.
Evropska komise tak mohla u¢init (a podle vySetfovaci komise také ucinila) nespravné rozhodnuti,
které bylo zaloZzeno na nespravnych a lZivych informacich. Kromé toho byly tyto informace
zpracovany fakticky beneficientem podpory, ktery nemél zajem na poskytnuti objektivnich a
spravnych odpovédi, ale odpovedi, které byly pro ného ptiznivé, a naopak zamlceni informaci,
které by ptiznivé nebyly. Podle vySetfovaci komise tak byl zmafen smysl a ucel kontroly vefejné
podpory a bylo zabranéno efektivnimu ucinku ptisobeni unijniho préava.
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V dokumentu byly podle ndzoru vysetfovaci komise prostfednictvim Richarda Wagnera a Radka
Pokorného uvedeny nespravné, nepravdivé a zavadgjici informace, které mély odvratit hrozbu
navraceni protipravné poskytnuté statni podpory, pfiCemz jmenovani védeli, ze odpovéd’ bude
zaslana Evropské komisi. Svym jednanim mohli spachat podvodu podle § 250 zak. ¢. 140/1961
Sb., trestniho zdkona, pfipadné poskozeni cizich prav podle § 209 zék. ¢. 140/1961 Sb., trestniho
zékona. Toto jednani bylo podle ndzoru vySetfovaci komise uskute¢néno v souvislosti s privatizaci
se vSemi dusledky z toho vyplyvajicimi. Karel Goldemund tim, Ze nafidil M. Brozovi ptebrani
pisemného materidlu od advokatni kancelafe PWP zastupujici protistranu, mohl spachat t. ¢.
zneuziti pravomoci vefejného Cinitele podle § 158 trestniho zékona.

Odpovéd Evropske komisi v roce 2011 v ramci fizeni o statni podpofie

Tomas Matéjovsky, Tomas Uvira

Tomas Matéjovsky

V lednu 2008 byla podana sdruzenim najemnikd druhda stiznost ze stejného divodu jako prvni
stiznost, tedy kvili poskytnuti protipravni statni podpory. Ceské republika méla odpovédét na
otazky Komise, které se tykaly privatizace. Oproti pfedchozimu piipadu Ceska republika najala na
zpracovani odpovédi mezinarodni advokatni kancelar Cameron Mc¢ Kenna.

Ministerstvo financi ve své odpovédi pro Evropskou komisi zpracované Mgr. TomaSem
Matéjovskym uvedlo, ze KB, a.s., byla nezavislym subjektem. VySetfovaci komise zjistila, Ze
spole¢nost KARBON INVEST byla vyznamnym klientem KB, a.s., kterd spolupracovala s VOX
CONSULT na zpracovani znaleckého posudku. O nezavislosti KB, a.s., je tak moZné pochybovat.
Z obav ze stfetu z4jmu bylo piivodné dohodnuto, ze KB, a.s., (sami informovali, Ze jsou ve stfetu
zajmil) pro VOX CONSULT zpracuje makroekonomické data, kterd budou pouZita v posudku, a
VOX CONSULT se bude zabyvat ocenénim spole¢nosti.” KB, a. s., rovnéZ spolu se znalcem
zpracovala tzv. ndhled., ¢imZ popfteli - nedodrZeli své prohldseni o stietu z4jma.

Déle Ministerstvo financi uvedlo, Ze byly zpracovany dva znalecké posudky, a uvedlo, ze finan¢ni
investice v ndhledu byly de facto ocenény dvakrat. VySetfovaci komise k tomu uvadi, ze toto
tvrzeni je nepravdivé, nebot’ v piipad€ tzv. ,,ndhledu se o znalecky posudek nejednd, a to ani
z materialniho, ani z formalniho hlediska. Existence nékolika znaleckych posudkii pfitom ma pro
posouzeni transakce zasadni vyznam, protoze existence nckolika posudki mize vyloucit
pochybnosti o spravnosti a ¢ini transakci daveéryhodnéjsi. Také tvrzeni o dvojnasobném zapocteni
finan¢nich investic je pfinejmensim zavadéjici, nebot pouzitd metoda nevychazela
z konsolidovych penéznich tokli. Kromé toho Ministerstvo financi opomnélo uvést, ze nahled
explicitn€ uvadi, Ze v rdmci skupiny OKD existuji také finan¢ni investice, které nejsou uvedeny,

7 Dopis Mariana Kovade, feditele Corporate Finance KB ze dne 22. 12. 2003 adresovany Janu Skurkovi ze sekce
strategickych privatizaci FNM.
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ale mohou mit redlnou hodnotu pro urcity druh kupcii, nicméné nebyly ocenény pro nedostatek
informaci.

Dale Ministerstvo financi pii komentaii k ocenéni P67 Value, ktery zpracovala v rdmci své nabidky
spol. Penta, nesdélilo Evropské komisi, Ze toto ocenéni nezohledniovalo trzni cenu byti, ale
pocitalo s pfevodem bytii na najemniky za netrzni cenu. Dale Ministerstvo financi nesdélilo, ze
ocenéni P67 Value neocenilo nékteré dcefiné spolecnosti OKD proto, ze nemélo dostatecné
informace. Ministerstvo financi rovnéz ocenéni P67 Value charakterizovalo jako znalecky
posudek, coz se rovnéz nezakladalo na pravdé. Ministerstvo financi také uvedlo, ze v dané dob¢
nemohlo dojit k individudlnimu prodeji jednotlivych bytt, nebot’ s ohledem na ekonomickou a
socialni situaci v daném regionu Ostravska by realitni trh takové mnozstvi byti nebyl schopen
vstfebat (1dajn€ neexistovala prakticky zadna poptavka). Vysetrovaci komise se domniva, ze toto
tvrzeni je nepravdivé, nebot’ zajem najemnikti o koupi pronajatého bytu byl v dané dob¢ notorietou
a zajem o koupi ze strany najemniki ¢i jinych podnikatelskych subjekta existoval, coZ mimo jiné
dokazuje enormni zajem o koupi privatizovanych obecnich byta.

Ministerstvo financi dale Evropské komisi uvedlo, ze vynosy znajmu bytového fondu se
pohybovaly okolo 60 milioni K¢ roéné vzhledem k tomu, Ze v bytech se uplatiiovalo regulované
najemné. Tato informace nebyla pravdiva, nebot’ vynos byl zhruba desetindsobny. Ministerstvo
financi dale uvedlo, ze neni mozné ocekavat jakoukoliv deregulaci. Rovnéz toto tvrzeni neni
pravdivé, obzvlast kdyz je uvadi Ministerstvo financi, které¢ deregulaci najemného predtim samo
ptipravovalo (resp. regulaci zmirniovalo). Naopak v dobé¢ privatizace tak mohl rozumny a proziravy
investor predpokladat v budoucnu deregulaci, a tim 1 zvySeni ziskovosti, coz se koneckonct také
Vitek, podnikatel v realitdich a z4jemce o nabyti bytového fondu OKD, pfi vyslechu uvedl, Ze
v roce 2004 bylo ziejmé, Ze regulace bude ukoncena. Ministerstvo financi rovnéz neuvedlo, ze 12,6
% byt se nachdzelo v trznim reZimu a ,,regulace* se na néj nevztahovala.

Na zakladé¢ vyse uvedenych skutecnosti se vySetfovaci komise rozhodla podat trestni ozndmeni na
Tomase Matéjovského, advokata, pro podezieni ze spachani t. ¢. podvodu podle § 209 trestniho
zékoniku, popf. t. €. poSkozeni cizich prav podle § 181 odst. 3 trestniho zdkoniku. Tomas
Matéjovsky poskytl nepravdivé a zavadéjici informace Evropské komisi, a mohl tak spachat t. ¢.
podvodu podle § 209 trestniho zédkoniku, ptfipadné t. €. poskozeni cizich prav podle § 181 odst. 3
trestniho zakoniku. Toto jedndni bylo podle nazoru vySetfovaci komise uskutecnéno v souvislosti
s privatizaci se vSemi disledky z toho vyplyvajicich.

Tomas Uvira

Déle vySetfovaci komise podava trestni oznameni na Tomase Uviru, byvalého vrchniho feditele
Ministerstva financi, ktery schvalil odpovéd’ Evropské komisi, kterd obsahovala shora uvedené
skutec¢nosti, pro podezieni ze spachani t. ¢. podvodu podle § 209 trestniho zdkoniku, popf. t. €.
poskozeni cizich prav podle § 181 odst. 3 trestniho zakoniku a t. €. zneuziti pravomoci tfedni osoby
podle § 329 trestniho zadkoniku, popt. mateni ukolu fedni osoby z nedbalosti podle § 330 odst. 3
trestniho zakoniku. Toto jedndni bylo podle nazoru vySetfovaci komise uskutecnéno v souvislosti
s privatizaci se vSemi diisledky z toho vyplyvajicimi.
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Predluzeni OKD

Clenové organi spole¢nosti NWR, OKD, auditoii KPMG

Prestoze spolecnost NWR jiz ve vyrocni zpraveé za rok 2008 (nasledné takové detailni posouzeni
fizeni rizik jiz nebylo ve vyro¢nich zpravach identifikovano) spravné identifikovala rizika
cyklického vyvoje (zacatek krize), nebyly tvofeny rezervy a ani opravné polozky ze zisku na rizika
spojena s odbytem ¢i na rizika spojend s padem cen Cerné¢ho uhli a ani rezervy na ocekavany
neodvratny utlum tézby. Piesto spolecnost v letech 2011 a 2012 vyplatila celkem na dividendéach
12 095 025 041 K¢. Z vyrocnich zprav je dolozitelné, ze existuje personalni propojeni mezi NWR
a OKD. Vyplaty dividend projednavalo piedstavenstvo a schvalovala valna hromada.

Kdyz doslo k poklesu odbytu a cen uhli, neméla spolecnost vytvorené rezervy, ze kterych by byla
schopna negativni vyvoj piekonat (pfelom zacal v roce 2012). Pfesto v tomto roce byla
odsouhlasena a vyplacena dividenda ve vysi presahujici 6 mld. K¢! To je podle ndzoru vySetfovaci
komise v rozporu s péci fadného hospodare. Na preklenuti likvidni situace (cena ¢erného uhli
zacala rast ve 2. pololeti 2016) bylo zapotiebi 1 — 2 mld. K¢. Ty vSak matefska spole€nost NWR
neposkytla.

Za obdobi ovladani NWR spole¢nost OKD vyplatila celkem na dividendach minimaln¢ 65 mld.
K¢ (pocitano pouze od r. 2006); média spekulovala o ¢astce az 100 mld. K¢, nebot” se snazila
odhadnout 1 dal$i transfery probihajici mezi OKD a NWR. Aby OKD byla schopna vyplacet
dividendy, postupné si brala plijcky od NWR.

Spole¢nost OKD byla tedy vysoce ziskovd spolecnost, kterd nebyla vinou vlastniki a
managementu pfipravovana na Utlum téZby a ptichod negativniho obdobi, pfestoze podle podkladu
mély spole¢nosti NWR 1 OKD vézny ditvod vytvatet rezervy a opravné polozky. Na OKD mélo
dopad i ru¢eni za NWR a spoludluznictvi Gveri. Maximalizace vyplaty dividend a spléatky ptjcek
spole¢nosti NWR dovedly spolecnost v krizovém obdobi do stavu insolvence a donutily vedeni
spole¢nosti podat insolven¢ni navrh.

Zakladni Cinnosti spolecnosti byla tézba uhli a s tim spojené dalsi aktivity. VEtSina ostatnich aktivit
byla vy¢lenéna do samostatnych spolecnosti jiz v roce 2006. T€zbu uhli, rekultivaci a feSeni nahrad
a Skod Ize definovat jako dlouhodobou ¢innost s potiebou dlouhodobych investic. Ve vyhledech je
nutné pocitat s rizikem zejména cyklického vyvoje poptavky i1 cen uhli s vys$si cenovou volatilitou.
Na tento cyklicky vyvoj by mély tézebni spole¢nosti vytvaiet rezervy, aby toto nepiiznivé obdobi
prekonaly.

Spole¢nost OKD rezervy ve vysledovatelné vysi nevytvarela, prestoze jiz ve vyro¢ni zpravé NWR
za rok 2008 uvadi v oblasti fizeni rizik vysoka rizika. Ta nebyla promitnuta do tvorby rezerv
spolecnosti OKD (spolecnosti byly vlastnicky 1 majetkové propojeny). Nasledné lze interni
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informace o rizicich spojenych se slozitou situaci na svétovych trzich s uhlim vcetné negativniho
vyhledu nalézt ve vyroéni zpravé OKD za rok 2012.

Propad cen uhli nebyl vécny diavod insolvence OKD, protoze uhli jako komodita podléha
cyklickému vyvoji, v dobach pozitivniho ekonomického cyklu jsou tézba a zpracovani vysoce
ziskové, v negativni fazi cyklu mize byt ¢innost doCasné ztratova, ale na toto obdobi maji
spolecnosti tvofit rezervy.

Zvlastni pozornost zaslouzi roky 2010 az 2011 a rok 2012. Jednalo se o posledni ziskové obdobi a
zéaroven posledni roky vyplaty dividend. Ve vyro¢ni zpravé za rok 2012 jsou poprvé uvedeny
pasaze, které hodnoti nepfiznivou situaci a vyjadiuji obavy i pro nasledujici obdobi. Pocatkem roku
2013 doslo ke zmén¢ managementu a nasledné v roce 2013 k vyrazné tvorb¢ opravnych polozek a
ptehodnoceni zasob uhli.

Svétové ceny ¢erného uhli zacaly klesat jiz v roce 201 1. PiestoZe spolecnost si byla védoma v roce
2012 dopadt na trzich, vyplatila dividendy za rok 2010 a 2011 prakticky ve vysi zisku po zdanéni,
tj. 12,1 mld. K¢&. Za ucetni obdobi 2006 - 2012 ¢inila vyplata zisku a pouZiti ostatnich kapitadlovych
fondli 65 273 405 tis. K&.

Samostatnou kapitolou je posouzeni dlouhodobého vyhledu v dobyvani uhli. Je znam fakt, ze
spole¢nost si je védoma jiz mnoho let skute¢nosti, Ze postupné bude fesit omezovani té¢zby uhli a
postupné 1 ukoncovani té€zby uhli, coz je ekonomicky naro¢né a vyzaduje tvorbu opravnych
polozek ¢i rezerv na odpisy majetku, naklady s utlumem spojené vcetné ndkladi na socialni
program. Naklady na omezovani tézby fesila OKD do r. 2013 pouze v ramci ro¢niho hospodateni.
Tvorba opravnych polozek k dlouhodobému majetku v roce 2013 ¢inila 16 762 mil. K¢ a stav
opravnych polozek ke konci roku 2013 ¢inil 16 798 mil. K¢. Jednalo se tudiz o prvni masivni
tvorbu opravnych polozek za ti¢elem redlného zobrazeni stavu spolecnosti.

Vedeni spolecnosti ve spolupraci s vlastnikem se chovali neobezietné a nerespektovali povinnosti
fadného hospodare. Preferovali vyplatu dividend pted dlouhodobou perspektivou spole¢nosti, a
tim si museli byt védomi ohroZeni jeji existence. Timto doslo k neobezfetnému chovani vedeni
spolecnosti a vlastnika vyplyvajici z neoSetieni vyraznych rizik uvedenych ve vyro¢ni zpravé NWR
za rok 2008, na jehoZ zéklad¢ méla byt zahdjena tvorba rezervy jiz od r. 2008.

Spolecnost byla s vysokou pravdépodobnosti v insolven¢nim stavu jiz v prabéhu r. 2013, a protoze
se situace nezlepsila ani v nasledujicim roce, je nepopiratelné, Ze navrh na insolvenci mél byt podan
podstatné diive nez v roce 2016. Deklarovany pokles zavazkii vii¢i matetské spolecnosti v letech
2013-2015 a zdivodnovani odkladani podani navrhu na insolvenci budi podezieni z nekalych
praktik (upfednostnéni vétitele nebo podvodné jednani) s cilem zajistit matetské spolecnosti
thradu jejich pohledavek.

OKD v dobé¢, kdy zacaly klesat trzby (z divodu poklesu odbytu a cen), sice prestala vyplacet
dividendy, ale matefské spolecnosti NWR pravdépodobné splatila témétr veskeré poskytnuté
pijcky. K 31. 12. 2013 OKD vykazala zavazky po lhaté splatnosti 1,109 mld. K¢ ak 31. 12. 2014
jiz ve vysi 7,714 mld. K&. K 31. 12. 2013 OKD vykazuje zavazek vii¢i matefské spole¢nosti ve
vysi 12,941 mld. K¢. K 31. 12. 2014 spolecnost vykazuje zavazek k matetské NWR ve vysi 5,692
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mld. K&, coz je pokles o vice nez 50 %. NWR navysila zdkladni kapital o 1,22 mld. K¢&. V Ucetni
zavérce (rozvaha) za rok 2015 je uveden zdvazek vici spolecnikiim 0 K¢ a v textu se uvadi, ze
zavazek 5,692 mld. K¢ byl kapitalizovan dne 7. 7. 2015, v rozvaze ale neni uvedena zadna zména
zékladniho kapitalu. Zaroven v textu jsou uvedeny tvéry od spole¢niki ve vysi 1,469 mld. K¢ a na
jiném misté 2,553 mld. K¢&. Podle BDO ¢inil k 9. 5. 2016 zavazek vuci ovladajici osobé 1,7 mld.
K¢&. Rozdilné udaje neni mozné z vyro¢nich zprav vysvétlit. Ke snizeni pohledédvek doslo v obdobi,
kdy OKD prodavala své vlastni pohledavky za ucelem vylepSeni penéznich tokti. Z toho vyplyva,
ze spolecnost protahovala svou ¢innost, aby umoznila vyplatu zavazkl spolecnosti NWR na tkor
jinych véfitelt. Zjednodusené feceno, vétsinu pohledavek viici OKD si vlastnik NWR stihl splatit.
Rozdilné udaje neni mozné z vyro¢nich zprav vysvétlit. Tim doslo v oblasti likvidity k dalSimu
zhorSeni, které spolecnost ¢astecné fesila prodejem pohledavek. OKD byla rovnéz spoludluznik ¢i
rucitel za zavazky NWR.

Spole¢nost pod vlastnictvim NWR nevykazovala znaky selhani podnikatelského zadméru
spocivajiciho v té€zb& a zpracovani uhli, a nemutze to tedy byt argumentem pro neplnéni financnich
zavazkl. Problematika ekonomické vytéZzitelnosti uhelnych zasob na jednotlivych dolech byla
spolecnosti sledovana. Spole¢nost na utlum nevytvaiela do roku 2013 rezervy ¢i opravné polozky
(pocatkem roku 2013 nastoupilo nové vedeni). Spole¢nost dlouhodobé vykazovala vysoké zasoby
vytézitelného uhli az do roku 2012. Ve vyro¢ni zpravé za r. 2012 spolecnost uvadi zasoby dle
metodiky JORC vice nez 184 mil. tun a v nasledujicim roce jiz jen 64 mil. tun, coz je pokles o cca
65 %! Tato manipulace se zasobami vytézitelného uhli byla zptisobild uvést v omyl akcionaie a
drobné investory a umoznila vysoké vyplaty dividend. Jedna se o dalsi indicii negativniho ptisobeni
NWR.

Z informaci o skv¢lé perspektivé dle vyro¢nich zprav, svétovych cenach uhli, zdsobach uhli a
dal$im vyhledu NWR a OKD vznik4 diivodné podezieni ze zkreslovani idajii v obchodnim styku
¢i podvodného jednani. Tim neni dotCena skutecnost, Ze NWR ve vyro¢ni zpravé na rizika
upozoriiuje, ale tvorbu opravnych poloZek a ani rezerv v jakékoliv podobé nerealizuje.

V ramci prabéhu konkurzniho tizeni byla podana dalsi Zaloba v listopadu 2016 na NWR a Zdeiika
Bakalu na zaplaceni 24 546 499 252 K¢. Déle byla podana Zaloba v kvétnu 2017 na neplatnost
vyplaty dividend ve vysi 12 095 025 041 K¢ na NWR, Zdenka Bakalu, Petera Kadase, BXR Group
a CERCL Mining.

Ve vyrocnich zpravach za r. 2014 a 2015 je uvedeno, Ze OKD poskytuje zaruku za vydané
dluhopisy ve vysi 300 mil EUR (resp. 338), zaruku za Gvér matetské spolecnosti ve vysi 35 mil.
EUR (resp. 35,8) a je spoludluznikem tvéru ¢erpaného NWR ve vysi 48,726 mil EUR (resp.
48,961). Divodem insolven¢niho navrhu podaného vedenim spolecnosti byly pravé zavazky z
titulu téchto ruceni a spoludluznictvi.

OKD bylo vydé€le¢nou (tj. nejvyznamnéjsi) soucasti skupiny NWR, vyplacelo matetské spolenosti
NWR vysoké dividendy. Navic spol. NWR nacerpala velké objemy pujcek, za které¢ OKD rucila ¢i
spolurucila. Dividendy (cca 65 mld.), které OKD vyplatila spolecnosti NWR, vSak nebyly pouzity
na splaceni téchto pajcek, a tak rucitelské zdvazky (cca 11,6 mld.) na OKD ziistaly a ndsledné byly
davodem pro insolvenci OKD.
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Vyplatu dividend piesahujici zisky spolecnosti nelze povazovat za obezietny postup. Vyvedeni
objemu zisku formou dividend a splaceni pij¢ek mateiské spolecnosti 1ze posuzovat z pohledu
nedbalostniho (nebo védomého, nebot’ se jedna o ucastniky s velkou ekonomickou erudici a
spolupracujici s renomovanymi poradci, ktefi by si méli byt disledkt védomi) jako uvedeni
spole¢nosti do insolvence.

Medialni odiivodnéni insolvence (negativa cen jsou komentovana ve vyro¢nich zpravach) padem
ceny uhli na trhu neobstoji, nebot’ pied poklesem bylo obdobi vysokého ristu cen. Takovéto
zdtvodnéni neni predmétem ani v insolvencnim navrhu a navrhu na reorganizaci, a kdyby bylo,
bylo by v rozporu s tvrzenim, zZe reorganizace je mozna.

Vysetiovaci komise se domniva, ze je nezbytné prosettit garance za uvéry NWR a spoludluznictvi
s NWR, zda se nejednalo o pro OKD nevyhodné transakce z pohledu trestni odpoveédnosti, nebot
OKD byla pfijemcem pljcek od NWR za nepfiméfené¢ vysoké uroky a zaroven byla
spoludluznikem ¢i rucitelem za tyto ptjcky, coz bylo divodem podani navrhu na insolvenci.

Financovani od matetské spole¢nosti za nevyhodnéjsich podminek, nez za jakych se financovala
na finan¢nim trhu, je vhodné posoudit z pohledu porusovani povinnosti pii spravé ciziho majetku
a danové trestné Cinnosti, nebot’” do ndkladl lze zahrnout uhrazené uroky do maximalni vySe
v misté a case obvyklé. Kromé toho ptjcky byly vyuzivany k vylepSeni penéznich toki, a tim 1
vyplaceni dividend.

Zaroven lze doporucit posouzeni ¢innosti KPMG jako spolupodilejici se osoby napomdhajici
vlastnikovi a vedeni v jejich ¢innosti. Auditor KPMG (provadél audit OKD i NWR po celé obdobi)
ve svych zpravach o ovéteni ucetnich zavérek a vyrocnich zprav OKD prakticky pouze nésledoval
¢i reflektoval texty vyroCnich zprav OKD. Jeho c¢innost lze hodnotit jako nedtslednou,
nezodpovédnou a napomahajici vlastnikim a managementu realizovat jejich osobni z&jmy.

Vysetfovaci komise ma podezieni, Ze v souvislosti s vySe uvedenym mohlo dojit k napInéni znakt
skutkové podstaty zejména trestnych ¢inli poruSeni povinnosti pii spravé ciziho majetku podle §
220 trestniho zdkoniku, poruSeni povinnosti pfi spravé ciziho majetku z nedbalosti podle § 221
trestniho zakoniku, zkreslovani tidaji o stavu hospodateni a jméni podle § 254 trestniho zakoniku,
podvodu podle § 209 trestniho zdkoniku, zpiisobeni Upadku podle § 224 trestniho zakoniku,
poskozeni vétitele podle § 222 trestniho zédkoniku ¢i zvyhodnéni véfitele podle § 223 trestniho
zakoniku. VySetfovaci komise méa podezieni, Ze zejména transakcemi spocivajicimi ve snizeni
majetku OKD vyplacenim dividend a splacenim ptij¢ek mateiské spolecnosti doslo ke spachani
trestnych ¢ind poruSeni povinnosti pii spravé ciziho majetku (imysln€é nebo z nedbalosti),
zpusobeni upadku, zkreslovani udaji o stavu hospodateni a jméni, podvodu nebo zvyhodnéni ¢i
poskozeni vétitele.

Obdobné¢ se vySetfovaci komise domniva, zZe garance za uvéry NWR a spoludluznictvi s NWR,
byly pro OKD nevyhodné transakce, nebot’ OKD byla pfijemcem ptijcek od NWR za nepiiméiené
vysoké Uroky a zéaroven byla spoludluznikem ¢i garantem za tyto pdjcky. Tyto ptjcky byly
nasledné pouzity na zlepSeni penéZnich tokd, a tim umoznéni vyplat dividend.
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Zaroven se vySetfovaci komise domniva, Ze transakce s matetskou spole¢nosti z danového pohledu
mohly naplnit skutkovou podstatu nékterého z trestnych ¢ind v oblasti dafiové. Napf. nepfimétene
vysoké uroky placené mateiské spolecnosti mohly vyznamnym zptisobem snizovat danovy zaklad
(napf. trestny Cin zkraceni dan€, poplatku a podobné povinné platby).

VySetfovaci komise je v této souvislosti toho nazoru, ze je tfeba proSetfit Cinnost auditora,
spole¢nosti KPMG, jako osoby, ktera se mohla podilet na piipadné trestné ¢innosti porusenim své
povinnosti provést fadny audit spolecnosti.

Pouzité zkratky:

Advokatni kancelait PWP - Advokatni kancelar Pokorny, Wagner & partnefi, s. 1. o.
CMD - spoleénost Ceskomoravské doly, a. s.

FNM — Fond narodniho majetku Ceské republiky

CHARLES CAPITAL - spolecnost Charles Capital a.s.

K. O.P.-K. O. P., akciova spolecnost

KARBON INVEST - spole¢nost Karbon Invest, a. s.

Komise — Evropska komise

KPMG — KPMG Ceska republika Audit, s. r. o.

Ministerstvo pro privatizaci - Ministerstvo pro spravu narodniho majetku a jeho privatizaci Ceské
republiky

NWR —spole¢nosti New World Resources B.V., New World Resources N.V., NWR Holdings B.V.
OKD — spole¢nost OKD, a. s.

PS PCR - Poslanecka snémovna Parlamentu Ceské republiky

SFEU — Smlouva o fungovéani EU

Trestni zakon - zakon ¢. 140/1961 Sb., trestni zakon

Trestni zakonik - zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik

VOX CONSULT - VOX CONSULT, s. r. o.

Vysetiovaci komise — Vysetfovaci komise PS PCR k OKD

Zakon o vefejné podpote - zadkon ¢. 59/2000 Sb., o veiejné podpoie
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Poslanecké snémovny
z  schize
zedne 2019

k zavérecné zpravé Vysetfovaci komise Poslanecké snémovny k OKD

Poslanecka snémovna

I. bere na védomi zavérecnou zpravu VySetfovaci komise Poslanecké snémovny
k OKD,
IL. Zada vladu, aby postupovala v intencich opatieni vySetfovaci komise uvedenych

v zavere€n€ zprave.

Ptedseda Poslanecké snémovny

Ovétovatel Poslanecké snémovny



