Obecna ustanoveni o fizeni §59

§59

Placeni nakladu Fizeni

(1) Kazdy z ucastnikii a osob zicastnénych na Fizeni plati naklady, které vzniknou
jemu nebo jeho zastupci.

(2) Stat plati naklady vynaloZené na svédecné, znale¢né, tlumocné a jiné naklady
spojené s dokazovanim. Piredseda senatu v§ak muZe ucastnikovi, ktery nebyl osvobo-
zen od soudnich poplatki, usnesenim uloZit, aby sloZil zalohu na niklady provedeni
diikazu, ktery navrhl.

Piehled vykladu:
L Placeni nakladu tizeni (1 a 2)
II.  Zéloha a naklady provedeni dukazu (3 az 8)

1. Placeni nakladu Fizeni

1. [U&astnici Fizeni a osoby ziiéastnéné na Fizeni] Ucastnici fizeni i osoby zi¢astnéné
na fizeni plati naklady, které jim a jejim zastupctim vzniknou v souvislosti se soudnim fizeni.
Jde predevsim o soudni poplatky, hotové vydaje a odménu za zastoupeni.

Mezi naklady placené Ucastniky fizeni a osobami zi€astnénymi na fizeni zpravidla ne-
patii naklady dokazovani, které primarné plati stat. Toto pravidlo ov§em neplati absolutné.
Jde-li o néklad na potizeni tzv. soukromého znaleckého posudku, ktery znalec zhotovi na
zakladé¢ objednavky ucastnika fizeni ¢i osoby zc¢astnéné na fizeni, nikoliv na zékladé usta-
noveni rozhodnutim soudu, hradi tento naklad objednatel posudku (Gcastnik fizeni, osoba
zucastnéna na fizeni). Jinym piikladem jsou ucastnikem vynalozené naklady na ptreklady
cizojazy¢nych pisemnosti, které hodla pouzit jako diikkaz v fizeni pied soudem. Naklady
dokazovani plati Gcastnik fizeni téz tehdy, jestlize soud ulozil ucastnikovi povinnost slozit
zéalohu na naklady dikazu a tyto néklady jsou hrazeny ze sloZené zalohy. V souvislosti s do-
kazovanim mohou ucastnikiim vzniknout dals$i naklady, které hradi sami (napf. hotové vy-
daje vynalozené za Gi¢elem ucasti pti ohledani, vyslechu provadéného dozddanym soudem).

2. [Placeni nakladu Fizeni statem] Podle komentovaného ustanoveni plati stat naklady
dokazovani, zejména svédecné, znalecné, tlumocné a jiné naklady dokazovani. Tato vychozi
teze jednak neni vycCerpavajici, jednak ve vztahu k vyjmenovanym druhtim nakladt fizeni
existuji pripady, kdy naklady dokazovani plati i¢astnik fizeni nebo osoba zicastnéna na fizeni
(viz vyse). Stat vedle nakladd na dokazovani hradi i naklady souvisejici s naplnénim prava na
spravedlivy proces, tj. odménu zastupce (¢i opatrovnika) Gcastnika fizeni nebo osoby zucast-
néné na fizeni a ndhradu jeho hotovych vydaji, pokud byl zastupce (resp. opatrovnik) usta-
noven ucastnikovi ¢i osobé zucastnéné na fizeni soudem, a dale tltumo¢né v rozsahu, v némz
jde o realizaci prava tcastnika fizeni jednat v matetském jazyce (rozhodnuti NS 1 Cz 15/84).

I1. Zaloha na naklady provedeni diikazu

3.[Vztah § 59 odst. 2 s. I. s. a § 141 odst. 1 o. s. F.] Komentované ustanoveni umoziuje
soudu ulozit ucastnikovi fizeni povinnost sloZit zadlohu na naklady provedeni diikazu, ktery
tento Gcastnik navrhl. Jde o ustanoveni obdobné § 141 odst. 1 o. s. f., nikoliv ovS§em totozné.
V této souvislosti proto vznikaji vykladové spory, zda Ize § 141 odst. 1 o. s. f. aplikovat pod-
purné i v soudnim fizeni spravnim k vyplnéni otazek vyslovné neupravenych v § 59 odst. 2
s. I. s. Jde pfedevsim o to, jaké disledky ma neslozeni zalohy na provedeni ditkazu.
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§59 Rizeni ve spravnim soudnictvi

Vychodiskem korektni systematické interpretace je, ze v dobé pfijeti soudniho fadu
spravniho se znéni § 141 odst. 1 o. s. f. vyznamné liSilo od aktualniho znéni. V roce 2002
se znéni jesté neucinného § 59 odst. 2 s. f. s. a § 141 odst. 1 o. s. f. v zasad¢ shodovalo,
s vyjimkou toho, zda lze ulozit zalohu na dikaz provadény soudem bez navrhu tcastnikl
a zda k vyvazani z povinnosti sloZzit zdlohu na naklady dikazu postacuje splnit podminky
pro osvobozeni od soudnich poplatkli, nebo zda musi byt o osvobozeni rozhodnuto. Obé
ustanoveni tedy upravovala vSechny otazky souvisejici s uloZzenim povinnosti slozit zalohu
na provedeni ditkazu, subsidiarni pouziti § 141 odst. 1 o. s. I. tak nebylo v praxi zapotiebi.

Teprve s Gi¢innosti od 1. 7. 2009 byl § 141 odst. 1 o. s. . viznamné novelizovan. Casteén
se znéni tohoto ustanoveni pfiblizilo § 59 odst. 2 s. I s., nebot’ doslo ke sjednoceni podminek,
pfi nichZ nelze povinnost slozit zalohu ucastniku ulozit (jiz nadale nepostacuje splnéni pod-
minek pro osvobozeni od soudnich poplatkil, vyzaduje se pfiznani osvobozeni od soudnich
poplatki). Dusledky nezaplaceni zalohy vSak byly upraveny odchylné. Nova Gprava disledktl
neslozeni zalohy odpovida principtim, na nichz je zaloZeno civilni fizeni sporné, tedy piene-
seni odpovédnosti za spravné zjisténi skutkového stavu na ucastniky tizeni, prohloubeni pro-
jednaci zasady a disledné uplatnovani teorie dikazniho bfemene. V soudnim fizeni spravnim
se ovSem tyto zasady neprojevuji tak disledné jako v civilnim sporném fizeni. V zasad¢ tak
neni zadného dtivodu, pro¢ by mély byt zmény provedené v § 141 odst. 1 o. s. f. pfevzaty i pro
soudni fizeni spravni. Ostatné st€Zi by bylo mozné pfijmout zaver, Ze ustanoveni, které ke své
aplikaci nevyzadovalo podptrné uziti ob¢anského soudniho fadu, se v dusledku novelizace
ekvivalentniho ustanoveni ob¢anského soudniho fadu stalo ustanovenim nesamostatnym, kte-
ré pocinaje 1. 7. 2009 muze byt aplikovano pouze ve spojeni s § 141 odst. 1 o. s. f.

Jsem tedy toho ndzoru, ze § 59 odst. 2 s. f. s. i nadale predstavuje svébytnou a komplexni
upravu podminek pro uloZeni povinnosti ucastnikovi fizeni slozit zalohu na naklady dtikazu.
Pti vykladu tohoto ustanoveni v zasad¢ neni Zadného divodu, pro¢ by nebylo mozné vyjit
z civilistické judikatury vztahujici se k § 141 odst. 1 o. s. f., ov§em s vyhradou toho, Ze nelze
prejimat takova ji dovozena feseni, ktera spocivaji na specifikach této pravni upravy a neod-
povidaji podminkam upravenym soudnim fadem spravnim.

4. [Podminky uloZeni povinnosti sloZit zalohu] Ulozit povinnost slozit zalohu na pro-
vedeni diikazu neni povinnosti soudu, nybrz jeho opravnénim. Je namisté takto postupovat
predevsim v pripadég, ze provedeni diikazu si vyzada vyznamnéjsi naklady (typicky znalecky
posudek, pieklad rozsahlejsi cizojazycné pisemnosti nebo vyslech svédka, jenz musi prices-
tovat ze zahranici).

Povinnost slozit zalohu na provedeni diikazu lze ulozit pouze tcastnikovi fizeni, jenz
nebyl v pIném rozsahu osvobozen od soudnich poplatki. Byl-li osvobozen jen z¢asti, 1ze mu
ulozit povinnost poskytnout zalohu ve vysi odpovidajici poméru, v némz od soudnich poplat-
ki osvobozen nebyl. Osvobozenim od soudnich poplatkil se ma na mysli toliko individualni
osvobozeni dle § 36 odst. 3, nikoliv osvobozeni dle zdkona o soudnich poplatcich (osobni
¢i véené). V této souvislosti je tieba zminit, Ze v fizeni, které je ze zdkona osvobozeno od
soudnich poplatk, 1ze i€astniku pfiznat osvobozeni od soudnich poplatkil, hrozi-li souc¢asné
uloZeni povinnosti slozit zalohu na provedeni diikazu (srov. usneseni NS 30 Cdo 2808/2013).

O osvobozeni od soudnich poplatkill Ize pozadat i po vydani usneseni o ulozeni povin-
nosti slozit zalohu na provedeni diikazu. Je proto vhodné poucit ucastnika, jenz nebyl zcela
osvobozen od soudnich poplatki, o pravu pozadat o osvobozeni od soudnich poplatkii. By-
lo-li jiz v fizeni o zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkl rozhodovano, pficemz nebyla
u této prilezitosti vzata do tivahy vySe zalohy na naklady provedeni diikazu, mize se s ohle-
dem na vysi uvazované zalohy jednat o novou skutecnost, ktera opodstatituje vécné posou-
zeni nové zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkd z divodu zmény pomért.

482 Kocourek



Obecna ustanoveni o fizeni §59

Vzhledem k jednoznacnému znéni komentované¢ho ustanoveni nepostacuje, Ze ucast-
nik fizeni spliuje pfedpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatki, je tieba, aby byl od
soudnich poplatklt osvobozen rozhodnutim soudu. Neuplatni se tak pravni nazor rozsiteny
v civilistické judikatufe (viz napi. usneseni NS 30 Cdo 131/2001), ze je soud povinen pied
vydanim rozhodnuti o uloZeni povinnosti sloZit zdlohu zkoumat poméry ucastnika fizeni
v tom sméru, zda by neodtivodiiovaly osvobozeni od soudnich poplatki. Pokud by spravni
soud dospél k zavéru, ze by v konkrétni véci bylo nepfiméiené pozadovat slozeni zalohy,
byt ucastnik fizeni neni individualné osvobozen od soudnich poplatkti, miize v ramci svého
uvazeni, kterym dle § 59 odst. 2 disponuje, upustit od pozadavku na slozeni zalohy.

Pravo navrhovat diikazy nalezi i osob& zliCastnéné na fizeni (rozsudek NSS 6 As
173/2014-186), byt samoziejm¢é primarné tizi dikazni bfemeno ucastniky fizeni, zejména
navrhovatele. Aktivita osoby zucastnéné na fizeni pii dokazovani je spiSe podpiirna, byt
nikoliv nevyznamna. JelikoZ je vSak pravo osoby zliastnéné na fizeni na ndhradu nékladi
fizeni upraveno odlisné od nahrady nakladii fizeni mezi ucastniky navzajem (k tomu viz
vyklad k § 60), neni namisté ukladat ji povinnost slozit zalohu na naklady diikazu, jehoZ pro-
vedeni navrhla. Tento do jisté miry odlisny ptistup k osobam zucastnénym na fizeni oproti
pfistupu k ucastniklim fizeni neni vyrazem snahy zachazet s nimi piiznivéji, nybrz reflexi
odlisné tipravy prava na nahradu nakladi fizeni. Ostatné 1 kdyby soud ulozil osobé zucastné-
né na fizeni povinnost slozit zalohu na néklady ji navrzeného dtikazu a ta tuto povinnost ne-
splnila, nejedna se o dostatecny diivod pro neprovedeni ditkazu. Shodné nasledky ma pritom
i neslozeni zalohy na provedeni dikazu u€astnikem fizeni. Procesni rovnost mezi ti€astniky
fizeni a osobami zc¢astnénymi na fizeni tak je ve vysledku zachovana.

5. [Ditkaz navrZeny tlastnikem] Ucastnikovi Fizeni Ize uloZit povinnost sloZit zalohu
na naklady diikazu pouze ve vztahu k dikazu, jehoz provedeni ucastnik navrhl. Pokud totoz-
ny diikazni ndvrh uplatnilo vice u€astnikii fizeni, pak je povinen slozit zalohu kazdy z nich,
a to rovnym dilem. Je pfitom lhostejné, zda ucastnici fizeni vystupuji na stejné procesni stra-
né, nebo kazdy na strané jiné. Je-li néktery z ucastnikti fizeni osvobozen od soudnich poplat-
ka, pak ta ¢ast zalohy, ktera by na néj ptipadala, nepfirtsta k podilu ostatnich ucastnikd, ktefi
od soudnich poplatkii osvobozeni nejsou. Zalohu Ize pouzit vyluéné k thradé naklada toho
diikazu, k jehoz provedeni byla slozena. Soud nemiize ulozit uc¢astnikovi povinnost slozit za-
lohu na provedeni diikazu, ktery nenavrhl a ktery je provadén bud’ na navrh jiného tcastnika,
nebo bez navrhu. Komentované ustanoveni, na rozdil od § 141 odst. 1 o. s. ., vychazi vyluc-
né z toho, ze zalohu sklada ticastnik pouze na néklady dtikazu, ktery sim navrhl, bez ohledu
na to, v ¢i prospéch ma byt diikaz proveden, tedy zda ma na jeho provedeni procesni zajem.

6. [Rozhodnuti o povinnosti sloZit zalohu] O uloZeni povinnosti slozit zalohu na nakla-
dy provedeni dikazu rozhoduje piedseda senatu usnesenim. V ném urci vysi zalohy, Ihitu
ke slozeni zalohy a identifikuje diikaz, jehoz naklady maji byt zalohovany. VysSe zalohy by
v zésad¢ méla pokryvat pfedpokladané (ocekavané) naklady na provedeni diikazu, stanovi
se s ohledem na zkusenosti soudu, pokud jde o obvyklou vysi nakladd na provedeni obdob-
ného dikazu, v ptipad¢ znalecného l1ze pozadat znalce o pfedbézny odhad vyse znale¢ného.
Vyse zalohy mize nepatrné pievySovat oCekavané naklady dikazu (tzv. rezerva), nikoliv
ovSem vyraznym zptisobem. Stanoveni lhity pro zaplaceni zalohy je vyznamné z hlediska
vykonatelnosti rozhodnuti (k tomu viz nize). Pozadavek na identifikaci dikazu, k jehoz pro-
vedeni ma byt zaloha slozena, souvisi s tim, Ze je tieba zajistit, aby ze zalohy nebyly hrazeny
néklady jinych dikazd.

Proti usneseni o ulozeni povinnosti slozit zalohu na naklady diikazu neni kasa¢ni stiznost
piipustna, nebot’ jde o rozhodnuti o nakladech fizeni (§ 104 odst. 2; viz usneseni NSS 2 As
65/2009-76).
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§ 60 Rizeni ve spravnim soudnictvi

7. [Nasledky nesloZeni zalohy] Neslozeni zalohy nema za nasledek neprovedeni du-
kazu, ledaze soud, konfrontovan s touto skute¢nosti, dospé&je k zavéru o nadbytecnosti to-
hoto diikazu. Jak je uvedeno jiz vyse, ustanoveni § 141 odst. 1 o. s. f. se v soudnim fizeni
spravnim nepouzije. Soud proto pfistoupi k provedeni diikazu i v situaci, ze zaloha nebyla
slozena, naklady na provedeni dikazu hradi z rozpoc¢tovych prostiedkid. Rozhodnuti o ulo-
zeni povinnosti slozit zdlohu na naklady dikazu je oviem exekuc¢nim titulem, jenz se stava
marnym uplynutim lhiity ke slozeni zalohy vykonatelnym (§ 54 odst. 7 ve spojeni s § 55
odst. 5 s. T. s.). Soud proto muze na jeho zaklad€ navrhnout provedeni exekuce. Exekuci lze
vést az do doby, kdy je vydano konecné rozhodnuti v dané véci. Prostiedky, které byly exe-
kuci vymozeny nebo které Gcastnik po uplynuti Ihiity ke slozeni zalohy dobrovolné uhradil,
se vyuctuji jako zaloha (stanovisko NS Cpj 88/82).

8. [Vyucétovani zalohy] Naklady dikazu, na jejichz thradu slozil ucastnik zalohu, jsou
placeny soudem z této zalohy. V rozsahu, v némz je zaloha vycerpana, piedstavuje uhraze-
na zaloha naklad toho ticastnika fizeni, ktery zalohu slozil. Je pfedmétem nahrady nakladt
fizeni dle § 60 odst. 1 a 3 s. f. s. Z hlediska posuzovani ti¢elnosti tohoto nakladu tizeni se
neposuzuje, zda byl dikaz, jehoz provedeni bylo z této zalohy hrazeno, pro posouzeni véci
¢i uspéch ucastnika fizeni vyznamny (usneseni NS 21 Cdo 1167/2016). Nevycerpana cast
zalohy se vraci ucastnikovi, ktery ji slozil; nejedna se o naklad fizeni, rozhodnuti o vraceni
zalohy se nevydava. Naklady diikazu prevysujici sloZenou (¢i exeku¢né vymozenou) zalohu
jsou nakladem statu, jenZ ma na jejich nahradu pravo dle § 60 odst. 4 s. 1. s.

Citovana judikatura:

NS: stanovisko ze dne 29. 2. 1984, sp. zn. Cpj 88/82, €. 26/1984 Sb. rozh. civ.; rozhodnuti ze dne 28. 4. 1984,
sp. zn. 1 Cz 15/84, €. 21/1986 Sb. rozh. civ.; usneseni ze dne 13. 3. 2001, sp. zn. 30 Cdo 131/2001; usneseni
ze dne 29. 1. 2014, sp. zn. 30 Cdo 2808/2013; usneseni ze dne 25. 10. 2016, sp. zn. 21 Cdo 1167/2016
NSS: usneseni ze dne 30. 9. 2009, ¢j. 2 As 65/2009-76; rozsudek ze dne 28. 5. 2015, ¢j. 6 As 173/2014-186

Souvisejici ustanoveni:
§ 36 odst. 3 — osvobozeni od soudnich poplatki, § 54 — rozsudek, § 55 — usneseni, § 60 — nadhrada na-
kladd tizeni, § 104 odst. 2 — nepfipustnost kasaéni stiznosti

Souvisejici piredpisy:
§ 141 odst. 1 0. s. T.

Literatura:
SVOBODA, K., HROMADA, M., LEVY, J., VLACIL, D., TLASKOVA, S., PIRK, T. Néiklady Fizeni.
Praha: C. H. Beck, 2017.

§ 60

Nahrada nakladu iizeni

(1) Nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pra-
vo na nahradu nakladi Fizeni pFed soudem, které duvodné vynaloZil, proti icastnikovi,
ktery ve véci uspéch nemél. Mél-li uspéch jen ¢asteény, prizna mu soud pravo na na-
hradu pomérné ¢asti nakladi.

(2) Ustanoveni odstavce 1 neplati, mélo-li by byt pravo priznano spravnimu orga-
nu ve vécech diichodového pojisténi, nemocenského pojisténi, pomoci v hmotné nouzi
a socialni péce.

(3) Zadny z uéastnikii nema pravo na nahradu nakladi ¥izeni, bylo-li ¥izeni zasta-

wewr

veno nebo Zaloba odmitnuta. Vzal-li v§ak navrhovatel podany navrh zpét pro pozdéjsi
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Obecna ustanoveni o fizeni § 60

chovani odpurce nebo bylo-li Fizeni zastaveno pro uspokojeni navrhovatele, ma navr-
hovatel proti odpiirci pravo na nahradu nakladi Fizeni.

(4) Stat ma proti netispéSnému ucastnikovi pravo na nahradu nakladi fizeni, které
platil, neni-li tento ucastnik osvobozen od soudnich poplatki.

(5) Osoba zicastnéna na Fizeni ma pravo na nahradu jen téch nakladi, které ji vznik-
ly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud uloZil. Z duvodii zvlastniho zietele
hodnych miiZe ji soud na navrh p¥iznat pravo na nahradu dalSich nakladi Fizeni.

(6) Soud miize ulozit ucastnikovi, svédkovi, znalci, tltumo¢nikovi nebo osobé, ktera
méla pri dokazovani néjakou povinnost, aby statu nebo druhému ucastnikovi nahradi-
la naklady, které vznikly jejim zavinénim.

(7) Jsou-li pro to diivody zvlastniho zi‘etele hodné, miZe soud vyjimecné rozhod-
nout, Ze se nahrada nakladi uc¢astnikiim nebo statu zcela nebo z¢asti nepiiznava.

(8) Jsou-li pro to divody zvlastniho zietele hodné, miZe soud priznat ucastnikovi,
ktery mél ve véci alespon ¢astecny tspéch, pravo na nahradu naklada Fizeni i v téch
pripadech, kdy tento zikon stanovi, Ze Zadny z uc¢astniki nema na niahradu naklada
Fizeni pravo.

(9) U pohledavek statu vzniklych z divodu prava na nahradu nakladi Fizeni vici
osobam uvedenym v odstavcich 4 a 6 ve vysi stitem placenych naklada Fizeni se irok
z prodleni nevymétuje.

(10) Pro vymahani pohledavek uvedenych v odstavci 9 se uplatni postup stanoveny
postup stanoveny dafiovym Fadem.

Pi‘ehled vykladu:

I.  Naklady, které 1ze nahradit (1 az 5)

1. Princip Gspéchu ve véci pfi meritornim rozhodnuti (6 az 10)

III.  Princip absence naroku na nahradu naklad fizeni pfi meritornim rozhodnuti (11)

IV.  Princip absence naroku na nahradu nakladi fizeni pii procesnim zptisobu skonceni fizeni
(12 az 13)

V. Nahrada nakladu fizeni placenych statem (14 az 16)

VI. Mimotadné piipady (17 az 20)

VII. Nahrada nakladi osoby ziCastnéné na fizeni (21 az 23)

VIII. Separace nakladu (24 a 25)

IX. Vymahani nahrady naklada placenych statem (26)

K § 60
I. N4klady, které lze nahradit

1. [U&eIné vynaloZené niklady] Piedmétem nahrady nakladi fizeni mohou byt jen tidel-
né vynalozené naklady. To jasné plyne z § 60 odst. 1, jenz uspé$nému ucastnikovi Fizeni
ptiznava pravo na nahradu divodné (rozumgj ucelné) vynalozenych nakladi. Toto pravidlo
se nicmén¢ vztahuje téz na ndhradu nakladi fizeni pfiznavanou ucastniklim fizeni dle jiného
odstavce tohoto ustanoveni. Ugelnymi naklady jsou takové, které uastnik musel v souvislosti
se soudnim fizenim spravnim vynalozit, aby mohl usp&sné hajit svoji pravni pozici v fizeni.

2. [Soudni poplatky] Uéelng vynalozenym nékladem je vzdy soudni poplatek za navrh
na zahdjeni fizeni. Ostatni soudni poplatky (za ndvrh na pfiznani odkladného tcinku, za
navrh na vydani pfedbéZného opatfeni, za ndvrh na delegaci vhodnou) lze zpravidla rovnéz
povazovat za naklady Gcelné€ vynalozené, a to vzhledem k tomu, Ze soucasti nakladd fizeni
ucastnika, ktery ma podle vysledku fizeni pravo na jejich (alespon ¢aste¢nou) nahradu, jsou
i néklady souvisejici s ndvrhem na piiznani odkladného u¢inku nebo na vydani predbézné-
ho opatieni (pfiméfené uziti § 145 o. s. 1.), a to ackoliv se samotnym névrhem na pfiznani
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odkladného ucinku nebo na vydani predbézného opatfeni uspésny nebyl. Neni nicméné vy-
louceno, aby vzhledem ke konkrétnim okolnostem dané véci byly povazovany tyto navrhy,
véetné navrhu na delegaci vhodnou, za neti¢elné, nebot’ nemohly byt Gspésné a vedly pouze
ke vzniku dals$ich nakladt fizeni. V tomto ohledu lze vyjit nejen ze skutkovych okolnosti
véci a jejiho pravniho ramce, nybrz téZz z nedostate¢né kvality navrhu (neuneseni bfemene
tvrzeni a btemene diikazniho ve vztahu ke skute¢nostem rozhodnym pro posouzeni navrhu).
Zaneucelné vynalozeny soudni poplatek 1ze povazovat poplatek za vyhotoveni kopie podani
ucastnika, nebot’ ten je disledkem poruseni povinnosti tohoto ucastnika ucinit podani v po-
ttebném poctu vyhotoveni (§ 37 odst. 3 véta posledni s. T. s.).

3. [Hotové vydaje] Dale zpravidla byvaji Gcelné vynalozenymi néklady hotové vydaje
Ucastnika a jeho zastupce. Jejich soucasti jsou téz naklady na provedeni dikazu, napt. i¢ast-
nik fizeni platil vyhotoveni tzv. soukromého znaleckého posudku nebo piekladu cizojazycéné
pisemnosti. Tyto ndklady na dokazovani placené UcCastnikem fizeni lze oznacit za ucelné
vynalozené pouze tehdy, jestlize soud v fizeni z tohoto diikazniho prostfedku vychazel, tedy
provedl jim diikaz za uc¢elem vécného posouzeni navrhu na zahajeni fizeni, nebo tGcastnik
prostiednictvim tohoto dikazu osvédcoval diivodnost svych tvrzeni rozhodnych pro posou-
zeni navrhu na pfiznani odkladného ucinku nebo na vydani predbézného opatteni.

Hotové vydaje ucastnika vynalozené na pofizeni znaleckého posudku jsou tcelné vyna-
lozené pouze do vyse, ktera odpovida vysi znalecného, které by znalci za podani tohoto zna-
leckého posudku priznal soud, paklize by byl znalec ustanoven soudem. Naklady na pofizeni
znaleckého posudku pievysujici vysi hypotetického znale¢ného nejsou ticelné vynalozenym
hotovym vydajem. Totéz plati i pro stanoveni vyse iicelné vynalozenych nakladt na preklad
cizojazy&nych listin. Uelnd vynaloZenym hotovym vydajem jsou naklady dikazu hrazené
ze zalohy slozené Gcastniky. Naklady na preklad cizojazycnych listin nejsou Gcelné, byt byly
hrazeny ze slozené zalohy, paklize listiny nejsou s to prokazat skutecnosti, k jejichz prokazani
byly tcastnikem pfedlozeny. Ze skutecnosti, Ze soud zajistil pfeklad téchto listin, nelze dovo-
zovat, ze jde o ucelné hotové vydaje, nebot’ soud nemohl pied vznikem téchto nakladt posou-
dit jejich ucelnost. Neuceln€ vynalozeny naklad pak musi v tomto piipad€ nést ten ucastnik,
ktery navrhl provést diikaz cizojazyc¢nou listinou a na jehoz podporu byl dikaz proveden.

4. [Naklady na zastoupeni] Ucelné vynaloZzenym nékladem jsou i naklady na zastoupe-
ni advokatem nebo dafiovym poradcem, a to do vyse uréené podle advokatniho tarifu, ktera
se odviji od poctu ukonti pravni sluzby. Nekteré tikony pravni sluzby lze pii rozhodovani
o nahradé nakladu fizeni vyloucit z divodu, Ze nejde o uceln¢ provedeny tkon pravni sluzby,
a to s ohledem na jeho obsah nebo okolnosti, za nichz byl u¢inén. Casto byva za netcelny
ukon pravni sluzby povazovano sepsani repliky nebo jiného navazujiciho vyjadieni, paklize
nepiinasi pro véc nic nového, nebo sepsani samostatného navrhu na ptfiznani odkladného
ucinku zalobé, ackoliv navrh mohl byt jiz soucasti zaloby.

Zastoupeni advokatem nebo danovym poradcem nelze povazovat za Gcelny naklad v pii-
padg, Ze je zastoupen spravni organ nebo vefejnopravni korporace, ktera disponuje patficnym
odbornym personalnim i materialnim zazemim, aby u soudu obhgjila vysledky své ¢innosti
prostiednictvim vlastnich zaméstnanct. Tato judikatura se zformovala jesté pied ucinnosti
soudniho fadu spravniho (viz usneseni VS v Praze 6 A 90/96-23). Je postavena na tezi, Ze
povinnost spravniho organu hajit jim vydané rozhodnuti proti spravni zalobé predstavuje
samoziejmou soucast povinnosti plynouci z bézné spravni agendy, k niz je spravni organ
personalné i finan¢né ze statniho rozpoctu vybavovan. Nejvyssi spravni soud tuto judikaturu
bez vyhrad pfevzal a dale ji rozsifil i na organy zajmové samospravy (rozsudek NSS 6 As
40/2006-87) a organy uzemni samospravy pii vykonu samostatné pisobnosti. Tato linie je
podporovéna i judikaturou US. Pihlasil se k ni rovnéz RS NSS, nicméné piipomenul, Ze
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jinak je tfeba hledét na vykon samostatné ptisobnosti organy tizemni samospravy u obci, které
vzhledem ke své velikosti a personalnimu obsazeni nejsou kvalifikovany k dostate¢né fundo-
vanému hajeni vysledki jejich ¢innosti v soudnim fizeni (jako priklad uvedl fizeni o navrhu
na zruseni opatieni obecné povahy vydaného malou obci, ktera nedisponuje odbornym per-
sonalem ani potfebnymi finan¢nimi zdroji nezbytnymi pro vedeni sloZitého soudniho fizeni).
Béznou ufedni ¢innost podle RS NSS piesahuji ,,i naklady spravniho organu vynalozené na
obranu proti zalobam zjevné Sikan6znim®, i zde je proto tfeba povazovat naklady na odborné
zastoupeni za Ucelné vynalozené (usneseni RS NSS 7 Afs 11/2014-47, bod 29).

5. [Naklady neprevysujici naklady bézné ufedni ¢innosti] V piipade, Ze by mél vzhle-
dem k vysledku fizeni pravo na nahradu nakladt fizeni zalovany spravni organ, je tieba
zvazit, jaky typ nakladi mu v fizeni vznikl. Judikatura bez vyslovné opory v zakoné vyvi-
nula pojem ,,ndklady neprevysujici naklady bézné ufedni Cinnosti* a dovodila, Ze nahradu
nakladt souvisejicich s béznou ufedni ¢innosti nelze zalovanym spravnim organiim pfiznat.
Tato teze souvisi s tim, Ze naklady na béznou Ufedni ¢innost, jejiz soucasti jsou i tikony
v soudnim fizeni spravnim, jsou spravnim organtim hrazeny ze statniho rozpoctu. Do tohoto
okruhu nakladt patii naklady na poStovné, hovorné, zhotoveni kopii, mzdové naklady na
zameéstnance spravniho organu, provozni (rezijni) naklady a cestovné souvisejici s tcasti po-
véfenych zaméstnancl u jednani soudu (usneseni RS NSS 7 Afs 11/2014-47, zejm. bod 25).

V této souvislosti je tieba pfipomenout, ze v soudnim fizeni spravnim se neuplatni vy-
hlaska ¢. 254/2015 Sb., o stanoveni vySe pausalni nahrady pro Gcely rozhodovani o nahradé
nékladi fizeni v pfipadech podle § 151 odst. 3 o. s. f. a podle § 89a ex. fadu ani nosné diivo-
dy nalezu PL US 39/13, na jejichz zékladé Ize nezastoupenému tcastnikovi Fizeni, jenz méa
pravo na nahradu nakladu fizeni, ptiznat nahradu hotovych vydaji v pausalni vysi (rozsudky
NSS 6 As 135/2015-79 a 6 Ads 299/2014-25). Spravnimu organu, byt’ ma pravo na nahradu
nékladi fizeni, se tedy podle § 60 odst. 7 s. T. s. snizi ndhrada naklada fizeni o néklady, je-
jichz vyse nepfevysSuje naklady bézné tfedni Cinnosti. JelikoZ spravnimu organu zpravidla
zadné jiné naklady v fizeni nevznikaji, nepfizna se mu nahrada nakladud tizeni viibec. Pak-
lize by vznikly spravnimu organu v soudnim fizeni naklady na dokazovani (pofizeni tzv.
soukromého znaleckého posudku), mohly by byt pfedmétem nahrady nakladii fizeni, nebot’
tyto naklady nepochybné nelze povazovat za naklady souvisejici s béznou administrativni
¢innosti spravniho organu.

Komplexni kritiku Sirokého pojimani kategorie naklad odpovidajicich nakladiim bézné admi-

nistrativni ¢innosti a systematického odpirani jejich ndhrady spravnim organiim mimo ramec

zékona a podminky vymezené v § 60 odst. 1 a 7 obsahuje odlisné stanovisko soudct Vlasina

a Kiihna k usneseni RS NSS 7 Afs 11/2014-47.

K odst. 1
I1. Princip uspéchu ve véci pFi meritornim rozhodnuti

6. Zakladem pro rozhodnuti o ndhrad€ nakladu fizeni mezi ucastniky, jestliZe fizeni skon-
¢ilo meritornim rozhodnutim, je princip Gspéchu ve véci. Pravo na nahradu nakladu fizeni
ma ten ucastnik, ktery byl v fizeni plné procesné tispesny, nebo ktery byl tispésny jen castec-
né, paklize mira jeho procesniho uspéchu pfevazuje nad mirou jeho procesniho netspéchu.

7. [PIny uspéch ve véci] V mnoha piipadech neni obtizné posoudit, zda m¢l ucastnik
fizeni ve véci plny uspéch, tedy zda ma pravo na ndhradu nakladu fizeni v plném rozsahu. Je
tomu tak v pfipad¢, ze soud ndvrhu na zahajeni fizeni pln€ vyhovi a do vyroku pevezme cely
navrhovy petit, nebo soud navrh v plném rozsahu zamitne. V pfipad¢ eventualniho petitu
postaci, ze soud vyhovi sekundarnimu navrhu.
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O plném uspéchu zalobce, jenz se primarné zalobou domahal zruseni napadeného roz-
hodnuti a pro pfipad, Ze by tomuto navrhu soud nevyhovél, zadal sekundarné snizeni ulozené
pokuty, 1ze hovofit i tehdy, paklize soud zalobu v ¢asti primarniho petitu zamitl, vyhovél
vsak petitu sekundarnimu a pokutu snizil.

V fizeni o zalob€ na ochranu proti ne€innosti, kterou se zalobce domahal uloZeni po-
vinnosti zalovanému rozhodnout o jeho zadosti, je Zalobce plné uspésny, ulozil-li soud za-
lovanému povinnost rozhodnout alespon o ¢asti této zadosti. Neni rozhodujici, Ze zaloba
byla v ¢asti zadosti zamitnuta, nebot’ uspéch i jen ,,v ¢asti“ Zaloby je plnym uspéchem co do
zakladu naroku, tedy stvrzenim, Ze Zalovany je skute¢n¢ necinny pii projednavani zadosti
zalobce jako celku.

Lze se setkat i s tim, Ze zalobce v ramci zaloby na ochranu proti nezakonnému zasahu sprav-
niho organu kumulativné uplatni n€kolik Zalobnich narokt. O plny procesni uspéch jde i tehdy,
paklize soud vyhovi pouze nékterému z Zalobnich naroki, nebot to je dokladem diivodnosti
zaloby co do jejiho zakladu, tedy ze Zalovany zasah spravniho organu je vskutku nezakonny.

8. [Casteény tuspéch ve véci] Pfijmeme-li vise uvedenou tezi (viz bod 7), Ze pro po-
souzeni miry procesniho uspéchu je urcujici pouze tspéch co do zékladu zaloby, nikoliv co
do poctu zalobnich narokd, a dale nize uvedenou tezi (viz bod 9), ze pti kumulaci n¢kolika
samostatnych pfedméti do jednoho fizeni je tieba Gspéch ve véci posuzovat ve vztahu ke
kazdému dil¢imu pfedmétu fizeni samostatng, jsou situace, kdy tcastnik fizeni dosahl jen
Castecného uspéchu, spise vyjimecné.

Ptichézi do uvahy v ptipadé€, ze napadené spravni rozhodnuti mé nékolik délitelnych vy-
roku, pfi¢emz soud vyhovi zalobé pouze ve vztahu k nékterému z vyroku, pficemz ve vztahu
ke zbyvajicim vyrokiim zalobu zamitne.

Dale se 1ze s ¢asteCnym tspéchem setkat i v fizeni o navrhu na zruseni opatfeni obecné
povahy nebo jeho c¢asti, pokud soud zrusi napadené opatieni obecné povahy nebo jeho cast
v mens§im rozsahu, nez pozadoval navrhovatel. V pfipad¢ ¢aste¢ného uspéchu ve véci ma
pravo na nahradu nakladu ten ucastnik, jehoz mira procesniho uspéchu ptevazuje nad mirou
procesniho netispéchu. Ugastniku, ktery mé na zékladé tohoto pravidla pravo na ndhradu né-
kladi fizeni, se pfiznd ndhrada ¢asti ndkladl fizeni ve vysi odpovidajici rozdilu mezi mirou
procesniho uspéchu a mirou procesniho neuspéchu. Na prikladu 1ze uvést, ze pokud soud
zru$i napadené rozhodnuti v rozsahu 3 ze 4 napadenych vyroku, ¢ini mira uspéchu Zalobce
75 % a mira netspéchu 25 %. Zalobce ma v takovém piipadé narok na nahradu nakladt ve
vy$i 50 % (=75 % — 25 %).

Kvantifikovat miru procesniho Gspéchu mize byt v n€kterych piipadech obtizné. V judika-
tufe se lze setkat s pfipadem, kdy mira procesniho uspéchu v fizeni o zalobé proti danovému
rozhodnuti byla stanovena podle poméru vyse danové povinnosti, ve vztahu k niz byl zalobce
uspesny, oproti souhrnné vysi danové povinnosti, ktera byla ,,pfedmétem fizeni*“. Obdobné
byla v fizeni o navrhu na zru$eni opatieni obecné povahy mira procesniho tspéchu stanovena
podle rozlohy pozemk, ve vztahu k nimz bylo navrhu vyhovéno, v porovnani s rozlohou po-
zemkd, které zahrnoval navrh. Tyto pokusy o pfesnou kvantifikaci miry procesniho Gspéchu
jsou vsak spise izolované a vyznamnéji se v soudni praxi neprosadily. Je tfeba vychazet z cel-
kového kontextu daného fizeni a mit na paméti, ze rozhodnuti o ndhradé nakladu fizeni musi
spravedlivé odrazet prubéh a vysledek sporu.

9. [Vymezeni véci pri kumulaci nékolika samostatnych predmétu Fizeni] Otazka
miry procesniho uspéchu vystupuje v jiném svétle v fizeni, v némz je kumulovano nékolik
samostatnych pfedméti fizeni. Je pfitom nevyznamné, zda jde o kumulaci vzniklou rozhod-
nutim soudu o spojeni véci ke spoleénému projednani, nebo kumulaci zalozenou rozhod-
nutim navrhovatele. Pii kumulaci nékolika spravnich rozhodnuti do jednoho fizeni je tieba
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