¢.j.43T9/2018 — 7015

Usneseni

Méstsky soud v Praze rozhodl v trestni véci obvinéného JUDr. Libora Grygarka., nar.
xxxxx stthaného pro zlo¢in zneuziti pravomoci ufedni osoby podle § 329 odst. 1 pism. ¢) odst. 3
pism. a) tr. zakoniku a pfecin zneuziti pravomoci ufedni osoby podle § 329 odst. 1 pism. a)
zakona ¢. 40/2009 Sb. tr. zdkoniku ve znéni d¢inném do 30. 11. 2011, v nevefejném zasedani
konaném dne 11. ¢ervence 2019

takto:

Podle § 188 odst. 1 pism. ¢) trestniho fadu za pouziti § 172 odst. 1 pism. b) trestniho
fadu se trestni stthani obvinéného

JUDz. Libora Grygarka, nar. xxxxx, trvale bytem xxxxx, XXXxx

pro skutek Ze

v dob¢ od 20. 1. 2009 do 31. 8. 2012 v Praze, jako statni zastupce Vrchniho statniho zastupitelstvi
v Praze se sidlem nam. Hrding 1300, Praha 4, v imyslu opatfit JUDr. Romanu J. neopravnény
prospéch spocivajici v tom, Ze okolnosti ziskini a nakladani s penéznimi prostfedky zajiSténymi
ve Svycarské konfederaci nebudou predmétem trestniho fizeni v Ceské republice, omez se
moznosti $vycarskych organu cinnych v trestnim fizeni objasnit jimi Setfené podezfeni z prani
$pinavych penéz, tykajici se JUDr. Romana J. a dalsich osob, a tak dojde ke zruseni zajisténi
predmétnych penéznich prostfedki na bankovnich Gétech a v bankovni schrince ve Svycarské
konfederaci,

poté co se dne 12. 12. 2008 JUDr. Libor Grygarek v postaveni naméstka vrchniho statniho
zastupce v Praze na zakladé informace pro vrchniho statniho zastupce v Praze ze dne 11. 12.
2008, ¢. j. 8 VZN 1008/2008 — 10, kterou pfedlozil feditel odboru zavazné hospodatské a
financni kriminality Vrchntho statnfho zastupitelstvi v Praze Mgr. Zbyn¢k E., dozvédél o zadosti
o pravni pomoc $vycarského federalntho statnitho zastupitelstvi ze dne 5. 11. 2008, sp. zn.
SV.08.0159-LAM, a o jejim obsahu, kterou $vycarské federalni statni zastupitelstvi

- informovalo, Zze dne 22. 9. 2008 zahajilo vySetfovani proti ceskému obcanovi Romanu J., nar.
XXXXX, bytem XXXXX, XXXXX, a proti neznamé osob¢ z divodu nedovoleného prani $pinavych
penéz podle clanku 305bis $vycarského trestniho zakoniku, pficemz vysetfovani bylo
zahdjeno na zaklad¢ zjisténi, Ze Roman J. ma hospodafské pravo k dvéma bankovnim uctam
u banky Kredietbank a. s. v Zenevé, které jsou vedeny na obchodni spole¢nost Botanic
Finance Inc. se sidlem v Panamé a na Jaroslavu J., matku Romana J.a, kdyz podle banky
aktiva na jednom z téchto ucta podstatné pievysovala cile a zaméry pro pouzivani tohoto
uctu a Roman J. na zadost banky neosvétlil své hospodafské zaméry a nékolikrat vyloucil
pokusy banky spojit se s nim za ucelem ziskani osvétleni dané zalezitosti,

- informovalo, Zze v zahdjeném trestnim fizeni dne 22. 9. 2008 nafidilo zajisténi pencznich
prostiedki na obou tétech ve vysi 13 miliond CHF (k danému dni podle kurzu CNB ve vysi
15,059 K¢ za 1 CHF se jednalo o 195.767.000,- K¢) a dne 24. 9. 2008 nafidilo zajisténi 38 tisic
CHF (k danému dni podle kurzu CNB ve vysi 15,262 K¢ za 1 CHF se jednalo o 579.956,-
K¢) a 50 tisic EUR (k danému dni podle kurzu CNB ve vysi 24,35 K¢ za 1 EUR se jednalo o
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1.217.500,- K¢) v bankovni schrance Jaroslavy J. u banky Kredietbank a. s. v Curychu, k niz
m¢l Roman J. hospodarska prava, a dale

- se doméhalo potvrzeni, ze v Ceské republice doslo k zahdjeni trestntho vySetfovani proti
Romanu J. (jak bylo zminovano v tisku), sdéleni skutecnosti, které jsou proti nému namifeny,
a jejich pravni kvalifikace, jakoz 1 poskytnuti veskerych informaci nebo dokumentt, které
umozni zjistit spojeni mezi penézi na zajisténych uctech a trestnou cinnosti, které se
eventudlné dopustil v Ceské republice,

pficemz JUDr. Libor Grygirek ve svém zaznamu ze dne 14. 12. 2008, ¢. j. 8 VZN 1008/2008 —
13, povahu Zadosti o pravni pomoc nepfiléhavé bagatelizoval s tim, Ze a¢ je dorucena pisemnost
oznacena jako zadost o pravni pomoc, nezada se v ni ani o provedeni ukonu v trestnim fizeni, ani
o doruceni pisemnosti, jejim obsahem je v podstaté lustrace a jedna se tedy spise o dozadani
v ramci tzv. policejni spoluprace, pficemz podle sdéleni feditele policejniho organu Policie Ceské
republiky, Utvaru odhalovani korupce a finanéni kriminality sluzby kriminalni policie a
vySetfovani, jiz byla v nedavné dobé cestou Interpolu provedena lustrace (v dané véci), a navrhl,
aby byl feditel policejniho organu vyslovné dotazan, zda v ramci policejni spoluprace (Interpolu)
byla provedena lustrace k osobé J. a jeho matky; JUDr. Libor Grygarek ve véci vyfizovani
pfedmétné zadosti o pravni pomoc vyuzil svych opravnéni naméstka vrchntho statniho zastupce
v Praze vuci fediteli odboru zavazné hospodarské a finanéni kriminality a o véci se nechal dale
informovat, ackoliv se nejpozdéji od listopadu 2008 osobné znal s JUDr. Romanem J., kterého se
$vycarska zadost o pravni pomoc tykala, byl mezi nimi pfatelsky vztah a stykali se spolu ve
volném case, coz JUDr. Libor Grygarek zatajil jak pfed feditelem uvedeného odboru, tak i pfed
vrchnim statnim zastupcem;

dale dne 20. 1. 2009 JUDx. Libor Grygarek ze zpravy policejniho organu Policie Ceské republiky,
Utvaru odhalovani korupce a finanéni kriminality sluzby kriminalni policie a vySetfovani, ze dne
12. 1. 2009, sp. zn. OKFK-4551/C]J-2008-22, zjistil, ze

- ceské organy c¢inné v trestnim fizeni nevedou zadné trestni fizen{ ve vztahu k JUDr. Romanu
J., jeho rodinnym pfislusnikiim a souc¢asnym obchodnim partneram,

- dozadany policejni organ zcela dusledné nesplnil pokyn statnfho zastupce Mgr. Zbynka E. ze
dne 16. 12. 2008, ¢. j. 8 VZN 1008/2008 — 15, kterym bylo vedle informace o vedeném
trestnim fizeni pozadovano i sdéleni, zda je ve vztahu k Romanu J. a dalsim osobam vedeno
jiné Setfeni policejnimi organy, a v kladném pfipadé ziskani potfebnych informaci o véci,
opatfeni dostupnych dokumentt a event. jejich vyhodnocent,

- dozadany policejni organ nereagoval ani na pozadavek, aby se policejni organ vyjadril k jim
difve vedenym jednanim s organy Svycarské konfederace v této véci, k obsahu jednani a aby
sdelil, zda pro $vycarské organy v ramci policejni spoluprace jiz difve byla provedena lustrace
k osobé Romana J. a jeho matky,

pficemz na tyto zjevné nedostatky v postupu policejniho organu a na nedplné splnéni pokynu
statniho zastupce JUDr. Libor Grygarek dne 20. 1. 2009 ani nikdy pozdéji nijak nereagoval;

soucasné¢ JUDr. Libor Grygarek v dobé od 20. 1. 2009 do 31. 8. 2012, zamérné neucinil zadna
opatfeni, tedy nedal pokyn policejnimu organu ani statnimu zastupci Vrchnfho statnitho
zastupitelstvi v Praze ani poznatky nepfedal jinému statnimu zastupitelstvi k vydani takového
pokynu, aby bylo zahajeno trestni fizeni k provéfeni divodného podezieni ze spachani trestného
¢inu legalizace vynosu z trestné ¢innosti podle § 252a odst. 1 pism. a) nebo b), odst. 5 pism. b)
zakona ¢. 140/1961 Sb., trestni zikon, ve znéni pozdéjsich pfedpisu (dile jen ,,tr. zdkon®), a ze
spachani dalsf trestné ¢innosti, z niz mély vynosy pochazet, a aby takova véc byla fadné objasnéna
a zjistén pachatel trestného ¢inu, kdyz duvodné podezfeni ze spachani takové trestné cinnosti
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vyplyvalo ze skutecnosti uvedenych v zadosti $vycarského federalntho statntho zastupitelstvi o
pravni pomoc ze dne 5. 11. 2008, sp. zn. SV.08.0159-LAM,

ackoliv si byl védom, Ze k tomu je jako statni zastupce povinen, nebot’ podle § 2 odst. 3
zakona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni pozd¢jsich pfedpist
(dale jen ,trestni fad*“ ¢i ,,tr. fad®), je statni zastupce povinen stihat vSechny trestné ciny, o
nich? se dozvi, pokud zdkon nebo vyhlagena mezinarodni smlouva, kterou je Ceska republika
vazana, nestanovi jinak, a ze k takovému postupu ma statni zastupce pravomoc stanovenou v
§ 157 odst. 2 trestnfho fadu,

pficemz skutecnosti obsazené v zadosti o pravni pomoc, které zakladaly divodné podezieni
z trestné ¢innosti JUDr. Romana J., byly déle posilovany vicecetnymi informacemi v tisku o
existujicich podezfenich z takové trestné cinnosti, o ¢emz JUDr. Libor Grygarek védél,
nebot’ takové clanky z tisku si v dobé nejméné od 3. 11. 2008 do 1. 10. 2010 aktivné
shromazdoval a na jejich zakladé tak mél pfedstavu o moznych podezienich z trestné
¢innosti a ptipadnych aktivitach policejnich organu,

¢imz védome porusil povinnosti statntho zastupce ulozené zikonem ¢. 283/1993 Sb., o
statnim  zastupitelstvi, ve znéni pozdéjsich pfedpisd (dale jen ,zakon o statnim
zastupitelstvi®), a to ustanoveni § 24 odst. 1 zakona o statnim zastupitelstvi, podle kterého je
statni zastupce pii vykonu své funkce povinen odpovédné plnit své tkoly a respektovat
pfitom zasady, které zakon pro ¢innost statntho zastupitelstvi stanovi; zejména je povinen
postupovat odborné, svédomité, odpovédné, nestranné, spravedlivé a bez zbytecnych
prataht, kdyz mezi zasady, které zakon o statnim zastupitelstvi pro cinnost statniho
zastupitelstvi stanovi, patfi ustanoveni § 2 zakona o statnim zastupitelstvi o povinnosti
vyuzivat zakonnych prostfedkt a o zpasobu vykonu pusobnosti statniho zastupitelstvi: podle
§ 2 odst. 1 zakona o statnim zastupitelstvi je statni zastupitelstvi pfi vykonu své ptasobnosti
povinno vyuzivat prostfedky, které mu poskytuje zakon, podle § 2 odst. 2 zakona o statnim
zastupitelstvi statni zastupitelstvi pfi vykonu své pusobnosti dba, aby kazdy jeho postup byl v
souladu se zakonem, rychly, odborny a ucinny; svoji pusobnost vykonava nestranné,
respektuje a chrani pfitom lidskou dustojnost, rovnost vSech pfed zakonem a dba na ochranu
zakladnich lidskych prav a svobod,

¢imz jako statni zastupce védomeé postupoval v rozporu s ustanovenim § 24 odst. 2 zakona o
statnim zastupitelstvi, podle které¢ho statni zastupce je pfi vykonu své funkce povinen
vysttihat se v§eho, co by mohlo vzbuzovat divodné pochybnosti o dodrzovani povinnosti
uvedenych v § 24 odst. 1 zakona o statnim zastupitelstvi, ohrozit vaznost funkce statniho
zastupce nebo vaznost statniho zastupitelstvi anebo ohrozit davéru v nestranny a odborny
vykon pusobnosti statnfho zastupitelstvi nebo statnfho zastupce, kdyz statni zastupce mimo
jiného podle § 24 odst. 2 pism. c) zakona o statnim zastupitelstvi nesmi umoznit, aby funkce
statniho zastupce byla zneuzita k prosazovani soukromych zajmu, a dale védomé postupoval
v rozporu s § 30 odst. 1 trestntho fadu, dle kterého je z vykonavani ukonu trestnfho fizeni
vyloucen statni zastupce, u n¢hoz lze mit pochybnosti, Ze pro pomér k projednavané véci
nebo k osobam, jichz se ukon pfimo dotyka, nemuze nestranné rozhodovat,

pficemz tyto povinnosti JUDr. Libor Grygarek mél jako statni zastupce a byly spojeny nejen
s pravomocemi statnfho zastupce, ale 1 s pravomocemi naméstka vrchniho statntho zastupce
vyplyvajicimi z § 12e odst. 2 zakona o statnim zastupitelstvi a v podrobnostech z organizacnich a
aprobacnich fadu vrchnifho statnitho zastupce v Praze, které byly vydany opatfenimi vrchniho
statnfho zastupce v Praze ze dne 6. 12. 2007, ¢. 19/2007, a ze dne 22. 12. 2009, ¢. 8/2009, ve
znéni pozdéjsich opatfeni, podle kterych s vyjimkou doby od 15. 11. 2011 do 22. 2. 2012
nameéstek vrchntho statnfho zastupce pfimo #idil feditele odboru zavazné hospodatské a financni
kriminality, koordinoval a kontroloval ¢innost tohoto odboru a nad postupem statnich zastupca u
odboru pusobicich vykonaval dohled;
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takto JUDr. Libor Grygarek trestni fizeni, jehoz pfedmétem by bylo objasnéni a provéfeni
okolnosti ziskani a nakladani s penéznimi prostfedky, které byly zajistény Svycarskym federalnim
statnim zastupitelstvim, jakoz 1 dalsich souvisejicich okolnosti, neinicioval

- zamérné prave pro svyj osobni vztah k JUDr. Romanu J., s nimZ se nejpozdéji od listopadu
2008 osobné znal, s nimz mél pratelsky vztah a stykal se s nim ve volném case, s cilem, aby
nebylo vedeno trestni fizeni, v némz by byl objasfiovan puvod zajiSténych finanénich
prostfedki, a se zamérem, aby Svycarské organy nemohly zjistit potfebné skutecnosti
k objasnéni podezfeni z prani $pinavych penéz, nemély duvod a podklad penézni prostfedky
dale zajistovat a aby je uvolnily do dispozice JUDr. Romana J., pficemz vysoky vyznam
piipadného ceského trestntho fizeni pro Svycarské trestni fizeni a naléhavost potieby
$vjcarskych orgind opatfit informace o piedpokladané zdrojové trestné c¢innosti v Ceské
republice mu byla zfejma z dalsich osobnich jednani s pfedstaviteli $vycarskych organd,
kterych se ucastnil dne 12. 2. 2009 a dne 25. 6. 2009,

- s védomim, 7e bez zahdjen{ trestniho fizeni v Ceské republice, §vycarské organy neposkytnou
zadné dalsi informace z jejich trestniho fizeni tykajictho se podezfeni prani $pinavych penéz,

¢imz zamérné neopravnéné zvyhodnil JUDr. Romana J., kdyz mu svym nekonanim zajistil, Ze
okolnosti ziskani a nakladan{ s pfedmétnymi penéznimi prostfedky nebudou z iniciativy statniho
zastupitelstvi predmétem trestntho fizeni v Ceské republice, a vyznamnjm zpisobem omezil
moznosti Svycarskych organd fadné objasnit jimi Setfené podezfeni z prani $pinavych penéz
tykajici se JUDr. Romana J. a dalsich osob, pficem? nezahdjeni trestniho fizeni v Ceské republice
tak bylo jednou z podstatnych pficin toho, ze §vycarské organy naopak v bfeznu 2011 rozhodly o
zruseni zajisténi, ¢imz se penézni prostfedky v celkové hodnoté 197.564.456,- K¢ (pocitano podle
kurzu v dobé zajisténi) dostaly do volné dispozice JUDr. Romana J.,

¢imz mél v spachat zloc¢in zneuzit{ pravomoci ufedni osoby podle § 329 odst. 1 pism. c), odst. 3
pism. a) tr. zakoniku

zastavuje

nebot’ zalovany skutek nenf trestnym ¢inem a nenf duvod k postoupeni véci.

II.

Podle § 188 odst. 1 pism. ¢) trestnfho fadu z dtvodu § 172 odst. 1 pism. d) trestniho fadu
a § 11 odst. 1 pism. b) trestntho fadu se v trestnich stthan{ obvinéného

JUDz. Libora Grygarka, nar. xxxxx, trvale bytem xxxxx, XXxxx

pro skutek Ze,

v dobé od 17. 12. 2009 do 11. 5. 2010 v Praze jako naméstek vrchniho statniho zastupce v Praze
pii vykonu dohledu nad postupem statntho zastupce Vrchniho statniho zastupitelstvi v Praze se
sidlem nam. Hrdind 1300, Praha 4, ve smyslu § 12¢ zdkona ¢. 283/1993 Sb., o stitnim
zastupitelstvi, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,,zakon o statnim zastupitelstvi®) a pii
vykonu dohledu nad postupem Krajského statnfho zastupitelstvi v Hradci Kralové ve smyslu §
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12d zakona o statnim zastupitelstvi ve véci vedené u Vrchniho statniho zastupitelstvi v Praze pod
sp. zn.1 VZN 2760/2009,

v rozporu s povinnostmi statnfho zastupce, které mu byly znamy, a to v rozporu s povinnosti
podle § 24 odst. 1 zdkona o statnim zastupitelstvi postupovat pii vykonu své funkce statniho
zastupce odborné, svédomité, odpoveédné, nestranné a spravedlive, jakoz i v rozporu s povinnost
podle § 24 odst. 2 zakona o statnim zastupitelstvi pfi vykonu své funkce se vystithat vseho, co by
mohlo vzbuzovat divodné pochybnosti o dodrzovani povinnosti podle § 24 odst. 1 zakona o
statnim zastupitelstvi a ohrozit davéru v nestranny vykon pusobnosti statniho zastupitelstvi nebo
statntho zastupce a v rozporu s povinnosti podle § 24 odst. 2 pism. ¢) zakona o statnim
zastupitelstvi nesmét umoznit, aby funkce statnfho zastupce byla zneuzita k prosazovani
soukromych zajmu,

umyslné, se zamérem dosahnout toho, aby trestni fizeni zahajené dne 7. 12. 2009 a vedené
tehdejsim policejnim organem Policie Ceské republiky, Utvar odhalovani korupce a finanéni
kriminality sluzby kriminalni policie a vySetfovani, Expozitura Hradec Kralové, pod sp. zn.
OKFK-272/TC-2009-059027, jeho ptedmétem bylo provétovani okolnosti pouziti ¢asti uvéru,
ktery poskytly banky: tehdejsi Citibank a.s. (IC 16190891), dale Ceskoslovenska obchodni banka,
a. s. (IC 00001350), Komeréni banka, a.s. (IC 45317054), Ceska spofitelna, a.s. (IC 45244782) a
Raiffeisenbank a.s. (IC 49240901) jako tzv. multitrandovy syndikovany Gvér na zakladé smlouvy
ze dne 20. 6. 2001, a to casti ve vysi nejméné 77.300.000,- K¢, Ing. Radovanem Kvétem jako
pfedsedou pfedstavenstva a JUDr. Janem Souckem jako mistopfedsedou pfedstavenstva
obchodnich  spole¢nostit BOHEMIA CRYSTALEX TRADING as. (IC 25004085),
CRYSTALEX as. (IC 49903501), Sklarny BOHEMIA as. (IC 00012459), SKLARNY
KAVALIER, as. (IC 00012653) a Sklo Bohemia, a.s. (IC 48173371), v dobé po 20. 6. 2001, které
podle policejntho organu vykazovaly znaky davodného podezieni ze spachani trestného cinu,
nemélo zadné neptiznivé dusledky pro JUDr. Jana Ssoucka., s nimz byl JUDr. Libor Grygarek
v dobé¢ vykonu dohledu i pozdéji ve velmi dobrém pratelském vztahu a v obdobi nejpozdéji od
zat{ 2009 v opakovaném telefonickém kontaktu nejméné Sestkrat kazdy mésic,

kdy k dosazeni tohoto celkového zaméru usiloval pfedevsim o to, aby si zajistil vcasné informace
o trestnim fizen{ tykajicim se JUDr. Jana Soucka a o dalsim postupu tohoto trestntho fizeni, dale
pak usiloval i o to, aby v pfipravném fizeni nebyla dovozena trestni odpovédnost JUDr. Jana
Soucka, kdyz zpocatku se snazil, aby pfedmétna véc nebyla vibec v trestnim fizeni provérovana,
a nasledné, kdyz 1 pfesto bylo provérovani dale vedeno, aby byla pfedmétna trestni véc co
nejrychleji odlozena, aniz by podle {2 odst. 5 trestntho fadu doslo k nalezitému zjisténi
skutkového stavu véci, o némz nejsou davodné pochybnosti, a to v rozsahu nezbytném pro
rozhodnuti ve véci samé,

pficemz si nejprve dne 17. 12. 2009 vyhradil opravnéni, aby mu pfed odeslanim byl pfedlozen
pravodni pfipis, kterym meélo byt zaslano usneseni podle §12a odst. 2 zakona o statnim
zastupitelstvi o odnéti véci Méstskému statnimu zastupitelstvi v Praze a o jejim pfikazani
Krajskému statnimu zastupitelstvi v Hradci Kralové, kdyz toto usneseni se tykalo pfislusnosti
statniho zastupitelstvi k vykonu dozoru nad zachovavanim zakonnosti v piipravném fizeni a
k provadéni dalsich dkonu v trestnim fizeni vedeném policejnim organem Policie Ceské
republiky, Utvar odhalovani korupce a finanéni kriminality sluzby kriminalni policie a vy$etfovant,
expozitura Hradec Krilové, pod sp. zn. OKFK-272/ TC-2009-059027,

nasledné¢ dne 23. 12. 2009 vydal podfizenému statnimu zastupci Vrchniho statntho zastupitelstvi
v Praze JUDrx. Peteru P. pisemny pokyn k aprave obsahu pravodniho pfipisu ze dne 22.12.2009,
sp. zn 1VZN 2760/2009-6, kdyz podle ulozeného pokynu mél byt statnimu zastupci Krajského
statniho zastupitelstvi v Hradci Kralové, jemuz byla véc pfikazana, sdélen nazor, ze popis
skutkovych okolnosti v ziznamu policejniho organu ze dne 7. 12. 2009, & j. OKFK-272-1/TC-
2009-059027, je natolik nekonkrétni, ze opatfeni policejni organu je pfedcasné a neduvodné,
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ackoliv nemél k dispozici blizsi podklady, na jejichz zakladé by mohl zdkonnost a davodnost
zahajeni dkonu trestniho fizeni pfezkoumat,

kdyZz JUDrx. Peter P. pokyn ze dne 23. 12. 2009 odmitl splnit jako nezakonny a dne 31. 12. 2009
svij postup pisemné zduvodnil, JUDr. Libor Grygarek v rozporu s § 12e odst. 3 zikona o
statnim zastupitelstvi véc neprodlené¢ se svym stanoviskem nepfedlozil vrchnimu statnimu
zastupci, ktery byl opravnén vydany pokyn zrudit nebo nechat véc vyfidit JUDr. Liborem
Grygarek , ale dne 31. 12. 2009 sam rozhodl o tom, Zze danou véc bude u Vrchniho statniho
zastupitelstvi v Praze vyfizovat osobné namisto JUDr. Petera P., ¢imz si zajistil moznost byt o
dalsim postupu trestntho fizeni bezprostfedné od dozorového statntho zastupce informovan a
jeho prostfednictvim ovliviiovat dalsi postup trestnfho fizeni, a vydal pokyn pfislusné kancelafi
statniho zastupitelstvi, aby byl evidovan jako statni zastupce vyfizujici véc sp. zn. 1 VZN
2760/2009, jakoz ipokyn, aby koncept pruvodniho pfipisu zpracovany JUDr. Peterem P.

Libora Grygareka a ze dne 23. 12. 2009 a s jeho vlastni podpisovou dolozkou odeslan spolu
s usnesenim o odnétf a pfikazani véci Krajskému statnimu zastupitelstvi v Hradci Kralové,

dale pak pfipisem ze dne 23. 2. 2010, ¢. j. 1 VZN 2760/2009 — 15, vedl dozorového stitniho
zastupce Krajského statniho zastupitelstvi v Hradei Kralové k tomu, aby vedené trestni f{zeni
bylo zaméfeno vylucné na zodpovézeni otazky, zda podezieli pouzili Gvér na jiny nez urceny ucel
nebo zda svéfené penézni prostiedky zpronevéfili, a dale si vyzadal kopii zaznamu o vysvétleni
podaného dne 17. 12. 2009 osobou s utajenou totoznosti vystupujici pod jménem Jakub D., ktera
ve vysvétleni uvadéla konkrétni skutecnosti podporujici podezieni, ze ¢ast penéznich prostfedku
z avéru poskytnutého skupinou bank ve vysi kolem 77.287.000 K¢ méla byt spolecnosti
BOHEMIA CRYSTALEX TRADING a.s. adalsimi sni spojenymi subjekty pouzita na
financovani nakupu akcii dcefinych spolec¢nosti, tedy v rozporu s icelem tvéru,

ptipisem ze dne 19. 3. 2010, ¢. j. 1 VZN 2760/2009 — 24, naznacoval dozorovému stitnimu
zastupcl, ze trestni fizeni je vedeno nedivodné, znovu zduraznil, ze provéfovani by mélo byt
zaméfeno vyluéné na zodpovézeni otazky, zda podezfeli pouzili uvér na jiny nez uréeny ucel, a ke
strucné informaci dozorového statnfho zastupce o policejnim orginem zvazovaném znaleckém
zkouman{ hospodafeni spolecnosti BOHEMIA CRYSTALEX TRADING a.s. v pfislusném
casovém obdobi vyjadfil jasné negativni stanovisko, aniz by mél k dispozici veskeré podklady
doposud shromazdéné v trestnim fizeni, které by umoznovaly odpovédné a odborné prezkoumat
potfebu znaleckého zkoumani, kdyz zvazované znalecké zkoumani oznacil za bezbfehé, nejasné
vymezené a vymykajici se vymezenému pfedmétu proveéfovani, jakoz i obtizné zduvodnitelné i
z hlediska procesni ekonomiky a rychlosti fizeni, pficemz bylo zfejmé, ze bez znaleckého
zkouman{ hospodafeni predmétné spolecnosti nemuze policejni organ dospét k jinému
rozhodnutf ve véci nez k jejimu odlozent,

ptipisem ze dne 12. 4. 2010, ¢. j. 1 VZN 2760/2009 — 28, si vyzadal kopii avizovaného
meritornfho rozhodnut{ policejniho organu spolu se stanoviskem dozorového statnfho zastupce,

dne 11. 5. 2010 vzal na védomi stanovisko dozorového statniho zastupce ze dne 22. 4. 2010, ¢. j.
1 KZN 811/2010 — 45, které bylo Vrchnimu stitnimu zastupitelstvi v Praze doruceno spolu
s usnesenim policejntho organu ze dne 15. 4. 2010, ¢ j. OKFK-272-41/TC-2009-200235, o
odlozeni véci podle § 159a odst. 1 trestniho fadu dne 11. 5. 2010, a které dovozovalo spravnost a
zakonnost usneseni policejnfho organu jiz podle jeho samotného obsahu,

ackoliv v té dob¢ nebylo fadné zjisténo, jakym zpusobem byly pouzity penézni prostiedky
z poskytnutého uvéru a zda jejich pouziti bylo v souladu s vymezenymi podminkami uvéru,
pficemz nalezité doplnéni provéfovani na zakladé pozdéjstho pokynu dohledového statniho
zastupce ze dne 28. 2. 2012, ¢. j. 1 VZN 2760/2009 — 63, jiz nebylo mozné z dtvodu skartace
casti potfebnych tcetnich dokladt v desetileté skartacni Ihute
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¢imz mél spachat pfecin zneuziti pravomoci ufedni osoby podle § 329 odst. 1 pism. a) zakona
¢. 40/2009 Sh. trestni zakonik, ve znéni tc¢inném do 30. 11. 2011

zastavuje

nebot’ je z davodu promlceni nepfipustné.

r

Oduvodnéni:

1. Statni zastupce Vrchniho statnfho zastupitelstvi v Olomouci podal u Obvodniho soudu
pro Prahu 4 obzalobu na obvinéného JUDr. Libora Grygarka pro dva skutky,
kvalifikované pod bodem I jako pfe¢in zneuziti pravomoci ufedni osoby podle § 329
odst. 1 pism. ¢) zdkona ¢. 40/2009 Sb. tr. zikoniku a pod bodem II jako pfecin zneuziti
pravomoci tfedni osoby podle § 329 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 40/2009 Sb. tr. zakoniku,
ve znéni ucinném do 30. 11. 2011. Obvodni soud pro Prahu 4 obzalobu pfedbézné
projednal. Dospél k zavéru, ze skutek popsany pod bodem I obzaloby by mohl byt
posouzen jako zlocin zneuziti pravomoci ufedni osoby podle § 329 odst. 1 pism. c)
odst. 3 pism. a) tr. zakoniku, a proto predlozil spis Vrchnimu soudu v Praze k rozhodnut{
o vécné piislusnosti. Vrchni soud v Praze se s nazorem obvodniho soudu ztotoznil a
svym usnesenim ze dne 5.9.2018 sp.zn. 7 Ntd 9/2018 pfikdzal tuto trestni véc
k projednani a rozhodnuti Méstskému soudu v Praze.

2. Mestsky soud v Praze také obzalobu pfedbézné projednal. Dospél k zavéru, ze jednani
obvinéného JUDr. Libora Grygarka, popsané pod bodem I nenaplnuje kritéria trestného
¢inu a jednan{ popsané pod bodem 1II je promlceno.

K bodu I.

3. Statni zastupce VSZ zaluyje obvinéného JUDr. Libora Grygarka pro jednani —
zjednodusen¢ fec¢eno — ze jako nameéstek vrchniho statntho zastupce v Praze, poté, co se
z zadosti §vycarského federalntho statniho zastupitelstvi o pravni pomoc, dozvedél, Ze
$vycarska prokuratura zahajila vysSetfovani Romana ]. pro podezifeni z trestného cinu
prani $pinavych penéz a v této souvislosti zablokovala dva bankovni ucty, na kterych byla
zajisténa castka cca 13 miliona CHF, v imyslu zajistit Romanu J., kterého v té dob¢
dobfe znal, neopravnény prospéch, nedostatecné tuto zadost vyfidil a zamérné neucinil
nic proto, aby na tzemi Ceské republiky byly zahajeny tkony trestniho fizeni vedouci
k objasnéni tzv. zdrojové trestné ¢innosti, ¢imz Romana J. neopravnéné zvyhodnil a svou
necinnosti pfispel k tomu, ze trestni fizeni ve év;’zcarské republice bylo zastaveno a
zajisténé prostfedky byly Romanu J. vraceny.

4. Koncepce obzaloby je zaloZena tvrzeni, ze obvinény Grygarek vysetfovaného Romana ]J.
,»nejpozdéji od listopadu 2008 osobné znal, mél s nim pratelsky vztah, stykal se s nim ve
volném case, a proto zneuzil svého postaveni, aby ho zvyhodnil a zajistil tak, ze jeho
vySetfovani bude zastaveno a zajisténé prostiedky budou vraceny. Statni zastupce
nevysvétluje, z jakych dukaza dospiva k tomuto jednoznacnému zavéru, jen na str. 55
obzaloby stru¢né uvadi, Ze toto zjisteni vyplyva ze zaznami o odposlechu
telekomunikacniho provozu a zaznamu potizenych pii sledovan{ osob a véci.

5. Obsahu téchto zaznamu se bude soud nize vénovat, jen v této ¢asti rozhodnuti je tfeba
zduraznit skutecnost, ze zadost o pravni pomoc §vycarského federalniho statntho
zastupitelstvi ze dne 5. 11. 2008, sp. zn. SV.08.0159-LAM byla na Vrchni statni
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zastupitelstvi v Praze dorucena dne 2.12.2008 a byla vyfizena dopisem ze dne 4.2.2009
kterym dozorujici statni zastupce JUDr. Letko, kterému byla tato zadost o pravni pomoc
pfidélena k vyfizeni, Svycarskym partneram odpovédél, Ze ,, ve vztahu k osobé Romana J.
ceské organy nevedou zadné trestni fizeni.

6. Odposlechy a zaznamy o telekomunikacnim provozu (dale jen odposlechy), na které
statni zastupce v oduavodnéni obzaloby odkazuje, se nachazeji ve svazcich ¢islo 7-11.
Jedna se o odposlechy nékolika mobilnich telefonnich stanic uzivanych obvinénym
Grygarkem, ale také telefonnich ¢isel Romana J. a jeho sekretaiky Marcely M. Telefonické
kontakty obvinéného Grygarka byly zjistovany od 10.12.2010 na zikladé¢ pifkazu
soudkyné Okresniho soudu v Ostravé ze dne 10.6.2011 sp.zn. ONt 5236/2011 k vydani
vypisu hovori telefonni stanice obvinéného. Telekomunikaéni provoz obvinéného byl
sledovan a zaznamenavan od 14.6.2011, kdy byl vydan piifkaz soudkyné Okresniho soudu
v Ostravé ze dne 14. 6. 2011, sp. zn. 0 Nt 5863/2011 az do 30. zati 2013. V souvislosti s
jinym trestnim stthanim byl Obvodnim soudem pro Prahu 5 dne 3. cervna 2011 vydan
ptikaz k odposlechu a zdznamu telekomunika¢niho provozu sp. zn. 37 Nt 1427/2011,
kterym byl nafizen odposlech a zaznam telekomunika¢niho provozu mobilni telefonni
stanice, kterou uzival Roman J. a jeho sekretatka Marcela M. Odposlech a zaznam byl
povolen v obdobi od 3. Cervna 2011 do 3. ¢ervence 2011. Rozhodnutim Méstského
soudu v Praze ze dne 1.cervna 2011 sp.zn. Nt 1218/2011 bylo trvani odposlechu
prodlouzeno na dobu od 3.7. 2011 do 3.9. 2011. Telefonickd komunikace obou
sledovanych byla na zakladé dalsich soudnich rozhodnuti zaznamenavana az do 3.3.2013.
Rozhodnutim Okresniho soudu v Ostrave ze dne 3. 7. 2012 sp.zn. 0 Nt 5875/2012 bylo
povoleno sledovani vnitintho prostoru kancelafe v objektu Gallery Mysak, tedy kancelafe,
kterou uzival Roman J. Povoleni bylo vydano na dobu od 3. 7. 2012 do 3. 1. 2013. Toto
povoleni bylo prodlouzeno do 3. 7. 2013. Na obdobné prostory se vztahuje téz povoleni
ze dne 7.9. 2012 sp.zn. 0 Nt 5910/2012 na dobu od 7.9. 2012 do 7.3. 2013,
prodlouzené do 7. 9. 2013. Krom¢ téchto prostor bylo také povoleno sledovani vnitiniho
prostoru kancelafe spolecnosti RittigaPartners, pokoja ¢. 26 a ¢. 36 v hotelu Ventana,
které ke svym schuzkam Ivo R. vyuzival, na obdobi od 10.3. 2012 do 10.9. 2012.
Kontakty obvinéného s Romanem J., na které statni zastupce v oduvodnéni obzaloby
zminuje jsou prokazany v dobé od 16.3.2011.

7. Dne 13. ¢ervna 2013 byla v domé obvinéného JUDr. Libora Grygarka, na adrese xxxxx,
xxxxx provedena domovni prohlidka. V ramci této domovni prohlidky byly mimo jiné
zajistény dva mobilni telefony, a to mobilni telefon HTC One X IMEI: 353426949803 a
mobilni telefon Nokia E52 IMEI: 353785046562905. Oba pfistroje byly podrobeny
znaleckému zkoumani z oboru kybernetika, odvétvi vypocetni technika. Znalec provedl
analyzu adresafe ulozenych kontakta a zjistil, ze v mobilnim telefonu HTC byly ulozeny
kontakty na Romana J. a jeho sekretatku Marcelu M. — ¢l. 572,574. Kontakt na Marcelu
M. byl uloZen i v mobilnim telefonu Nokia — ¢l. 608. Dotazem na znalce bylo zjisténo, ze
operacni systém telefonu automaticky neukladd informace o case a datu vytvofeni
kontaktu, a proto jiz nelze zpétn¢ zjistit, kdy byl kontakt vytvofen. Znalec
zadokumentoval obsah ulozenych SMS zprav a vypis telefonnich hovora. V mobilnim
telefonu Nokia byly nalezeny pouze 4 SMS zpravy z kvétna 2013. Interni pamét’ telefonu
neobsahovala zadné ulozené informace o hovorech. V mobilnim telefonu HTC byly
nalezeny 4 SMS zpravy z 6.6.2013 a 13.6.2013. Telefon obsahoval i seznam telefonickych
hovort. Prvni odchozi telefonicky hovor byl uskuteénén 12.4. 2013. Zaznamy o
odchozich hovorech konci 13. 6. 2013 ve 12:15, tedy v den konani domovni prohlidky,
pii které byl mobiln{ telefon zajistén. Stejné ¢asové udaje jsou zaznamenany i ve slozce
pfijaté hovory a zmeskana volani. Zaznamy zacinaji 12. 4. 2013 a konci 13. 6. 2013.
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10.

11.

Znalec v mobilnim telefonu nalezl také 15 zaznamu v kalendafi nebo poznamkach.
Vsechny se tykaji obdobi od 13. 6. 2013 do prosince 2013. Z téchto udaji Ize dovodit, Ze
obvinény Grygarek zacal mobilni telefon HTC pouzivat az v dubnu 2013 a v té dobé
vlozil do adresafe mobilniho telefonu kontakt na Romana J. a jeho sekretafku. Zaznam
telefonniho ¢isla Romana J. v tomto adresafi proto zadnym zpusobem neprokazuje, ze by
obvinény Grygarek Romana J. znal na pfelomu roku 2008 - 2009, kdy vyfizoval

$vycarskou zadost o pravni pomoc.

Kromé soukromych telefont pouzival obvinény Grygarek jako naméstek vrchnfho
statniho zastupce i sluzebni telefon. Vypisy volani za roky 2007 — 2010 jsou na ¢l. 1164 a
nasledujicich. Nebyl zaznamenan ani jediny kontakt s Romanem J. nebo jemu blizkymi
osobami.

Obvinény Libor Grygarek vypovédél, ze Romana J., v dobé kdy Vrchni statni
zastupitelstvi v Praze vyfizovalo S§vycarskou zadost o pravni pomoc, vubec neznal.
Seznamil se s nim az nékdy v roce 2010 v souvislosti s vlastnictvim bytu v galerii Mysak
ve Vodickové ulici. Tento byt zakoupila jeho tchyné¢ Marie F. v roce 2007 pro potieby
rodiny. Pavodné chtéla byt napsat na svého vnuka Davida. Obvinény s tim vsak
nesouhlasil, a proto byt koupila Marie F. na své jméno. Pozd¢ji jiz neméla zajem vlastnit
tento majetek, pfala si obdarovat svou dceru, a proto byl byt pfeveden na manzele
Grygarkovy. V byté¢ puvodné bydlel syn David. Ten nékdy v roce 2010 poradal vecirek,
pii kterém doslo k padu sklenicky na terasu bytu, ktery se nachazel pod nim a tim i k
rozbiti sklenéného stolu. Pii vyfizovani skody zjistil, ze spodni byt uziva jako svou
kancelaf pan Roman J. V souvislosti s vyfizovanim nahrady skody se s nim nékolikrat
seSel a od té doby jsou v kontaktu. Vzhledem k chovani syna Davida a opakovanym
stiznostem ze strany sousedu se rozhodl byt ve Vodic¢kove ulici nadile pronajmout. Byl to
pravé Roman J., ktery mu zprostfedkoval svého znamého Jiitho T. jako budouciho
najemce.

Organy piipravného fizeni se snazili tuto verzi provefit. Svedkyné JUDr. Michaela G. -
manzelka obvinéného vypovédéla, Zze zaregistrovala inzerat na prodej byta ve Vodickove
ulici. Vzdycky chtéla bydlet v centru, navic pfemyslela o koupi bytu pro syna a tak ji
inzerat zaujal. Mluvila o tom se svou matkou, kterda méla volné financni prostiedky
ziskané restitucf. Byt se jim obéma libil, a proto se jeji matka rozhodla ho zakoupit.
Veskeré formality zafizovaly spolecné. Smlouva o uzavieni smlouvy budouci byla
podepsana nékdy v prosinci 2007. Nejprve premysleli o tom, ze byt bude zakoupen pro
syna Davida, ale nakonec zménili nazor a byt zakoupila jeji matka Marie F. V byté nejprve
bydlel syn David. Ten vsak dé¢lal v byt¢ neporadek, pofadal tam razné mejdany a byly na
nc¢ho stiznosti od sousedu. Nakonec se rozhodl, Ze se z bytu odst¢huje a byt zacali
pronajimat. Romana J. nezna. Nevédéla, ze ve stejném objektu vlastni byt a provozuje
kancelaf.

Svédek David G. - syn obvinéného vypovedél, Zze byt ve Vodickove ulici koupila jeho
babicka. Pavodné to mél byt jeho byt, ale pak si to babicka rozmyslela a koupila ho sama.
S vibérem bytu ji pomahala jeho matka. V byté bydlel 2,5 az 3 roky. V byté obcas potfadal
party, které rusily sousedy. Jeden ze sousedu, pan P. si na ného nékolikrat stézoval. Lidé
z bytu pod nim si zase sté¢zovali na neporadek, na nedopalky a jiné véci, co jim padaly na
terasu. Jednou z jeho balkonu spadla sklenice a rozbila velmi drahy sklenény stal na terase
pod nimi. Rano na ného bouchala néjaka pani, zfejmé sekretafka ze spodnfho bytu.
Spolecné s kamaradem museli jit stfepy uklidit. Kamarad se s nf domluvil, Ze sezene jinou
sklenénou desku. Svuj slib vSak nesplnil. Majitelé pak zkontaktovali bud’ babicku nebo
rodice a ti zalezitost vyfesili. Romana J. osobn¢ neznd. O tom, ze mél byt na stejné adrese,
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12.

13.

14.

15.

se dozvédél az z medii. Svédek zalozil do spisu fotografii rozbitého stolu. Fotografie byla
pofizena dne 17. 5. 2010 ve 12:06 hodin.

Svédek Zbynék P. je kamaradem Davida G. Jsou spoluzaky ze stfedni Skoly. Svédek
uvedl, ze nékdy okolo roku 2009 David G. bydlel v byt¢ v galerii Mysak. Bydlel tam asi 2
roky. V byté u Davida byl mnohokrat na raznych oslavach a party. Nékdy v roce 2009 byl
na koncerté Black Eyd Peas. Po koncerté jel k Davidovi domu na mejdan. V dobé, kdy
byl na terase, tak strcil do sklenicky, ktera spadla dola a rozbila stil. V tu dobu byl pod
vlivem alkoholu. Vzpomina si, ze slySel ranu, ale véc nijak nefesil. Byla tma a ani nebylo
vidét, ze by se néco rozbilo. Druhy den rano mu volal David, ze na n¢ho zvoni sousedi,
ze maji rozbity stil na terase. Jel proto zpatky a Sel k sousedum uklidit stfepy. V byté u
sousedil ho uvitala velmi nesympaticka sekretatka, ktera mu dala vysavac, a on uklizel
stfepy, které byly po celé terase. Sekretarka fikala, ze stdl stal 200 000 K¢, Ze byl za
specialntho brouseného skla a Ze to musi zaplatit. Sekretatka si na ného vzala telefon a
poté mu né¢kolikrat volala. Rikala, Ze nagla né¢jakou desku, kterou ma zakoupit. On si vSak
nebyl védom toho, ze by sttl rozbil, navic byl pfesvédcen, ze byt musi byt pojistény a tak
odmitl zaplatit. Nakonec se to néjak vyfesilo, protoze z Davidova bytu vidél, Ze stal byl
opraven. V prubc¢hu vypovédi tohoto svédka bylo na internetu zjisténo, ze koncert
skupiny Black Eyd Peas se konal 17. 5. 2010.

K véci byl vyslychan také Roman J. Dne 11. 7. 2013 byl pozadan o podani vysvétleni.
Tohoto dne vypovédel, ze obvinéného Grygarka zna, protoze vlastni bytovou jednotku v
galerii Mysak. Tuto jednotku nyni pronajima Ing. T. M4 vystudovanou stejnou v $kolu
jako on, ma i stejné sportovni zajmy jako tenis nebo golf. Zadné blizéf osobni ani
obchodni vazby mezi sebou nemaji. V prabéhu dalsiho fizeni byl Roman J. pfedvolan k
svédecké vypoveédi, k té se vsak nedostavil s omluvou, ze neni s ohledem na svij
zdravotni stav vyslechu schopen.

Svédkyné Mgr. Marcela M. je asistentkou Romana J. Vypovédéla, ze pracuje v galerii
Mysak ve Vodickove ulici. JUDr. Grygarka zna, nebot’ méli konflikt kvuli jeho synovi.
Jednalo se o to, ze jeho syn bydlel v byt¢ nad kancelati. Byly u n¢ho mejdany a party, pii
kterych jim hazeli dola sklenice, nedopalky a nakonec rozbili stdl na terase. Svédkyné si
nevzpomnéla, kdy k tomu doslo, ale uvedla, Ze to bylo tak 2 nebo 3 roky zpatky.
(Svedkyné byla vyslechnuta dne 1. 4. 2014) Ten stul nebyl nijak levny, a proto musela fesit
nahradu Skody. Ona sama nckolikrat JUDr. Grygarka kontaktovala. V souvislosti s
feSenim nahrady skody ho nékolikrat vidéla u nich v kancelafi. Také pozdéji telefonicky
domlouvala asi 2 nebo 3 schizky mezi nim a Romanem J. Co bylo obsahem téchto
schuzek, nevi. JUDr. Grygarka poznala az poté, kdy ,,tam fadil ten jeho syn®.

K znamosti obvinéného Grygarka s Romanem J. byli vyslechnuti také nejblizsi
spolupracovnici Romana J. Ing. Zoran K. vypovedel, ze JUDr. Grygarka zna z vetfejnych
sdélovacich prostfedkd. Poté, co vidél jeho fotografii v tisku, uvidél ho stat u nich
sekretariatu. Nevi, za kym Sel. Nevzpomina si, ze by JUDr. Grygarka vidél na néjaké
spolecenské akci, kterou pofadal Roman J. Spole¢nou kancelaf kromé ného a Romana J.
uzivaji také Karel S. a Lubos P. JUDr. Karel S. uvedl, ze JUDr. Grygarka. zna pouze z
novin v souvislosti s aférou a clanky o J. a Grygarkovi. Nevzpomina si, ze by mu byl
JUDr. Grygarek nékdy predstaven. Nevzpomina si, ze by J. a Grygarka n¢kdy spolecné
videl. V sekretariatu kancelare JUDt. Romana J. a pracovala i Miroslava M. ta vypovedéla,
ze JUDr. Grygarka nezna.
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Organy pfipravného fizeni se snazily ovéfit verzi, ze se obvinény Grygarek a Roman J. v
roce 2008 znali, 1 z jinych zdroji. V pfipravném fizeni byl vyslechnut svédek Jan N. Ten
vypovédél, ze JUDr. Grygarka zna z médii. Setkal se s nim jednou nebo dvakrat ve
francouzské restauraci Obecniho domu, kde sedél u vedlejsiho stolu s panem J. a s panem
S. To mohlo byt na podzim roku 2009. Panové S. J. a Grygarek méli u vedlejsiho stolu
n¢jaké jednani. Pan J. si pak pfesedl ke stolu k nim. On sam zni Romana J. od
devadesatych let. Vseobecné se mezi ¢asti prazskych podnikateli a prazskou ODS védélo,
ze Roman J. a obvinény Grygarek se znaji a jsou kamaradi.

Svédek JUDr. Ludék S. jednoznacné poptel, ze by obvinéného Grygarka znal. Uvedl, Ze
se s nim nikdy nepotkal a proto s nim a J. nemohl vést zadna jednani. Vypovedél, ze
nezna ani Jana N.

Policie vyslechla téz n¢kolik osob z okruhu "prazskych podnikatelt a prazské ODS"
naptiklad Jiftho Janecka, Marka Smida, Mgr.MUDr. Ivan Langera, Alexandru UdZeniju a
Janu Cernochovou. Zadna z téchto osob nepotvrdila slova Jana N. Shodné uvedli, Ze
neveédi, zda se oba muzi osobné znaji. Nikdy je na Zzadné spolecenské udalosti spolu
nevidéli.

Policejni organy také velmi peclivé ovéfovaly informaci, Ze se obvinény Grygarek ucastnil
akce Svatomartinska husa, kterou pofadal Roman J. v obci K. Tuto informaci uvedl pfi
svém vysvétleni dne 13.11.2013 Zoran K. Svédek K. situaci popsal tak, ze spolu s prateli
piijel do restaurace, kde u stolu sedél osamély muz, kterého nikdo neznal. Poté, co byl
osloven, se predstavil jako Libor Grygarek. V prabéhu vecera se zapojil do debaty a bavil
se s Romanem J. Na tuto akci byl pozvan také Ivan M.  Zoran K. byl pozdéji vyslychan
v postaveni sveédka. To jiz vypovedél, Ze si na zadnou akci, kde by byl obvinény Grygarek
ve spolec¢nosti Romana J., nevzpomina. V piipravném fizeni byl ztotoznén a vyslechnut
provozovatel restaurace U Koryta v Klokoc¢né pan Jifi D. Ten nahlédl do svého diafe a
potvrdil, Ze na den 11.11.2010 rezervoval Roman J. mista pro 30-40 osob. Policejnimi
organy byl kontaktovan i Ivan M. Ten potvrdil, ze akce se konala 11.11.2010 ( u.z. ¢l
5118)

Na zaklad¢ shora uvedenych skute¢nosti musi soud konstatovat, Zze neexistuje zadny
piimy dukaz, ktery by prokazoval, ze obvinény Grygarek a Roman J. se na pfelomu let
2008-2009, tedy v dob¢, kdy byla vyfizovana §vycarska pravni pomoc, osobné znali.
Obvinény Grygarek tvrdi, ze Romana J. poznal az v souvislosti s vyfizovanim pojistné
udalosti v roce 2010. Nebyl zajistén zadny dukaz, ktery by prokazoval opak. Obvinény
Grygarek byl k této zalezitosti opakované vyslychan. Poprvé dne 13. 6. 2013, kdy byl
pozadan o podani vysvétleni. Okolnosti seznameni s Romanem J. popsal shodné jako pfi
svém vyslechu v postaveni obvinéného. Obvinény Grygarek byl na svou znamost s
Romanem J. dotazovan nejenom organy trestniho fizeni, ale také novinafi, zejména
v dob¢, kdy byl zvefejnén obsah odposlechu, které se tykaly Romana J. a jeho vazeb na
primatora B. a dalsi osoby pusobici na Magistratu hl. mésta Prahy. Zaznam
telekomunikacniho provozu obsahuje rozhovor ze dne 8. 6. 2012, kdy obvinény hovofil s
novinatem Mladé fronty DNES a své kontakty s J. vysvetlil takto : ,, stalo se to, Zze syn
tam v ramci jakéhosi vecirku byl pfitomen tomu, kdy nékomu néco spadlo o par pater niz
a néco tam poskodilo. Bohuzel jak pak jsem nasledné zjistil, tak to byl majetek pana J., a
protoze ten dotycny pachatel se nemél k tomu, aby to néjakym zpuso dal do pofadku, tak
on vesel do jednani s panem J. a fesili nahradu skody®. Naprosto stejné své seznameni s
Romanem J. a popsal i své tiskové mluvei, kterd v tomto duchu informovala media.
Z toho je zfejmé, ze se nejedna o pfipravenou obhajobu pro organy cinné v trestnim
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fizeni, ale ze obvinény Grygarek okolnosti svého seznameni s Romanem J. popisuje stale
stejné. To sice nevylucuje, ze i tak jde o pfipravenou vymluvu, ale z pohledu trestniho
prava je nutné obhajobu obvinéného jednoznacné zakonnymi dukazy vyvratit, coz se
v tomto pifpadé nepodatilo, i kdyz se o to organy pfipravného fizeni vS§emozné snazily.
Byli vyslechnuti rodinni pfislusnici obvinéného, kolegové a asistentky z kancelafe Romana
J. 11idé z jeho okoli. Veskeré kontakty mezi obéma muzi jsou prokazany az od roku 2010.
Prestoze v nasledujicich letech obvinény G. Romana J. ¢asto navstévoval v jeho kancelafi,
J. asistentka jednoznacné potvrdila, ze obvinéného Grygarka poznala ,, az poté, co tam
radil ten jeho syn®. Jedinym svédectvim, hovoficim o opaku je svédectvi Jana N., ktery
byl vyslechnut ve véznici, kde vykonava trest odnéti svobody pro podvodnou trestnou
¢innost. Obsah jeho vypovédi je zcela osamocen a jednoznacné zpochybnén dal$imi
svédectvimi, zejména vypovéd{ svédka JUDrx. S. Tento svédek je bezihonnym obcanem,
v této trestni véci nijak nefiguruje, vypovidal pod sankci trestniho stthani pro trestny cin
kiivé vypovédi o déji, ktery se mél odehrat vefejné, pred zraky dal$ich hostt Francouzské
restaurace Obecniho domu. Vypovidal tak s védomim, Ze nepravdiva vypovéd muiize byt
snadno zpochybnéna, pfesto se vyjadfil zcela jednoznacné a spolecné setkani
s obvinénym Grygarkem a Romanem J. popfel. Dalsi osoby z prazského podnikatelského
prostredi ¢i okruhu ODS, na které Jan N. ve své vypovédi odkazoval, jeho slova také
nepotvrdili, naopak vsichni shodné uvedli, Ze obvinéného v rozhodné dobé s Romanem
J. nevidali. Svédectvi Jana N. proto nema takovou dukazni vahu, aby mohlo zpochybnit
sveédectvi jinych zcela bezahonnych osob. Tvrzeni obvinéného Grygarka, tak nebylo nijak
vyvriceno.

Kromé¢ jiz shora popsanych svédectvi se soud zabyval 1 obsahem zajisténé
telekomunikace, v tom smyslu, zda obsah rozhovora nemuze pfinést poznatek o tom, ze
obvinény Grygarek a Roman J. se znali i pfed incidentem s rozbitym stolem. Dne
10.6.2011 sp.zn. ONt 5236/2011 byl vydan piikaz k zajisténi vypisu telekomunikacntho
provozu mobilntho telefonu obvinéného s ucinnosti od 10.12.2010. Prvni kontakt
obvinéného G. s Romanem J. byl zachycen az dne 16.3.2011. Protokol o zaznamu
telekomunikacnitho provozu opatfeny na zakladé¢ soudniho piifkazu ze dne 14.6.2011
sp.zn. ONt 5863/2011/V zachycuje komunikaci obvinéného s Romanem J., ale zejména
s jeho sekretatkou. Komunikace se tyka sjednavani schuzek, pozvanek na spolecenské
akce a podobné. Z obsahu je zfejmé, ze v této dobé¢ se jiz muzi dost dobfe znali, meli
spole¢né znamé, tykali si a oslovovali se pfezdivkami. Stejného obdobi se tyka odposlech
a zaznam telekomunikacnitho provozu akce SPORTOVEC nafizeny rozhodnutim
Obvodniho soudu pro Prahu 5 dne 3. ¢ervna 2011 sp. zn. 37 Nt 1427/2011. V této
trestni veéci byl odposlouchavan telefon Romana J. a jeho sekretafky. Ze zaznamu je
zfejmé, ze se nejedna pouze o neformalni setkani napf. tenis, golf apod., ale obvinény
s R.J. fesi konkrétni zalezitosti a doprovazi ho na schiizky. Obvinény oslovuje Romana J.
napf. xxxxx. PiSe mu SMS zpravy tipu xxxxx apod. Vnitini prostor kancelafe Romana J.
byl sledovan od 3.7. 2012 do 3. 7. 2013. Dne 23.4.2013 byl zachycen rozhovor, kde
neznamy muz ffka Romanu J., ze ma clovécka, ktery je na pozici, kde byl Libor G. ,,Neni
to Libor Grygarek, neni téhle kvalit, ale je dobrej...“. Ve stejném rozhovoru Roman J.
mluvi o Liborovi ,, Ze je mu ho lito, Ze ho ma rad“. Stejného dne se Roman J. sesel i
s obvinenym Grygarkem. Hovofili spolu o obchodnich vécech, o stavbé domu o jeho
financovani. Roman J. fekl : xxxxx, xxxxx, xxxxx nacez obv. JUDr. Libor Grygarek
reaguje: XXxxx, XXxxx, xxxxx. Dne 29.4.2013 mluvi Roman J. o obvinéném takto :“ xxxxx,
XXXXX, XXXXX, XXXXX, XxxxX.”“ Soubézné¢ bylo povoleno sledovani kancelafskych prostor
od 7.9.2012 do 7.9.2013. Dne 16.8.2012 hovoti JUDr. Karel S. s Ing. Zoranem K. o
clanku, ktery se tyka Svycarského uctu. Ing. K. mluvi o obvinéném Grkem slovy: ,,smetl
to ze stolu”. Na zikladé soudniho povoleni ze dne 9.3.2012 ONt 5844/2012 bylo
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provadéno sledovani prostor, v kterych vedl sva obchodni jednani Ivo R. Byl zajistén
zvukovy zaznam rozhovoru ze dne 29. 3. 2012. V pokoji hotelu Ventana spolu hovofili
Mgr. Be. David M. a Ivo R. Mluvili spolu o financovani svych obchodnich aktivit. Mgr.
D. Michal rika, ze ,,pfesné nevi, kolik pfislo, pocita to asi na desitku. R. se pta, zda do
toho pocita i to, co davali Grygarkovi. R. mu dal bura za néjaky véci, poté mu D. poslal
po V. dvojku a potom mu D. osobné daval néjaky prachy asi jednicku a pal“. Hypotézu,
ze obvinény Grygarek poskytoval placené sluzby Ivo R. podporuje i zadokumentovany
telefonicky rozhovor ze dne 27.2.2012 mezi LR. a Mgr. D. ( ¢l. 2764) Ivo R., mimo jiné,
uvadi, ze ,jejich jedina zachrana bude asi ten ,,Grygos, aby to tam vSechno zafidil®.
Protokol o zaznamu telekomunikacniho provozu prokazuje, ze obvinény si v obdobi od
23.6.2011 do 1.3.2012 sjednaval schizky s Ivo R. prostfednictvim jeho asistenta Vaclava
Vrby.

Predn¢ je tfeba jednoznacné konstatovat, ze pfedmét tohoto trestniho fizen{ je vymezen
popisem skutku, tak jak je popsan v obzalobé. Ukolem soudu v tomto trestnim fizeni
neni zkoumat, zda JUDr. Libor Grygarek byl poctivym stitnim zastupcem, zda se
nezpronevéiil svému poslani, zda byl ¢lovékem na svém misté. Ukolem soudu neni
hodnotit jeho osobnost a charakterové vlastnosti, ale pouze posoudit, zda shromazdéné
dukazy prokazuji, ze se dopustil zalovaného skutku a zda je tento skutek trestnym cinem.
Je nepochybné, Ze obvinény udrzoval zcela nadstandartni vztahy s kontroverznimi
postavami prazského podnikatelského prostfedi. Je nepochybné, ze jim nabizel své sluzby
a obsah komunikace naznacuje, ze za své sluzby bral penézni odménu. Bylo prokazano,
ze ktémto kontaktim dochazelo minimalné od 16.3.2011. Pro toto fizeni je vsak
podstatné, zda se obvinény s Romanem J. znal i na pfelomu let 2008-2009. To vsak
ze zajisténych odposlecht nevyplyva. Obvinény tvrdi, ze se R.J.seznamil az v roce 2010.
Jak bylo zjisténo, k rozbiti stolu doslo 17. 5. 2010. Policejni organy provadély rozsahla
patrani a vyslechly fadu osob z okoli obvinéného i Romana J. Nikdo z nich vsak pfed
timto datem oba muze spolecné nevidél. Dulezita svédkyné Marcela M. — sekretarka
Romana J., ktera domlouvala schizky obvinéného s Romanem J., ale i s Jiffim T.,
vypovédéla, ze pfed incidentem s rozbitym stolem obvinéného neznala. Také vsichni
kolegové R. J., ktefi s nim sdileji stejnou kancelaf, vypovidaji shodné. Velmi dobry piitel
R. J. svédek Zoran K. v ufednim zaznamu (pozn. soud si je dobfe védom, za jakych
podminek lze tento dukazni prostfedek pouzit) popsal své prvni setkani s obvinénym.
K tomuto setkani doslo na akci ,,Svatomartinskd husa® dne 11.11.2010. Obvinéného
popsal jako clovéka, kterého nikdo neznal. Je proto zcela realné, Zze obvinény Grygarek se
s Romanem J. seznamil az 17.5. 2010. Mozna si oba muzi uvédomili vyhody své
spoluprace a obvinény Grygarek se rozhodl své postaveni naméstka vrchniho statniho
zastupce ,,zobchodovat®. V kazdém pifipadé od bfezna 2011 je s Romanem J. v ¢astém
kontaktu. Zadny poznatek, Ze by k témto kontaktam mélo dochézet i dfive, neexistuje.
Odposlechy a sledovani kancelafskych prostor prokazuji, ze od bfezna 2011 obvinény
Grygarek. Romana J. casto navstévoval, R. J. ho zval na spolecenské akce, oslavy,
tenisové zapasy a podobné. V té dob¢ byl jiz obvinény Grygarek ¢lenem okruhu pratel
Romana J., a pokud by tyto vazby fungovaly i pfed rokem 2011, jisté by si jeho tcasti na
téchto akcich nejblizsi pratelé Romana J. vsimli. Je jisté¢ naprosto nepfijatelné, aby clovek
na pozici statntho zastupce vrchniho statntho zastupitelstvi komunikoval s clovékem,
ktery byl pfedmétem zajmu organa cinnych v trestnim fizeni, ktery je ve vefejnych
sdélovacich prostfedcich prezentovan jako osoba spojovana s nekalymi praktikami,
ovlivnovanim vefejnych zakazek a korupci zptuisobem, zachycenym v SMS zpravach a to 1
kdyby se jednalo o vtip. Jakkoliv je tato komunikace z roku 2011 skandalni, neprokazuje,
ze se oba muzi znali jiz tfi roky pfed tim. Ani rozhovor z dubna 2013, pfi kterém R.J.
mluvi o tom, ze ,,Libora ma rad a hodné¢ toho prozili“ nema takovou dukazni sflu. Obsah
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rozhovoru sice vyvolava pfedstavu, ze oba muze spojuje dlouholeté pratelstvi, ale soud
¢inf své zavéry na zakladé prokazanych skutecnosti, nikoliv dojmt a osobniho
pfesvédceni. Zachycena komunikace je zpusobila prokazat, ze dubnu 2013, tj. 4 roky po
vyfizeni $vycarské zadosti o pravni pomoci, obvinény Grygirek s Romanem J.
spolupracuje, a lze dovodit, ze i v minulosti spolupracoval, nebot’ se 0 ném hovofi tak, ze
byl kvalitni, dobrej”. Rozhovor obvinéného sR. J. o financovani jeho domu
v souvislosti se zachycenym rozhovorem mezi Ivo R. a jeho pravnikem Mgr. D. z bfezna
2012, kde také mluvi o penézich pfedanych obvinénému, podporuji podezteni, ze v této
dobé¢ jiz obvinény poskytoval placené sluzby témto osobam, coz je nepochybné v rozporu
s jeho postavenim statnfho zastupce. Stale to vSak neprokazuje, Zze obvinény tak ¢inil i na
pfelomu let 2008-2009 a ze v té dob¢ jiz Romana J. znal. Podle nazoru soudu, tento zavér
nelze ucinit ani na zakladé zachyceného rozhovoru mezi Ing. K. a JUDr. S., v kterém Ing.
K. hovoii o Grygarkovi a o tom, zZe ,,to smetl ze stolu®. Ing K. ve své svédecké vypovedi
vysvétlil, Zze spolecné s JUDr. S. komentovali novinovy ¢lanek, ktery se tykal zajisténych
bankovnich uc¢td Romana J. a vyfizovani $vycarské zadosti o pravni pomoc. Informace
cerpal z medii. On sam zadné takové poznatky nemél.

Obsah shora popsanych dikazi lze shrnout do konstatovani, ze v pfipravném fizeni
nebyl zajistén zadny piimy dukaz, prokazujici, Zze obvinény Grygarek Romana J. v dobé
vyfizovani $vycarské pravni pomoci osobné znal. Zaznamy telekomunikac¢niho provozu
obsahujf jen kusé informace, které mohou slouzit pouze jako nepifimé dukazy, netvofi
vsak uceleny celek, ktery by umoznoval pouze jediné vysvétleni a nepochybné prokazoval,
ze Libor Grygarek a Roman J. se v rozhodné dob¢ znali. Tato osobni znalost je v$ak pro
posouzeni celé trestni véci zasadni, nebot’ poskytuje motiv jednani obvinéného a tvofi

zaklad popisu skutku. V piipadé, ze neni prokazan opak, musi soud vychazet z verze,
kterou pfedklada obvinény, to znamend, ze se v rozhodné dobé neznali, ale seznamili se
az v kvétnu 2010, coz podporuji i shromazdéné dikazy. Z tohoto pohledu musi soud
posoudit, zda obvinény JUDr. Libor Grygarek, jako naméstek vrchntho statniho zdstupce

v Praze porusil pfi vyfizovani zadosti o pravni pomoc své povinnosti.

Soud vyzadal original spisu Vrchniho statniho zastupitelstvi v Praze sp.zn. 8 VZN
1008/2008, pozdéji ptecislovaného na 9 VZN 1002/2008. Z n¢ho zjistil, ze , Fddost o
privni pomoc v oblasti trestni adresovand statnim  Zastupitelstvim Svjcarské konfederace soudnim
orgdnzim Ceské republiky“byla Vrchnimu statnimu zastupitelstvi v Praze dorucena 2.12.2008.

V zadosti je pod bodem I. nejprve popsana skutkova podstata. Je zde uvedeno:

., 1.Banka Krediethank A.S. v Zenevé oznamila dne 15. ari 2008 Informaclnimn diradu o prani
Spinavych penéz/ MROZ, e Roman |. md hospoddrské privo na dva iicty oteviené v této bance, jeden
sicet jménem spolecnosti Botanic finance Inc. v Panamé a druby dicet na jméno jebo matky Jaroslavy |.
bytem v Praze. Banka podala toto ozndment potom, co se dozvédéla prostiednictvim priv 3 tisku, Ze
dtvar Ceskd policie proti korupci ahdjil vySetrovini proti Romanu |. zejména v ramei pripravy prodeje
mezindrodniho letisté Ruzyné v Prage, jehog reditel Miroslay D. predstavil a uved] Romana ]. do tohoto
podnikn. Banka konstatovala, e aktiva na jednom 2 iicti, k némnzg md Roman J. hospoddrskd prdva
podstatné prevysui cile a zdaméry pro pougivani toboto sictn. Dne 4. cervna 2008 banka pozadala svého
klienta o dodatecné osvétleni hospodarskych zamérii a ablokovala tento dicet dne 16. lervna 2008.
Klient nékolikrit rispésné vylouiil pokusy banky se s nim spojit, kdyz se banka bezsispésné snaZila jej
o0sobné kontaktovat s tim, aby obdrela potrebnd vysvétlent.

2.Dne 22. zari 2008 Statni gastupitelstvi konfederace zabdjilo vysetiovdnt prostrednictvim soundni policie

proti Romanu ]. a proti nexndmeé osobé 3 diivodn nedovoleného prani Spinavych penéz podle ¢l. 305bis
Svyjearského trestnibo akonikn. Téhog dne statni zastupitelstvi Konfederace naiidilo v ramci tohoto
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vySetrovdni gabaveni obou 1itii n banky Krediethank A.S. na nég mda Roman |. hospoddrskd priva v
castee 13 000 000 CHEF, a to na dkladé mognosti spojeni mezi trestnymi ciny, jejich% autorem miige
byt Roman . a fondy, které json deponoviny na téchto sictech.

3.Dne 24. zari 2008 Stitni zastupitelstvi Konfederace povolilo prevod aktiv 3 sictu gablokovaného u
banky Krediethank A.S. v Zenevé, &k némuz md Roman |. hospodirska priva na iicet n banky
Lombard Odier Hentsch& Cie v Zenevé a rovné zaridilo jebo zabaveni. Tého$ dne Stami zastupitelstvi
Konfederace rovnéz zabavilo 38 000 CHFE a 50 000 EUR v bankovkdch na dkladé problidky sejfu
ndlegejicibo Jaroslavé J. a k némng mdi Roman |. hospoddarské pravo na dkladé piné moci n banky
Kredietbank A.S'“

Cast II. obsahuje text zadosti. Na zakladé mezinarodnich dohod Statni zastupitelstvi
Konfederace zada ¢eské soudni organy, aby laskavé pomohli obdrzet nasledujic:

potvrzent o tom, Ze doslo k zabdjent trestniho vySetrovdni proti Romanu J.

skuteinosti, které jsou proti nému namireny a pravni kvalifikace téchto skutecnosti

veskeré informace nebo veskeré dokumenty, které umoni jistit spojeni mezi penézi deponovanymi na
viSe zminénych dictech a trestni Ginnosti, které se eventuilné dopustil v Ceské republice.

Statni zastupitelstvi Svycarské konfederace také dodava, Ze feditel OUKFK pan N., jiz
zna tento spis a jeho Utvar je ochoten provést potiebna Setfeni a vysetfovani zadost
Zadost byla sepsina v Zenevé dne 5. listopadu 2008. K Zadosti je pfipojen text
clanku 305bis svycarského trestniho zakona o prani $pinavych penéz.

Dne 11. prosince 2008 ucinil feditel odboru zavazné hospodafské a finanéni kriminality
Vrchniho statniho zastupitelstvi v Praze Mgr. E. zaznam, v kterém shrnuje obsah Zadosti.
Konstatuje, Ze je zadano sdéleni
- Xda Ceské organy inné v trestnim 1igeni vedou trestni 1izent proti Romanu |.
- v Rladném piipadé Fidaji o sdéleni skutkn, pro ktery je trestni rizeni vedeno a jakd je pravni
kvalifikace skutku

- ddle %ddaji o poskytnuti veskerych informaci a dokumenti, které umoini istit spojent (asi souvislost)
mexi penézi deponovanymi na dictech u Svyjcarskych bank a trestnou Cinnosti, které se event. dopustil v
Ceské republice. Zadatel v zdvérn sdéluje, e reditel UOKFK plk. Jiré N. byl jig informovin o
predméiné Zdosti a je ochoten provést potrebna Setieni. Ovérenim (lustraci) v evidenci VVSZ v Praze a
Centralni evidenci stibanych osob statniho zastupitelstvi bylo Zjisténo, ge Roman . neni nikde evidovin.
Mgr. E. pfipojuje vyhodnoceni a zamyslenych postup. Uvadi, ze swym obsabem Zidost
zabruje pozadavek na zjistini, zda ve vztabu & Romann . a dalsim osobim v Ceské republice je
vedeno trestni 1izent nebo jiné Setrent policejnimi organy, v Rladném pripadé iskdni potrebnych informaci
0 véci, opatieni dokumenti, jejich vyhodnoceni a zejmeéna ndsledné roghodnuti prislusného organn
(statniho dstupee) o predmeétu Zidosti. V'ghledem k avagnosti a charakteru véc, mogné vysi skody na
majetkn Ceské republiky a 163 skutecnosti, e potiebné setreni bude vhodné svévit rediteli UOKFK
SKPV” Praba je na misté uznat véenon piisiusnost OZHFEK f vyfizeni Zddoesti. Vécnda piisiusnost
OZHEK V'SZ v Praze k vyrizeni Zidosti také odpovidi dosavadni praxi mezindrodniho odborn NSZ
v Brué. Polici Ceské republiky SKPV fediteli Utvarn odbalovini korupee a finanéni kriminality plk.
Be. Jirimn IN. bude vydan pokyn dle § 157 odst. 2 trestniho vddu k provedeni Setrent ve smysilu adosti a
predlogent vysledkii setreni V'S Z v Praze k rozhodnuti o dalsim vyiizent $dadosti.

Informace ve stejném znéni je zaslana na védomi vrchnimu statnimu zastupci
prostfednictvim jeho naméstka. V ramci odstavce o vyhodnoceni a zamysleném postupu
Mgr. E. uvadi, ,,ge svym obsabem Zadost zahrnuje poadavek na jistént, zda ve vztabn & Romanu |.
a dalsim osobam v Ceské republice je vedeno trestni rizeni. Ovéfenim (lustraci) v evidenci VSZ v Praze
a Centralni evidenci stihanych osob statniho zastupitelstvi bylo 2jisténo, e Roman ]. neni nikde
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evidovdn. Nemdme tedy ddné viastni informace o jakémkoliv trestnim 1izeni vedeném proti Romanu J.
Je na misté nechat vhodnym piisobem Zjistit, 3da vedon jiné Setieni policejni organy (dle § 158/1
trestnibo 7du nebo piisiusnych ustanovenich zikona o Policii Ceské republiky). V' pipadé, Ze bude
ovéeno, e policeni orgdny vedou trestni rizent, vygddat predlogeni kvalifikované informace o véci, vietné
dostupnych souvisicich dokumentsi. Ze Zidosti vyplyjv, e o obsabu byl jig jedndno feditelem Utvarn
odbalovdni korupce a finanini kriminality plk. BeJirim IN. Bude proto vygddino jeho vyjadrent,
gamérené na jemu ndamé skutecnosti ve vtabu k didajnému trestnimu 1izeni v predmétné véci. Po
shromasgdént nezbytmych podkladi, statni zastupce vyhodnoti véc a rozhodne o prisobu vyiizent Fdidosti

Informaci pro vrchniho statnfho zastupce v Praze ze dne 11.12. 2008 zaslal Mgr. E.
tehdejsimu vrchnimu statnimu zastupci Mgr. Rampulovi prostfednictvim jeho naméstka
obvinéného Grygarka. Ten k ni doplnil né¢kolik poznamek. Prestoge Fddost byla adresovand
nejvyssimu statnimu astupitelstvi, soublasil s uzndanim véené a mistni prislusnosti v OZHFK 1'SZ v
Praze s tim, $e mezindrodni odbor Nejvyssiho stdatnibo astupitelstvi bude po ndapadu véci informovan.
Uved] také, se al je dorucend pisemnost oxnacend jako Zddost o pravni pomoc, nedidda si v ni ani o
provedent sikonii v frestnim 1ixent, ani o dorucent pisemnosts, jejim obsabem je v podstaté lustrace a jednd
se tedy spise o doZadani v ramei 1v. policeni spoluprace, pricems podle sdéleni RUOKEK N.  byla jig v
neddvné dobé cestou Interpolu takovd lustrace provedena. Obvinény Grygdarek vislovné soublasi se
zamyslenym navrhovanym postupem, navrhuje vsak, aby byl RUOKFK v dopise vyslovné dotdzin, 3da
pro Svyearské policeini a justicni orgdany jiz byla diive v rdamuci policejni spoluprdce (Interpolu) provedena
lustrace k 0sobé ]. a jeho matky. Povaguje za pozoruhodné, Ze podkladem pro zajisténi majetkn obéana
CR a ndsledné zaskini ,,idosti o privni pomoc” maji byt pouze a jediné blize nespecifikované (a pokud
Jde o tvrzent, e Roman J. je trestné stibin, tak i nepravdivé) pravy v tisku. Na dvér obvinény miriuje
skutecnost, e aikoliv byla predmétna pisemnost dornéena ROZHFK 1VSZ v Prage dne 2. 12. 2008 a
od 1€ doby dosud neopustila rirad, jig dne 9. 12. 2008 o ni a o jejim doruieni a obsabu informuje
redaktor Ceského rozhlasu Jan H. S timto doplnénim postoupil informaci Mgr. E. vrchnimu statnimn
gdstupei v Prazge s tim, Ze pokud se s navrgenym postupem a s jebo stanoviskem totogni, Zadd, aby byl
ndsledné informovin po doruceni 3prdvy reditele UOKFK. Obvinény ke svému doplnéni piilozil i
vytisk internetového ¢lanku , Svycarska prokuratura chee informace o privatizaci leti$té ze
dne 9.12. 2008“. Dne 15.12.2008 Mgr. Rampula — vrchni statni zastupce v Praze,
doplnény dokument shlédl a zapsal, ze s navrhovanym postupem souhlasi.

Mgr. E. pivodni text 7adosti adresované policii Ceské republiky k rukiam feditele
UOKFK plk. Be. Jittho N. doplnil a policii uloZil , provedent setreni, zaméfeného zgména na
2jisténi, zda ve vztahu k Romanu . a dalsim osobam v Ceské republice je vedeno trestni fizeni nebo jiné
Settent policenimi organy, v Rladném pripadé iskdni potrebnych informaci o véci, opatieni dostupnych
dokumentii a event. jejich vyhodnocent, a to gejména 3 blediska ndsledného doporucent pro rozhodnut
prislusnébo orgdann o predmétn dadosti. V' 1¢ sonvislosti si dovoluji odkdzat 163 na 1 ase jednani s orgdany
Svyjcarské konfederace a prosim o Vase vyjadieni k obsabu tohoto jedndini, zejména sdélens, zda pro
Svyearské policeni & justicni organy byla difve, v ramei policejni spoluprace ( Interpoln), provedena
tustrace & Osobé Romana . a jeho matky

Informaci o doruceni Zadosti o pravni pomoc a jejim obsahu Mgr. E. zaslal i
mezinarodnimu odboru Nejvyssiho statntho zastupitelstvi. Ten svym dopisem ze dne
9.1.2009 sdélil, ze ,MO NSZ v Brué bylo dogidini o privni pomoc v predmétné véci ze Svycarska
rovné% 3 ciziny doruceno a potiebné dokumenty mad k dispozici”. Jedna se o véc, ktera spada do
piislusnosti VSZ v Praze a proto jiz nebude OZHFK NSZ dale sledovana. Prosi pouze o
zaslani zpravy o zpusobu konec¢ného vyfizeni daného dozadani o pravni pomoc.

Mgr. Zbynék E. byl v piipravném fizeni vyslechnut jako svédek ( ¢l. 2118). Vypoveédél, ze
od jara 2007 do 31.12.2008 pusobil jako statni zastupce na pozici feditele odboru
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OZHFK Vrchniho statniho zastupitelstvi v Praze. Nékdy na konci jeho funkéniho
obdobi byla na VSZ doruéena §vycarska 7adost o pravni pomoc. Zadost byla adresovana
k jeho rukam, pravdépodobné proto, ze v té dobé jednal se §vycarskymi justicnimi organy
v jiné trestnf véci ( kauza MUS ), kdy mimo jiné komunikoval i s Patrikem L. Z davodu
vhodnosti uznal vécnou piislusnost VSZ. Vrchniho statnftho zastupce standartnim
zpusobem informoval prostfednictvim jeho naméstka. Ten k jeho informaci doplnil par
poznamek. Vrchni statni zastupce pak navrzeny postup v jeho celkové podobé schvalil.
Jeho puvodni zamér nebyl nijak omezen, naopak ,,vrchni stitni dstupce ve své kolonce spise
rozsiroval & stanovoval sméry, které byly podie jeho nazorn viznamné, neg e by je omezoval®. Rediteli
UOKFK ulozil provést potiebna $etfeni dopisem, kterj doplnil o dodatek pfipsany
obvinénym G. Jeho snahou bylo poskytnout $vycarskym justicnim organim co mozna
nejkomplexnéjsi informaci, to znamena zjistit, zda proti uvedenym osobam je vedeno
trestnf fizeni, at’ ve fizi provéfovani & vysetiovani. Predpokladal, ze UOKFK jako
zastfesujici celorepublikovy utvar zjisti informace 1 z celorepublikovych databazi. Na
zakladé poznamky v zadosti predpokladal, e UOKFK jiz se $§vycarskou stranou
komunikuje. V té dobé¢ nevedél, zda je proti jmenovanym osobam vedeno jakékoliv fizen{
a dalsi postup by zvolil az podle obsahu informaci, které by ziskal. On sam odchazel
z VSZ na konci roku 2008. Spisy, které v té dobé dozoroval, pfrerozdélil mezi ostatni
statni zastupce. Vyfizovan{ této zadosti pfidélil svému zastupci JUDr. Letko V té dobé
byla véc ptecislovana na 9 VZN 1002/2008.

Soud citoval pfesné obsah shora uvedenych pisemnosti, jejichz text je prakticky totozny,
aby bylo zfejmé, jak se text drobné upravoval podle toho, komu je adresovan a jak jeho
konecné znéni ovlivnil obvinény Grygarek Statni zastupce klade obvinénému za vinu, ze
ve svém zaznamu ,,povabu $ddosti o pravni pomoc nepriléhaveé bagatelizoval s tim, e al je dorulend
pisemnost oxnacend jako Fidost o pravni pomoc, nezida se v ni ani o provedent sikonu v trestnim 1izent,
ani o dorucent pisemnosts, jejim obsabem je v podstaté lustrace a jednd se tedy spise o dogdddni v rimei
1zv. policeni spoluprice pricem? podle sdéleni Feditele policeinibo orginn Policie Ceské republiky, Utvaru
odhalovdni forupce a financni kriminality slugby krimindlni policie a vysetiovani, jig byla v neddavné
dobé cestou Interpolu provedena lustrace (v dané véci), a navrhl, aby byl reditel policejniho organn vyslovné
dotazdn, da v ramei policeini spoluprice (Interpolu) byla provedena lustrace k os0bé J. a jeho matky*
Termin ,, nepfiléhave bagatelizoval® je znaéné vagni a dle nazoru soudu neodpovida
pfesné situaci. Skutecnosti je, ze §vycarské justicni organy skutecné nezadaly o provedeni
ukonu trestnftho fizeni ani o doruceni pisemnosti, coz je nejcastéj$im obsahem
mezinarodni spoluprace a zadosti o pravni pomoc. Jak jiz velmi pfesné a peclivé
zhodnotil Mgr. E., Zadost zahrnuje pozadavek na zjisténi, zda je ve vztahu k Romanu J. a
dalim osobam v Ceské republice vedeno trestni fizeni. To se prakticky de¢ld tak, ze
policejni organy proveéii dané jméno v policejnich evidencich a zjisti, zda je proti
konkrétni osobé vedeno trestni fizeni, at’ ve stadiu provéfovani ¢i trestniho stihani. Tento
postup se nazyva lustraci. Fakticky tak obvinény Grygarek popsal situaci naprosto pfesneé.
Jeho poznamka je pravdiva, nijak situaci nezkresluje ani neposouva jeji smysl. Pravdivy
vyrok, vydany v kompetenci naméstka statntho zastupce v ramci zakonného postupu,
neni mozné povazovat za nelegalni akt. Skutecnosti také je, ze zadost o lustraci neni
obvykle fesena cestou pravni pomoci, ale pravé neformalni policejni spolupraci. V tomto
piipad¢ zfejme §vycarska strana ocekavala pozitivni vysledek, nebot’ takovy dojem ziskala
z hromadnych sdélovacich prostfedku. Je proto logické, ze zvolila formu zadosti o pravni
pomoc, nebot’ pouze touto cestou mohla ziskat ocekavané informace o udajné
vysetfovaném skutku, pravni kvalifikaci a mozné spojitosti s jimi vysetfovanou zalezitosti.
Také Mgr. E. zadal po policejnich organech provedeni lustrace a pouze v kladném
piipadé¢ (v zaporném to logicky nepfipada v uvahu) ziskani potfebnych informaci o véci,
opatfeni dokumentt a jejich vyhodnoceni, tak aby mohla byt posouzena spojitost se
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$vycarskym fizenim. Popis obsahu Zadosti, jeji vyhodnocen{ i zamysleny postup Mgr. E.
obvinény Grygarek plné¢ akceptoval. Ve svém doplnku k informaci pro vrchniho statniho
zastupce vyslovené uvedl, 7e se zamyslenym navrhovanym postupem souhlasi, pouze ho
rozsifil o dotaz na predchoz{ policejni spolupraci. Na zakladé tohoto navrhu Mgr.
E.doplnil vétu do konceptu svého pozadavku adresovaného fediteli UOKFK plk.
Novakovi. Dle nazoru soudu toto rozsifeni nijak neméni povahu zadosti adresované
policejnim organti a viibec ne rozsah pozadovaného Setfeni. Jak vyplyva z vyslechu Mgr.
E. ani on to tak nevnimal. Poznidmka doplnéna obvinénym obsah pozadovaného Setfeni
nijak neomezovala, ale spiSe rozsifovala. V tomto sméru se soud nemuze ztotoznit se
zavérem statniho zastupce o tom, ze obvinény porusil své povinnosti tim, ze povahu
zadosti o pravni pomoc nepfiléhavé bagatelizoval, nebot’ pravdivy komentaf, vyslovny
souhlas s navrzenym postupem a jeho rozsifeni takto interpretovat nelze. Obvinénému
také nelze opravnéné vytykat, ze ,,wyugil svjch opravnéni naméstka vrchniho statniho dstupce
v Praze vici rediteli odboru zdvainé hospodirské a finanini kriminality a o véci se nechal dile
informovat‘, nebot’ to bylo plné v jeho kompetenci a v souladu s jeho povinnostmi.

Z4dost Mgr. E. byla na Utvar odhalovéni korupce a finanéni kriminality SKPV dorucena
dne 19.12.2008. Byl k ni pfipojen original Zidosti o pravni pomoc s pfekladem. Byla
evidovana pod sp.zn. OKFK-4551/CJ-2008-22-PA. Reditel utvaru plk. Novak zapsal
pokyny pro zpracovatele — , provést potrebné lustrace a do 12.1.2009 predlogit zpét, vyridit
pogadavek nvedeny na 2. strané Zddosti v odstavei A — tj. slovy svycarské zadosti - potvrdit, zda
doslo k zahajeni trestniho vysetfovani proti Romanu J. Véc byla pfidélena pplk. Ing. P.

Ing. Jifi Novak byl v pfipravném fizeni vyslechnut jako svédek. Vypovédél, ze od roku
2008 zastaval funkci feditele protikorupéni policie UOKFK. Zde pusobil a2 do konce
ledna 2009, kdy pfesel na pozici naméstka policejniho prezidenta pro ekonomiku. Od
podzimu roku 2008 prochazel vybérovym fizenim s pfedpokladanym datem nastupu v
prosinci 2008. Tento nastup byl sice pozdéji posunut az na unor 2009, ale jiz od Vanoc
2008 se realné ucastnil ¢innosti policejniho prezidia a své pusobeni na UOKFK do
znacné miry omezil. Svou funkei pfedal svému tehdejsimu naméstkovi M. Z titulu své
funkce byl v kontaktu se sty¢nymi dustojniky zemi, které v Ceské republice takovou
pozici z#idily. V ramci téchto stykt komunikoval se styénym duastojnikem Svycarské
republiky s panem Marchonem. V ramci neformalni komunikace se pan Marchon
dotazoval na to, jak by Ceska republika postupovala v piipadé, kdyby méli ¢esti obcané
konto ve Svycarsku, které by $vycarska strana zajistila z divodi pochybnosti o pivodu
penéz. S panem Marchonem mél dobré pracovni vztahy a panovala mezi nimi vysoka
mira davéry. Béhem série spolecenskych setkani a diskusi nad timto tématem se dozvédél,
ze disponentem provérovaného ucta je Roman J. Pan Marchon projevoval ochotu
$vycarské strany spolupracovat na objasnéni zdroju, ze kterych zajisténé prostfedky
pochézely. Po celou dobu komunikace se viak tocili v uzavieném kruhu. Svycarské strana
chtéla, aby ceska strana identifikovala néjaké trestni fizeni, které by mohlo odhalit
zdrojovou trestnou ¢innost v Ceské republice. Proti Romanu J. vak Zadné trestni fizend,
v ramci kterého by mohla byt pravni pomoc vyzadana, vedeno nebylo. Informace, které
mu pan Marchon neformalné poskytl, byly nedostatecné pro zahdjeni dkonu trestnfho
fizeni, a proto se snazil ziskat dals{ konkrétni podklady, které by tento postup umoznily.
Pres profesné velmi pfatelské vztahy od svycarské strany neziskal zadnou hmatatelnou
informaci, o kterou by se mohl opfit. Viceméné¢ se stale tocili kolem toho, kdo koho
pozada o sdéleni informaci a na jakém procesnim zakladé. Na zakladé zkuSenosti z jiné
trestni kauzy navrhl kolegovi Marchonovi jako mozné feseni postup, kdy by statni
zastupitelstvi Svycarska zaslalo oficialni dotaz, zda ¢eské organy vedou proti disponentim
nebo majitelum ucta néjaké trestni fizeni a v ramci tohoto dotazu by uvedli detaily
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vztahujici se ke konkrétnimu Gctu, co by mohlo pomoci Ceské republice své trestni
fizeni zah4jit. Obsah $vycarské Zadosti by mohl byt podnétem k zahajeni operativni prace
k provéfeni takovych informaci, at’ uz postupem pfed zahajenim trestniho fizeni nebo na
zaklad¢ zdkona o policii, event. by mohly byt OCTR schopny zahdjit tkony trestniho
fizeni. Vysledkem jeho snazeni bylo zaslani zadosti o pravni pomoc ze svycarské strany
adresované pfimo VSZ. Jeho snahou bylo ziskani konkrétnich informaci a listinnych
materiald, které by bylo mozné ovéfit a trestnépravné vyhodnotit. Oficialni zadosti o
pravni pomoc pfedchazela na podzim roku 2008 vecefe, které se tcastnil pana Marchoun,
pan Leimgreuber a pani De Falco. Na této vecefi diskutovali o moznostech, jak ziskat
potiebné informace. Z jeho pohledu se jednalo o setkani, které mélo Svjcarskou stranu
presvédcit, aby poskytla néjaka konkrétni data. Okolnosti vzniku a divodi zaslani pravni
pomoci projednaval s naméstkem VSZ JUDr. Grygarkem. Obsah zadosti o pravni pomoc
ho vsak velmi zklamal, nebot’ Zadost neobsahovala podklady, které doufal, Zze od
svycarské strany ziska.

V okamziku, kdy byla Zadost postoupena UOKFK, postupoval standartnim zptsobem.
Detaily si jiz s odstupem casu nevybavi. Obecné vsak v obdobnych piipadech vzdy
nechaval informace tohoto druhu provéfit v ramci zakladni analytiky, aby zjistil, zda je
osoba, které se informace tykd v zajmu utvaru ¢i jinych utvart policie v rozsahu
dostupnych zdroji UOKFK. Také v tomto piipadé zadal pokyn provést potiebné
lustrace. Vyzadal tim provést veskeré dostupné lustrace, které je analytika schopna
provést, tj. aby informace byla ovéfena ve vsech dostupnych informacnich systémech.
Analytické oddélen{ dtvaru UOKFK bylo schopné délat i hloubkové analyzy. Pro jeho
podiizené byl tento pokyn naprosto srozumitelny. Odpoved na zadost osobné
nezpracoval, nebot’ v té dobé¢ jiz nebyl na dtvaru. Poté co mu byl tento dokument
pfedlozen, uvedl, ze by rozsah zde uvedenych informaci nijak neménil.

Svédek také pipustil, ze pana Marchona informoval o tmyslu Ceské republiky zahdjit
ukony trestniho fizeni. Vysvétlil, ze takovy argument pouzival v ramci spolecenské
komunikace, aby tak podpofil aktivni piistup svycarské strany k pfedavani informaci. Jeho
snahou bylo ziskat oficialni informace, které by umoznily zahajit trestni fizeni v Ceské
republice. V té dobé nepovazoval ¢eskou procesni situaci za zpusobilou k zaslan{ zadosti
o pravni pomoc. Pozadal také analytika pplk. Prochazkova. o zpracovani analyzy. Tato
analyza vSak sama od sebe nevede k néjakému konkrétnimu trestnimu fizeni, ve kterém
by byla vyuzitelna. Proto vydal pokyn, aby tuto analyzu dostali k dispozici vedouci tvara
specializovanych na dané, korupci, fondy EU a zavaznou hospodafskou trestnou ¢innost,
nebot’ tito vedouci odborti mohli mit informace o néjakych prvotnich operativnich
poznatcich, které jeste nebyly zachytitelné v systémech utvaru.

V dobé jeho pusobeni pracovnici odboru UOKFK spolupracovali z FAU. Pracovnici
téechto odbort se dobfe znali, ucastnili se spolecnych pracovnich cest a uzce
spolupracovali. Tam, kde to bylo mozné, si i neformalné¢ vyménovaly informace o
podezfelych udalostech. Jednalo se napfiklad o informace o tom, zda se potkavaji na
stejném predmeétu zajmu ¢i nikoliv.

Sveédek také vyslovné uvedl, ze obvinéného Grygirka o ocekavané Zadosti o pravni
pomoc informoval. Obvinény mu nedaval zadné pokyny ani na n¢ho necinil zadny natlak
v souvislosti s vyfizovanim této zalezitosti. Aby mohly policejni organy odpovédét na
pozadavky Svycarské strany, bylo nezbytné na pocatku provést lustraci osob v systému
PCR.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Hana Tirpdkovd



pokracovani 20 43T 9/2018

38.

39.

40.

41.

42.

Pplk.Ing. Eva Prochazkova jako svédkyné vypovédéla, ze od roku 1995 pracuje jako
policistka na odboru analytiky. Byla ji pfidélena véc, ktera se tykala vyfizeni zadosti o
pravni pomoc Svycarské republiky. Dle pokyni provedla lustraci, zpracovala navrh
odpovédi a spis pfedala nadiizenym. Jejim tkolem bylo zjistit, ,,zda ve vztabu & Romanu J. a
dalsim osobim v Ceské republice je vedeno trestni 1izeni nebo jiné Setteni policeinimi organy Na
zakladé tohoto pokynu provedla lustraci Romana J., jeho nejblizsich pfibuznych a dalsich
osob, zapsanych v obchodnim rejstifku v jeho firmach. Svij dkol pochopila tak, ze ma
zjistit, zda je proti témto osobam vedeno trestni fizeni, tj. zda jiz byly zahajeny ukony
trestntho fizeni dle § 158 odst.3 tr. fadu, ale také to, zda neni vedeno s$etfeni dle zakona o
policii, ¢i zda tyto osoby nejsou operativné rozpracovany. Svédkyné provedla lustraci
v policejnich evidencich a také v interni evidenci dtvaru UOKFK. V celopolicejni
evidenci jsou zaznamenana trestni fizeni od okamziku, kdy jsou ve véci zahdjeny dkony
trestniho fizeni dle § 158 odst.3 tr.f. V interni evidenci dtvaru TOPIC jsou evidovany i
operativni informace, tj. vée, co se tykalo policejni prace a poznatki, které policie ke
konkrétni osobé ziskala. Lustraci zjistila, Ze proti Romanu J. a ani dal$im osobam neni
vedeno trestni fizeni, tj. ze nefiguruji ve vécech, v kterych jiz byly zahajeny ukony
trestniho fizeni dle § 158 odst. 3 tr.f. K lustraci v internim systému TOPIC ucinila dv¢
poznamky, ,, 2008 — vybérové rizeni na expo — oper.inf.,050ba, kt. méla dominvit korupini jedndni*a
Wreditelstvi - dialnic —  operat.inf.” Vysledky své prace pfedala 1 s poznamkami svému
nadfizenému i se zpracovanou odpoveédi. Zde uvedla ,,leské organy lnné v trestnim rizeni
nevedon  trestni 1izeni proti jmenovanému, jebo rodinnych prisiusnikim a soulasnym obchodnim
partnersim . Operativn{ informace do své zpravy nezahrnula proto, ze pochazely z interni
databaze, ktera byla vefejné nepfistupna a podléhala utajeni v rezimu D ( davérné ).

Vedoucim oddéleni analyz a informacni podpory UOKFK v dobé¢ od jara 2008 do roku
2009 byl Mgr. Petr Hainc. Svédek pfipustil, ze spis mu byl pfedlozen jeho podfizenou
Ing. P. ke kontrole, nebot’ v pfislusné kolonce je jeho podpis. Na podrobnosti vyfizovani
této zadosti si vsak jiz nepamatuje. Vysvétlil, ze zadost o pravni pomoc byla pfidélena
jeho utvaru, nebot” odbor analytiky centralné¢ spravoval informace, pochazejici z ¢innosti
pracovnika UOKFK. Tyto informace byly evidovany v informaénim systému TOPIC.
Systém byl v rezimu utajeni D. Odpovéd, kterou zpracovala Ing. P., schvalil.

Dne 15.1.2009 byla z dtvaru OKFK SKPV PCR vypravena odpovéd ze dne 12.1.2009.
V odpovédi UOKFK sdéluje, e ceské organy ¢inné v trestnim fizeni nevedou trestni
fizeni proti Romanu J., jeho rodinnym pfislusnikim a soucasnym obchodnim partneram.
Text odpovédi obsahuje podpis plk.Ing.Bc.Jiff N., feditel utvaru. Ve skutecnosti ho vsak
podepsal jeho naméstek v.z.plk. Martinec.

Svédek Martinec uvedl, Ze text pfipravené odpovédi podepsal v dobé, kdy se ménilo
personalni obsazeni utvaru a jeho feditel Ing. Novak odchazel na policejni prezidium.
Obsah sdéleni blize nezkoumal. Utvar OKFK mél v té dobé piistup do vefejnych i
nevefejnych informacénich systémut. Nevefejné IS byly napf. evidence trestn¢ stthanych
osob, podezieljch osob, BEDRUNKA apod. UOKFK vedl také svaj vnitini IS TOPIC.
Do tohoto systému byly vkladany veskeré informace k zdjmovym osobam. Informace
v systému TOPIC byly ¢ist¢ operativni a proto se muselo zvazovat, zda je vhodné je
sdélovat jingm OCTR. Svédek také jednoznaéné prohlésil, Ze v souvislosti s vyfizovanim
$vycarské zadosti o pravni pomoc na ného nebyl ¢inén zadny natlak, neobdrzel zadné
instrukce ani restrikce.

Sdéleni PCR UOKFK bylo VSZ doruéeno 20.1.2009. Pivodni referent Mgr. E. jiz na
VSZ nepracoval a proto feditelka OZHFK (odbor zavazné hospodafské a financni
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kriminality) JUDr. Marcela K. spis pfidélila novému referentovi JUDr. Letkovi. Ten dne
2.2.2009 osobné informoval naméstka VSZ JUDr. Grygarka — viz dfedni zaznam.
Reditelka OZHFK pak zpracovala pisemnou informaci pro vrchniho stitntho zastupce
v Praze, kterou mu zaslala standartnim postupem, tedy prostfednictvim jeho naméstka.
K informaci pfipojila sdéleni UOKFK a dodala, e vysledek zjisténi bude oznimen
$vycarské strané. Vrchni statni zastupce JUDr. R. a jeho naméstek JUDr. Grygarek tento
postup odsouhlasili. Dne 4.2.2009 vypracoval JUDr. Ladislav Letko odpovéd, v které
svycarské prokuratute sdélil, ,,ge ve vztabu k osobé Romana |. Ceské organy nevedou Zadné trestni
rizent. Trestni rizeni neni vedeno rovné proti ddnémn prisiusnikn jeho rodiny, ani vici jeho soucasnym
obchodnim  partneriim. Nemiige proto poskytnout jakékoliv informace nebo dokumenty, které by
umogrovaly jistit spojeni mei penéxi deponovanymi na iiitech u Svycarskych bank a trestnou finnosts,
které se event. dapustili v Ceské republice*

JUDr. Ladislav Letko pusobil od roku 2001 jako statni zastupce zafazeny v odboru
zavazné hospodafské a financni kriminality VSZ v Praze. V roce 2008 byl vedoucim
oddeleni ZHFK a zastupce feditele OZHFK. Svédek uvedl, ze na konci roku 2008
odchazel puvodni feditel odboru Mgr. E. a on po ném pfebiral neskoncené véci, napf.
causu MUS a $vycarskou zadost o pravni pomoc ve véci R. J. Na pocatku roku 2009
obdrzel odpoveéd policie. V intencich té odpovédi napsal odpoved §vycarské strané a véc
povazoval za vytfizenou. Obsah svycarské zadosti chapal tak, ze svycarské justicni organy
chtéji ,,zjistit, zda nejsou zahdjeny ukony trestniho fizeni ohledné néjakych skutecnost,
kde by byl podeziely Roman J., v pfipadé ze ano, pro jaké jednani a pravni kvalifikaci, a
pokud by se vedlo trestni fizeni tak by jisté existovaly néjaké pisemné materialy, o které
meéla Svycarska strana zajem®. Svédek pfipustil, ze Mgr. E. Zadal policii o poskytnuti
sirsich informaci. Chtel veédét, zda policejni organy disponuji néjakymi operativaimi
informacemi, jakymi jsou napf. informace od informatort, z riznych trestnich oznameni
apod. Podle jeho nazoru vsak tento pozadavek pfesahoval ramec zadosti o pravni pomoc.
Tyto operativni informace policie nemuze sdélit, a pokud by tak ucinila, nebylo by je
mozné pouzit pro jakékoliv dukazni fizeni. JUDr. Letko si pozadavek Mgr. E. vysvétlil
tak, ze jeho pfedchudce adresoval svou Zzadost UOKFK, nebot’ pfedpokladal, ze jako
utvar s celorepublikovou pusobnosti ma pfistup do databazi ostatnich policejnich dtvara
a muze tak zjistit, zda n¢jaké fizeni nevede né¢jaky jiny policejni dtvar. Odpoved,, kterou
VSZ od UOKFK obdrzelo, povazoval za plnou a odpovidajici Zadosti o pravni pomoc.
Necekal, Zze obdrzi i operativni informace. Svého nadfizeného JUDr. Grygarka.
neformalné informoval, ze jiz piisla odpoveéd z UOKFK a ucinil o tom ziznam (
¢l.4550). Vrchni statni zastupce byl informovan pisemné. On sam nedal pokyn k zahdjeni
ukonu trestntho fizeni ve véci Romana J., nebot’ pro tento postup nemél k dispozici
dostatek podkladi. Chybély informace, ¢eho se R. J. mél dopustit. Neuvazoval ani o
zpracovani ceské zadosti o pravni pomoc adresované Svycarskym justicnim organtm.
Podle své zkusenosti $vycarskd strana vyzadovala pomeérné piesny popis skutecnosti
svédcicich o protipravnim jednani, zejména v situaci, kdy se zadost meéla tykat
bankovniho tajemstvi. Také tento svédek jednoznacné uvedl, Ze obvinény Grygarek nijak
neovliviioval zpusob, jakym byla zadost vyfizena.

K obsahu zadosti o pravai pomoc byla vyslechnuta i tehdejsi feditelka odboru OZHFK
JUDr. Marcela Kratochvilova. JUDr. Kratochvilova pfevzala tento odbor po odchodu
Mgr. E. I ona povazovala odpovéd, ktera byla Svycarské strané odeslana za uplnou.

Prestoze soud nepovazuje pro posouzeni trestni odpovédnosti obvinéného Grygarka za
podstatné to, jaké operativni informace neobsahovala odpoved zpracovana Ing.
Prochazkovou., nebot’ on sam (ani dozorujici statni zastupce) nemohl obsah této
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odpovédi ovlivnit, pfesto je tfeba zminit, ze organy pfipravného fizeni se touto otazkou
podrobné zabyvaly. Ve svazcich ¢. 17,18 a 19 jsou shromazdény stovky stran informaci o
raznych policejnich fizenich (vyhodnoceni na ¢l. 4289). Je tfeba konstatovat, ze policejni
organy Setfily razna trestni oznameni, podnéty z anonymnich zdroju ¢i ziskané analyzou
vefejnych sdélovacich prostfedkt.. Vsechna fizeni vsak byla uloZena ad acta. V zadném
z nich (kromé véci, ktera se tykala Ing. T', kde byly zahajeny tkony trestniho fizeni a poté
byla véc odlozena ) nebyly zakladni skutecnosti objasnény do té miry, ze by bylo mozné
zahdjit ukony trestniho fizenf dle § 158 odst.3 tr.f. Bylo také ovéteno (zprava ¢l. 4397), ze
systém TOPIC obsahoval interni informace UOKFK a byl vyuzivan jen pro potfeby
tohoto utvaru. Jeho provoz upravoval rozkaz feditele ttvaru ¢.19/2004 (¢l. 4399). Dle ¢l.
10 tohoto rozkazu mohly byt zde ulozené informace vydany opravnénému subjektu
uvnitt atvaru jen na zakladé pisemné zadosti. Rezortnim subjektim mimo utvar bylo
mozné informace poskytnout pouze na zakladé pisemného souhlasu feditele utvaru.

Statni zastupce klade obvinénému Grygarkovi za vinu, ze ackoliv ,,znal obsah zpravy
UOKFK a zjistil, Ze trpi zavaznymi nedostatky a policejni organ neuplné splnil pozadavky
pokynu Mgr. E., na tuto skutecnost nijak nereagoval®. Pfedné je tfeba se zamyslet nad
tim, zda zprava UOKFK opravdu trpéla zavaznymi nedostatky a zda to byl pravé JUDr.
Grygarek, ktery mél obsah zpravy zhodnotit a reagovat pfislusnymi pokyny. Podklad pro
zpravu zpracovala pplk.Ing. Prochazkova., zkusena analyticka, které byla véc pfidélena.
Tato svedkyné vysvétlila, jaké lustracni tkony provedla a pro¢ formulovala odpoved
takto stru¢né. Svédkyné méla pfistup do internich informacénich systému, z kterych
zjistila, ze proti Romanu J. a dal$im zminénym osobam neni vedeno trestni fizeni a v té
dob¢ ani jiné Setfeni. Zaznamenala informace v interni databazi TOPIC, ale to byly
neovéfené operativni poznatky, které nebylo mozné zvefejnit a jejich uvedeni do
zavérecné odpovédi by odporovalo internim predpisim, konkrétné rozkazu feditele
¢.19/2004. Proto je v navthu odpovédi nezminila. Plk.Ing. Prochizkova znala cely text
zadosti, veédéla, jaké fizeni je ve SV}'fcarsku vedeno, dobfe porozumeéla pokynu svého
nadfizeného plk.Ing.Novak, a pfesto (z dobrych duvodu) vypracovala odpoved ve shora
uvedeném znéni. Vysledek jeji prace zkontroloval jeji nadfizeny Mgr. Petr Hainc. Ten text
odpovédi schvalil. Odpoveéd podepsal plk. Martinec. S textem odpovédi byl v prab¢hu
piipravného fizeni seznamen i Ing. Novak, ¢lovek, ktery mél o ptipadu nejvice informaci,
znal jeho pozadi a byl seznamen s dulezitosti, kterou odpovédi piikladala $vycarska
strana, s kterou bézné spolupracoval. Také Ing. Novak potvrdil, Ze ,,rozsah sdélovanych
informaci by nijak neménil. To, Zze Ing. Novak projevoval o pfipad R.]. opravdovy zajem
svedd] 1 zadan{ zpracovani analyzy, ktera se zabyvala aktivitami Romana J. a firmy
NAVATYP Group.a.s. Analyzu zpracoval pplk.Prochazkova (vyslech ¢1.3341). Ten
analyzoval informace dostupné v policejnich databazich 1 z otevienych zdroju, tj.
sdélovacich prostfedkt se zavérem, ze nebylo zjisténo 2zadné trestni stihani
provéfovanych osob. Vysledky analyzy byly dany k dispozici ostatnim policejnim Gtvaram
k dalsimu vyuzitl. Pravé takovou analyzu lze povazovat za souhrn operativnich informaci,
které muze policejni organ vyuzit pro své Setfeni, ale ktera sama o sobé bez dalsich
poznatkt nevede k objasnéni konkrétni trestné ¢innosti. Na zavér Ize jesté poznamenat,
ze cinnosti jednotlivych pracovnika, ktefi se na vypracovani odpovedi podileli, se
zabyvala i Inspekce MV a neshledala zadné pochybeni. V takovém piipad¢ ani soud
nedospél k zavéru, ze zprava policejniho organu trpi zavaznymi nedostatky.

Odpoveéd UOKFK byla nejprve predlozena dozorujicimu statnimu zastupci JUDr.
Letkovi. Ten nejlépe znal cely spis, ktery mu byl pfidélen k vyfizeni. On byl také nejvice
zodpovédny za spravnost zvoleného postupu. JUDr. Letko povazoval odpovéd za
uplnou a jedinou moznou. Byl si védom toho, Ze policie nemuze poskytnout operativni
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informace. On také vypracoval odpovéd $vycarskym partneram. Spis pfedlozil své
nadfizené JUDr. K., ktera zpracovala informaci pro vrchniho statniho zastupce, kterou
mu zaslala prostfednictvim jeho naméstka Grygarka. JUDr.K. feditelka odboru ZHFK
také povazovala odpovéd za uplnou a zpusob vyfizeni schvilila, stejné¢ jako JUDr.
Grygarek a Mgr. R. V této souvislosti neni soudu uplné jasné, v cem se role obvinéného
Grygarka na vyfizeni Svycarské zadosti o pravni pomoc li§{ od ostatnich kolegi. JUDr.
Grygarek byl jednim ze ¢tyf statnich zastupcu, kterym odpovéd prosla rukama. Vsichni
zpusob vyfizeni schvalili. Pouze v ptipadé JUDr. Grygarek vsak bylo shledano pochybeni
a to tak zavazné, ze dosahuje intenzity trestného cinu. Ostatni nebyli ani karné postizeni.
Tuto disproporci nepovazuje soud za spravedlivou.

Odpovéd’ na svou zadost §vycarska strana obdrzela dne 11.2.2009 ( dorucenka na ¢l. 29
originalu spisu VSZ8 VZN 1501/2012). Dne se 12.2.2009 na VSZ konala schuzka,
které se zacastnil JUDr. Grygarek, JUDr. Letko, feditel UOKFK plk. Martinec. a finanéni
analyticka Vrchniho statnfho zastupitelstvi v Praze. Za $vycarskou stanu se zucastnila
statni zastupkyné statnfho zastupitelstvi konfederace pani R. a policejni atasé Charles
Marchon. Schtzku tlumocila pani S. Pan Marchon prabéh schiizky zaznamenal (zaznam
na ¢l. 5376), nékteré casti jsou vynechany s poznamkou cenzurovano. Dle zaznamu pani
Rochat sdélila, ze ve éV}'Icarsku jsou stale zablokované ucty, ale SV}'fcarsko nema zadné
poznatky, kterymi by mohla byt doloZena zdrojova trestna cinnost, coz je nezbytna
podminka pro zahajen{ trestniho fizeni ve véci prani $pinavych penéz, pfestoze zdrojova
trestna c¢innost byla bezpochyby pachana na tzemi Ceské republiky. Pani Rochat se
dotazala, zda bylo v Ceské republice zahijeno trestni fizeni a pokud ano, z jakého
divodu. JUDr. Grygarek odpovédél, ze proti J. nebo jeho matce neni v Ceské republice
vedeno zadné trestni fizeni. Pani Rochat se dotazala, zda tomu dobfe rozumi tak, ze
neprobiha zadné vySetfovani ve véci pana J. a zda je to definitivni rozhodnuti. JUDr.
Grygarek odpovedel, ze je tézké predvidat, jak bude dile postupovano, ale jen mozné, ze
policie provadi etfeni a provéfuje aktivity téchto osob. Uvedl také, Ze Ceské republika
potfebuje ziskat podrobnéjsi informace, které by mohly mit zasadni vyznam pro zahajeni
trestnfho fzeni v Ceské republice. Zajimal se, jaké méla §vjcarska strana podklady pro své
rozhodnuti. Pani Rochat vysvétlila, Ze $vycarské trestni fizeni bylo zahajeno na zakladé¢
ozniameni MROZ a v takovém piipadé méa Svycarska konfederace povinnost zahdjit
trestni fizeni za icelem ovéfeni, zda jsou podezfeni opodstatnéna ¢i nikoliv, zejména kdyz
podezftely nespolupracuje. JUDr. Grygarek se dotazal na tucel zajisténého uctu a dodal, Ze
v Ceské republice vysoka castka na Gétu nestadi sama o sobé jako divod zahdjeni
trestniho fizeni pro podezieni z prani Spinavych penéz. Informace obsazené ve $vycarské
zadosti byly pro OCTR nedostate¢né. Na jednani bylo také potvrzeno, ze Svycarsky utvar
financni analyzy se spojil s ceskym FAU. Pokud by z tohoto kontaktu vyplynuly néjaké
informace je FAU povinen pfedat je organim c¢innym v trestnim fizeni. Dosud zadna
informace postoupena nebyla. Pan Marchon se dotizal, zda Ceska republika a ve své
odpovédi zminila, jaké informace postrada pro ucely zahajeni vySetfovani zdrojového
trestného ¢inu. JUDr. Letko odpovédel, ze to v odpovedi nebylo pfimo uvedeno. Policie
pouze zji§t'ovala, zda je Ceské republice zahdjeno trestni fizeni a vysledek byl negativni.
Vychazel ze zasady, Zze pokud S$vycarska strana ma dopliujici informace, méla by je
postoupit. Pani Rochat uvedla, ze zadné dopliujici informace nema, nebot’ analyza
bankovnich pisemnosti nebyla provedena. Pokud ma Ceska republika zijem o dopliujici
informace muze je ziskat cestou zadosti o pravni pomoc. Plk. Martinec navrhl, aby oba
utvary FAU provedly finanéni analyzu. Pani Rochat uvedla, ze ke kontaktu mezi obéma
atady FAU jiz doslo, ale bez zjevného vysledku. Vysetiovani ve Svycarsku se nemtze
pohnout dopftedu, jelikoz nemaji zadné dalsi informace o zdrojovém trestném cinu. Pani
Rochat uvedla, ze tcet mohou blokovat nejpozdéji do konce dubna 2009. Puvodné
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vydala zékaz, aby banka klienta o zablokovani uétu informovala, ale poté co Ceské
republice pfedali zadost o pravni pomoc, byly ve vefejnych médiich uvefejnény novinové
clanky a zakaz komunikace s klientem byl odvolan, protoze jiz ztratil vyznam. JUDr.
Grygarek odvétil, ze pokud jde o zvefejnéni v tisku, nema pro to vysvétleni. Plk. Martinec
uvedl, Zze povéii c¢eské FAU, aby provedl analyzu ekonomickych aktivit pana J. Bude-li
vysledek zajimavy, sdéli jej policejnimu atasé. Pan Marchon odvétil, Zze ceské organy
nemohou ocekavat, ze FAU bude mit pfistup k jinym informacim ze Svycarské strany,
nez jsou ty, které jiz byly postoupeny. Pan Marchon zduaraznil, ze cilem jednani je urcit
zdroj zajisténych financnich prostiedki. Ptal se, jak mutZe $vycarska strana Ceské
republice pomoci, zda maji provést finanéni analyzu ¢i vyzadat vyslech pana J. Pani
Rochat navrhla, aby se kazda zemé pokusila ziskat informace ke zjisténi financénich toku.
Plk. Martinec uvedl, Zze FAU v Ceské republice prosetii objem ekonomickych aktivit pana
J. ve vztahu k jeho finanénim tokam a statn{ zastupitelstvi ve Svjcarsku provede finanéni
analyzu bankovnich pisemnosti. Pan Marchon se dotazal na moznost vyslechnout pana J.
organy justice, na to, jak by na takové opatfeni zareagoval. Plk. Martinec 1 JUDr.
Grygarek odpoveédeli, ze to nevi, nemohou fict, jak by reagoval, neznaji ho. Dle informaci
z tisku se jedna se byznysmena, ktery disponuje ohromnymi finanénimi prosttedky. Pani
Rochat se znovu dotazala, zda je proti J. v soucasné dob¢ vedeno néjaké trestni fizeni, na
coz JUDr. Grygirek odpovédél, e ne. Rekl, 7e pan J. je jednim z 10 miliona Cechi.
JUDr. Grygarek v zavéru shrnul, ze v prvni fadé je tfeba zjistit, zda financni toky pana J.
odpovidaji objemu jeho ekonomickych aktivit a o to se budou snazit.

JUDr. Ladislav Letko si na prab¢h schiizky vzpomnél pouze matné. Uvedl, ze na tomto
jednani byl nejnize funkcéné postaveny a tak spis zdvofile naslouchal. Debata se v zasad¢
odehrivala mezi pani prokuratorkou, panem M. a vstupovali do toho i ostatni. Svjcarska
strana byla dotazana, zda by mohly byt sdéleny néjaké blizsi okolnosti ke kontu, které
bylo objeveno ve Svycarsku a k némuz mél mit dispozi¢ni pravo Roman J. Byly tam
polozeny dotazy, z jakych aétd byly penize prevedeny do Svycarska, v jaké dobé to bylo,
kdy probihaly platby na ucet nebo zda byly nékteré prosttedky vkladany hotovosti apod.
Podle k jeho nazoru bylo téch dotazu jesté vice. Pani prokuratorka odpovédéla, ze bud’
tyto udaje nezna anebo Ze je nemuze fict. Co si vzpomina, sdélila to druhé, coz ho nijak
nepiekvapilo, nebot’ v pfedchozich kauz védel, ze $vycarské organy jsou velmi opatrni s
nakladanim udaju o dctech, i kdyZ jsou jim znamy. Na zavér schiuzky si fekli, ze se neni
¢eho chytit, a proto nezbyva nic jiného, nez ze UOKFK vstoupi do jednani s FAU a
pokusi se néjak zpétné projet evidence, jestli by narazili na néjaké podeztelé transakce. S
tim vsichni souhlasili a schizka skoncila.

JUDr. Marcela Kratochvilova, feditelka OZHFK VSZ v Praze si jiz se pfesné
nepamatuje, co pfesné na schiizce zaznélo. Vzpomina si, ze schizka se tykala $vycarské
zadosti o pravni pomoc ve véci Romana J. Ze strany JUDr. Letka 1 JUDr. Grygarka
zaznélo, zda by Svy'fcafi mohly poskytnout jest¢ dalsi informace, aby bylo mozné zadost
vyfidit. Svycarskd stitni zastupkyné odpovédéla, 7e v tomto stadiu fizeni jim dalsf
informace dat nemuze. Upfesnujici informace se mély tykat toho konta, tj. kdo je jeho
majitelem, kdo mé dispoziéni pravo, toku penéz, zda nesly z Ceské republiky a podobné.
Po skonceni schuzky JUDr. Grygarek pozadoval po panu M., aby zjistil, zda je J. nckde
rozpracovan a aby se policie obratila na FAU. Poté se jiz s touto zalezitosti nesetkala.

Mgr. Tomas Martinec vypovedél, Zze v souvislosti s vyfizovanim Svycarské zadosti o
pravnl pomoc byl delegovan na nékolik jednani, mozna 2-3, ale pfesné¢ si to jiz
nevybavuje. Pfedmétem jedndni byly zajisténé finanéni prostiedky ve Svycarsku, které
mély pravdépodobné patfit J., a bylo podezfeni na legalizaci vynost z trestné c¢innosti.
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Vrchni statni zastupitelstvi v Praze vyvijelo néjaké aktivity, nevi, jestli pisemné nebo
pouze ustni, aby $vycarska prokuratura dodala kompletni pisemné materialy anebo co
nejpodrobnéjsi informace k vyse uvadénému podezieni. Vzpomina si, ze bylo
konstatovano, ze $vycarska prokuratura nedostatecné spolupracuje. V ramci diskusi se
hovotilo o tom, ze penize pochazeji z trestné ¢innosti, ale fesilo se z jaké. Véci se zabyval
UOKFK, ale provedenymi lustracemi v informacnich systémech policie nebylo zjisténo,
7e by byl Roman J. v Ceské republice trestné stihian. Na jednom z téch jednani byl
pozadan, aby se dotazal feditele FAU, tehdy Ing. K., zda jejich utvar eviduje néjaké
podezielé operace, které se tykaji J. osoby. Mél s nim jednani, na kterém mu fekl, Zze
zadné takové operace neeviduji. On na to zpracoval ufedni zaznam, ktery pravdépodobné
predal VSZ v Praze. On sam v kvétnu 2009 z UOKFK odesel.

Ing. Karel Korynta byl feditelem finan¢éné analytického ttadu Ministerstva financi CR
od 1. 11. 1998 do 11. 4. 2000. Na $vycarskou zadost o pravni pomoc ve véci podezielého
Romana J. si viibec nevzpomnél. Podle jeho nazoru FAU s touto zadosti viibec nepfislo
do kontaktu, byla to véc statniho zastupitelstvi. FAU spolupracovalo s ostatnimi
partnerskymi jednotkami jinych statd v ramci tzv. Egmontské skupiny. Ta tenkrat
zahrnovala pies 100 stati. Svycarsko viak ¢lenem Egmontské skupiny nebylo. Tam byla
nastavena tzv. vyména spontannich informaci. Drzeli se zasady reciprocity, tzn. ze v
piipadé, ze zahrani¢ni partner nesdéloval citlivé informace, napt. bankovniho charakteru,
Ceska republik rovnéZ informace nesdélovala. Svycarsko bankovni informace
neposkytovalo. Pokud pifisla spontanni informace ze $vycarské FIU (obdoba FAU) byl
standardni postup takovy, ze se nejprve ovéfilo, zda dotazované subjekty prochazi interni
databazi FAU. Poté analytici provedli monitoring sdélovacich prostfedkt a zpracovali
odpoveéd. FAU se také obligatorné dotazoval protikorupéni policie, zda proti osobam
vedou néjaké fizeni. Standardné probihala spoluprace mezi FAU a UOKFK, s VSZ FAU
nejednalo. Pokud FAU zjistilo néjaké podezielé skutecnosti, podavalo OPO (oznameni o
podezfelém obchodu). Pokud né&jaké informace pottebovalo UOKFK dotazovalo se, zda
osoby prochazi databazi anebo zadali provéfit konkrétni bankovni acty. Svédek piipustil,
ze mohlo probéhnout jednani s plk.M., ale nevzpomina si na né. Zadnou pisemnou
zadost o financni analyzu FAU neobdrzelo. Vlastné to neni ani podstatou jejich prace.
Policie ma vlastni moznosti podobné analyzy obstarat.

Soucasti spisu jsou i kopie spisi FAU ( svazek ¢.5). Z téchto listin vyplyva, ze dne
17.9.2008 byla FAU dorucena urgentni zadost $vycarské MROZ ( na originalnich
dokumentech je partnerskd jednotka FAU oznacena nazvem MROZ, v tfednich
zaznamech PCR a vypoveédi svédka je pouzivan nazev FIU) (¢l 1118) s dotazem na
osoby Roman J., Jaroslava J., Peter D., Jif{ T. a BOTANIC FINANCE INC. Svycarska
strana sdélila, ze od prosince 2005 jsou tyto subjekty majiteli nebo disponenty ucta ve
Svycarsku. Na zakladé ¢lanka v tisku o tom, Ze Ceska republika zacala mit zajem o osobu
primatora Prahy Pavla B. a Romana J., ktery je jeho pfitel a ktery je udajné vedouci
figurou v pfipravach lukrativniho prodeje prazského ruzynského mezinarodniho letisté,
ma banka pochybnosti o ptivodu prosttedkid na uctech. FIU zada informace o zminénych
osobach, zda jsou zapojeni do kriminalnich aktivit v CR. Na tuto zadost odpovédélo
FAU dopisem ze dne 24. 9. 2008 ( ¢l. 1123), v kterém informovalo $vycarskou stranu, ze
zajmové osoby nejsou vedeny v databazi FAU. Soucasné sdéluje, ze informace zvefejnéné
v tydeniku RESPEKT, a které byly otistény i v dalsich denicich, policie dementovala.
c¢tech ve Svycarsku. Na tuto Zadost MROZ odpovédéla dopisem ze dne 30. 9. 2008, Ze
véc byla pfedana ufadu federilntho prokuratora. Vzhledem k $vycarské legislativé
nemohou pfedat informace, tykajici se detaild o finanénich zprostfedkovatelich a uctech.
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K ziskani tohoto druhu informaci je nutna zadost o mezinarodni pravni pomoc. Dne
7.10.2008 pise FAU $vycarské MROZ dopis ( ¢l. 1124), v kterém sdéluje ochotu
poskytnout informace, které ma ve svych zaznamech a které muaze vyzadat od ceskych
ufadu za ucelem boje proti prani Spinavych penéz. Dodava, ze véfi, Ze v budoucnosti
budou moci spolupracovat na principu vzajemnosti, aby nevznikaly problémy
s poskytovanim informaci o vySetfovanych subjektech. Tento dopis jiz zustal bez
odpovédi.

Zajisténych finanénich prostfedku se tyka i dalsi spis vedeny FAU pod sp.zn. 4098/20009.
Dne 29.7.2009 oslovila ceska FAU Svycarskou MROZ s zadosti o ovéfeni informaci
z tisku o zajisténych bankovnich tc¢tech Romana J. a nabidkou pomoci pfi ziskavani
informaci. Na dotaz MROZ odpovédéla dopisem ze dne 4.8.2009. Potvrdila podezieni
z prani $pinavych penéz, informovala o tom, ze véc pfedala statnimu zastupitelstvi, ¢imz
je pro ni véc uzaviena. Po tomto sdéleni se véci nezbyvala ani FAU.

Dalsi spis se tyka OPO (oznameni o podezielém obchodu), které ucinila Komercni
banka. Oznameni bylo provéfeno, s tim, Ze transakce jsou vysvétlitelné. Nebyla zjisténa
zadna souvislost se §vycarskymi ucty.

K Zzadosti o pravni pomoc byl vyslechnut i svédek Patrick Lamon, ktery v roce 2008
pracoval jako feditel odboru terorismu a organizovaného zloc¢inu spolkového statniho
zastupitelstvi Svycarské konfederace. V rimci své kompetence se zabyval Setfenim, které
se tykalo prani $pinavych penéz na mezinarodni urovni. Tak dostal na starosti pfipad J.
Tento piipad zahdjil na zakladé oznamenim MROS, ,,nebot’ podle ¢lanku v tisku byl J.
podeziivan ze zpronevéry financ¢nich prostfedktt v obchodech, které se tykaly prazského
letisté“. Na tomto pfipadu pracoval se svou asistentkou Anne Rochat. Nejprve
analyzovali bankovni dokumentaci a poté vypravili zadost o pravni pomoc do Ceské
republiky, nebot” se snazili ziskat informace o zdrojovém trestném ¢inu. V této souvislosti
byl on i jeho asistentka ve spojeni s policistou Marchonem, ktery slouzil na velvyslanectvi
v Praze. Ten poskytoval sluzby jako stycny duastojnik pfi jednanich s pfislusnymi ceskymi
organy. V ramci Svycarského fizeni byly zablokovany financni prostfedky na bankovnich
uctech. Pro svycarského vysetfovatele bylo zasadni ziskat informace o trestné ¢innosti
pfedchazejici prani $pinavych penéz. Pan Marchon navrhl, Ze se spoji ¢eskou policii a
piislusnym statnim zastupcem, aby vysvétlil dulezitost svycarské zadosti o pravni pomoc
a poskytnuti dikaznich prostfedkt prokazujicich prani $pinavych penéz. Pokud si dobfe
vzpomina panu Marchonovi se podafilo navazat kontakt s ceskou policii, podle niz
skute¢né existovalo podezfeni z trestné ¢innosti, ale statnimu zastupitelstvi se necht¢lo do
zahajeni vySetfovani. Z ceského statnfho zastupitelstvi stale nepfichazela zadna odpoved,
coz je pfekvapovalo, nebot’ v tomto pfipadé probihaly zcela nevysvétlitelné finanéni toky.
Vzhledem k tomu, ze $lo o nemalé castky, pani Rochat odjela do Ceska, aby zduraznila,
jaky vyznam tento pfipad ma. Ucinili v§echno pro to, aby jim ceské organy pomohly. Pan
Marchon kvili tomu nékolikrat na misté intervenoval, ale nikdy nedostali relevantni
informace. Svycarské vySettovani odhalilo urcité nejasnosti. Pavod penéz viak nikdy
nebyl zjistén, nebot’ ceské statni zastupitelstvi nepomohlo, a proto bylo Svycarské fizeni
dne 3. bfezna 2011 zastaveno na naklady Konfederace. Konkrétni podrobnosti tohoto
pfipadu si nevzpominam, nebot’ se jednalo o 6 let stary piipad.

K véci byl vyslechnut i statni zastupce Luc Leimgruber. Ten piijel v za 2008 do Ceské
republiky v souvislosti s vySetfovanim jiného trestniho ptipadu. V souvislosti s jeho
sluzebni cestou ho kontaktoval jeho kolega Patrick Lemon a pozadal ho, abych ziskal
informace, které souvisely s trestnim f{zenim, které pravé zahdjil. Pfestoze se nejednalo o
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jeho pfipad, byl povrchné informovan. Na recepci, ktera se konala u policejniho atasé, se
setkal s feditelem UOKFK panem N. Informoval ho o tom, Ze ve Svycarsku objevily J.
¢ty a podle jejich informaci mélo v Ceské republice proti J. probihat trestni fizeni. Chtél
ovéfit, zda to je pravda. Uz si nevzpomini, co mu feditel Novak., odpovedél
Vyfizovanim této konkrétni Zzadosti o pravni pomoc se vubec nezabyval a nema k ni
zadné informace. On sam se pfi své ¢innosti setkal se jménem Romana J. v prosinci 2011,
kdy byly ve Svycarsku nalezeny Géty, kontrolované Romanem J., na kterych byly uloZeny
castky kolem 100 000 000 CHF. Podle upozornéni MROS ¢ast prostfedkt ulozenych na
téchto uctech souvisi se spolecnostmi, které se objevily v piipadu MUS. Na zakladé¢
téchto informaci okamzité¢ zahajil trestni fizeni a zaslal ceskym organim spontanni
informaci. Poté véc prfedat kolegovi Patriku Lemonovi, nebot’ fizeni souviselo s
Romanem ]J.

K Zadosti o pravni pomoc byla vyslechnuta jako svédkyné i statni zastupkyné Anne
Rochat. Svédkyné vypovédéla, ze na podzim 2008 statni zastupitelstvi obdrzelo hlaseni
ufadu MROS (hlaseni o podezifeni z prani spinavych penéz) Jednalo se o bankovni ucty
Romana J., na kterych doslo k podivnym pohybum. Banka se to nejprve pokousela vyfesit
se zakaznikem, ale bezuspésné. Poté, co se banka z médii dozvédéla, ze v Praze je proti
panu J. vedeno vysetfovani ohledné uplatkt v oblasti privatizace leti§té, ucinila hlaseni
ufadu MROZ. Na tomto zakladé bylo proti panu J. a proti neznamému pachateli
zahdjeno trestni fizeni pro pran{ S$pinavych penéz. V ramci trestniho fizeni byly
zablokovany ucty i jméni podezielého J., byly provadény vyslechy i domovni prohlidky.
Svédkyné vyslechla i Romana J. Jeho odpovédi nebyly uspokojivé. Nedokazal vysvétlit
puvod penéz, nedokazal piedlozit zadné dokumenty nebo smlouvy s obchodnimi
partnery, které by vysvétlovaly, odkud penize pochazi. Vysettovani, které bylo provedeno
ve Svycarsku, nepfineslo vysledky, které by dokladovaly zdrojovy skutek. Jedind moznost
byla spoluprace s ceskymi ufady. M¢li silné podezfeni na prani $pinavych penéz, ale
chybél jim zdrojovy skutek a ten se musel, dle nizoru svédkyné, uskutecnit a vySetfit
v Cesku. Z tohoto divodu zaslali v listopadu 2008 ¢eskym dfadim Zadost o pravni
pomoc. Smyslem Zadosti bylo dozvédét se, zda v Cesku probiha vysetfovani proti panu J.
a pokud ano, co je mu vytykano, také hledali informace, které by jim dovolily najit
souvislost mezi udalostmi v Ceské republice a penézi ve Svycarsku. V Gnoru 2009 pan
Marchon zorganizoval setkani s ¢eskymi kolegy. Na schiizce se dozvédéla, Ze v CR neni
proti jmenovanému vedeno zadné trestni fizeni. Vysledkem jednani byla velmi
pfekvapena, nebot’ podle kontaktl pana Marchona to vypadalo tak, Ze policejni Setfeni
probifhd. Béhem schuzky ceskym kolegum vysvétlili viznam své zadosti, ¢esti kolegové
vedeli, ze zahajili trestni fizeni a zablokovali penize. Mluvili o tom, Zze obé strany
provedou finanéni analyzu. Ve $vycarském fizeni tuto analyzu provedlo Kompetencni
centrum pro finance. O vysledku této analyzy ceské kolegy neinformovali. Pfi rozhovoru
v Praze to vypadalo tak, Ze i ¢eské ufady chtéji financni analyzu provést, ale ona zadny
vysledek nikdy neobdrzela. Jeji osobni pfitomnost byla vyrazem dulezitosti $vycarské
zadosti. Svédkyné také uvedla, Ze jen informace o tom, ze existuje podezfeni, ze se pan J.
dopustil protipravni jednani, by ji nepomohla. Ona musi byt schopna prokazat, ze existuje
zdrojovy skutek. Potfebuje dukazy, nikoliv informace. Ty se ji nakonec ziskat nepodatfilo,
a proto bylo trestni fizeni ve véci Romana J. v bfeznu 2011 zastaveno. Jeho pravnik poté
pozadoval odskodnéni. Zadal uhradit advokatni naklady a zadostiu¢inéni. Naklady na
obhajobu musela proplatit, zadostiucinéni nikoliv.

K prubéhu jednani mezi Svycarskou a ceskou stranou ve véci J. byl vyslechnut téz
Charles Marchon. Ten v té dobé pusobil jako Svycarsky policejni atasé v Praze z
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povéfeni a ve spolupraci se spolkovym statnim zastupitelstvim. Soucasti jeho prace bylo
budovat dobré vztahy s ceskymi ufady, predeviim z UOKFK a Vrchnim stitnim
zastupitelstvim v Praze. Svédek vypovedél, Ze jeho snahou ve véci J. bylo ziskat
spolupraci ¢eskych afadu tak, aby byl zjistén zdrojovy skutek, ke kterému muselo dojit v
Ceské republice a kterj vedl k tdajnym aktivitim prani penéz ve Svjcarsku. Podle
jednoho nazoru nastaly pfi spolupraci s c¢eskymi organy dva zakladni problémy. Prvni
spocival v tom, e Ceské republika nezahajila vlastni trestni fizeni a druhym problémem
byl unik informaci do médii, ktery narusoval Svycarské vysetfovani. Proto se nikdy
nepodafilo najit fesenf. On sam se s trestni véci J. seznamil dne 22. zaf{ 2008. Ten den se
u n¢ho doma konalo setkani, na které byli pozvani statni zastupci spolkového
zastupitelstvi pan Luc Leimgruber a pani Graziella de Falco, tehdejsf feditel UOKFK pan
Jiti Novik, vysetfovatel UOKFK pan Viclav N. a asistentka. Schiizka se konala v
souvislosti s jinym trestnim pfipadem. Schuzka se konala u néj doma, nebot’ zvani
partnert domt bylo soucasti udrzovani diplomatickych vztahd. Cilem bylo vybudovat
davéru a udrzovat spolupraci. Pan Leimgruber byl povéfen svym kolegou Patrickem
Lamonem, aby promluvil o novém pfipadu. Na oddéleném jednani pan Leimgruber
informoval pana Novaka o stavu vySetfovani ve Svjcarsku a o tom, e se jedna o
vjznamny ptipad prani penéz ve vztahu k Romanu J. Pan Novak byl kooperativni. Rekl,
ze UOKFK se o pana J. zajima jiz del§i dobu. Poté byla dohodnuta telefonicka
konference mezi panem Novakem a panem Lamonem. Ta se konala 26. zati 2008 v
kancelafi na prazském velvyslanectvi. Pan Lamon vysvétlil podstatu pfipadu a polozil
panu Novakovi nékolik otazek, mimo jiné zadal pana N. o pomoc pfi zjisténi zdrojového
skutku prani penéz. Pan N. statnimu zastupci odpovédél, ze ze strany ceskych ufada
neexistuje Zadné vySetfovani. Piipojil, e UOKFK bude vysetfovat, pokud obdri
informace ze SV}'fcarska. Domluvili se, ze pan N. pfeda adresu pfislusného statnfho
zastupitelstvi, kam je tfeba zadost zaslat. Od té doby az do 12. unora 2009 byl s feditelem
Novakem v ¢astém kontaktu. Svédek si vzpomnél na jednani z 15. fijna 2008, kdy mu
feditel Novak fekl, Ze ho v pfipadu J. oslovila ¢eskda média. Chtél védét, zda je ze strany
spolkového zastupitelstvi zdjem o spolupraci s novinafi. V té souvislosti se zeptal pana N.
na operaci Blanik, protoze ta byla uvedena v novinovém clanku v ceskych médiich, ktery
byl podnétem pro hlaseni MROZ (hlaseni o podezfeni z prani Spinavych penéz), coz
vedlo k zahdjeni trestniho fizeni proti J. ve Svycarsku. Reditel N. mu fekl, Ze operace
Blanik neexistuje, ze se jedna o taktickou dezinformaci. Potvrdil, Ze UOKFK se o to sice
zajima, ale v souvislosti s Blanfkem neni vedeno zadné trestni fizeni. Dne 31. fijna 2008
byl emailem kontaktovan novinatem Janem H. Ten byl podrobné informovan a obsahu
$vycarské zadosti o pravni pomoc. Cht¢l potvrdit spravnost svych informaci. Na zakladé
toho se dne 5. listopadu 2008 sesel s feditelem N. N. nedokazal vysvétlit unik informaci
do medii. Zjeho feci pochopil, ze byl zfejmé povinen o Svycarském vySetfovani
informovat zastupce policejniho prezidenta pana Houbu. Pan Novak to pfimo nevyslovil,
ale on tomu tak porozumél. Pochopil také, Ze informaci obdrzel i ministr vnitra Ivan
Langer. Pfi této poradé mu pan Novik sdélil, ze UOKFK byl povéfen zahéjit v Ceské
republice trestn{ fizenf a ze Vrchni statni zastupitelstvi v Praze ocekava zadost o pravni
pomoc, kterou maji adresovat statnimu zastupci Zbynku E. Znali pana E. z jiného
piipadu a méli z n¢ho velmi dobry dojem. V listopadu 2008 byla vypracovana zadost o
pravni pomoc, ktera byla zaslana Vrchnimu statnimu zastupitelstvi v Praze k rukam Mgr.
E. Na pocatku ledna 2009 se dozvédél, ze byl pan E. pfelozen do Tachova a pan N.
opousti svoji funkci na UOKFK. Dne 29. ledna 2009 pozval pana Novaka na obéd na
rozlou¢enou. Nehovofili spolu podrobné¢ o piipadu J., pouze se pan Novak zminil, Zze
ceské ufady na zadost o pravni pomoc pravdépodobné odpovi negativné. Pan N. fekl, Ze
v Cesku neexistuje proti J. zadné trestn{ fizeni, coz ale neznamena, ze by UOKFK o J.
ztratil zajem. Poté pfisla od statnitho zastupce Ladislava Letka formalni odpovéd. Na
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zadost Svycarské strany se dne 12.dnora 2009 konala schuzka na Vrchnim statnim
zastupitelstvi v Praze. O této schiizce sepsal zaznam. Na této schiizce bylo dohodnuto, zZe
obé¢ strany zpracuji finanéni analyzy. Proto 22. dubna 2009 pozadat svou asistentku, aby
zavolala panu Martincovi, jak je daleko se svou analyzou ekonomickych pomérta pana J.
Pan Martinec odpoveédél, Ze analjza dopadla negativné a Ze pro UOKFK nenfi dan divod
pro zahajeni vySetfovani. Svédek pozadal o kopii této analyzy. Pan Martinec fekl, Ze to
probc¢hne prfes Ministerstvo financi. Nasledné obdrzeli telefonat od pana Milana C.,
feditele FAU, ktery sdélil, ze se bude na Ministerstvu financi informovat, jak daleko je
vytizeni tohoto ukolu. Od té doby o tom neslyseli. Dne 3. ¢ervna 2009 vysel clanek v
Mladé fronté DNES, ze UOKFK vede vysetfovani pana Jiftho T. Noviny si mysleli, Ze
toto vysetfovani UOKFK ma souvislost se §vjcarskym fizenim ve véci J. Mél moznost o
tomto ¢lanku hovofit s novym feditelem UOKFK panem Vrbou. Tento rozhovor se
uskutecnil 11. ¢ervna 2009. Ten den se spolu vidéli poprvé. Hovortili o probihajicich
ptipadech a mezitim také o piipadu J. a vjvoji vysetiovani ve Svjcarsku. Pan Vrba mu
tekl, 7e v Ceské republice neprobiha Zadné trestni fizeni v souvislosti se §vycarskou
zadosti o pravni pomoc. Odpoveédél mu, ze podezfeni z prani penéz nebude mozné
potvrdit bez dodatecnych informaci z Prahy. Pan Vrba sdélil, ze nemuze vyloucit, Zze
ceské urady poslou Svycarskym dfadim zadost o pravni pomoc a ze o tom bude mluvit s
panem Grygarkem Hovofili také o novinovém clanku ze dne 3. ¢ervna 2009. Pan Vrba
mu vysvétlil, Ze se jedna o policejni Setfeni bez souvislosti se $vycarskou zadosti o pravni
pomoc ve véci J. Dne 12. ¢ervna 2009 obdrzel email od pana Grygarka. Psal, ze hovofil
s Vrbou a chtél informace o vysetfovani ve Svjcarsku. Dohodli si setkani na $vycarském
velvyslanectvi dne 25. ¢ervna 2009. Dne 19. ¢ervna 2009 mél na adost UOKFK
poradu s jejich pracovniky Dusanem K. a Frantiskem S. Toto setkani bylo duasledkem
porady s Vrbou. Kolegové ho informovali o tom, Ze vysetfuji pana T, ale ne pana J. Cht¢li
veédét, zdali jsou informace o T. ve $vycarskych vysetfovacich spisech, ze by eventualné
poslali zadost o pravni pomoc. Dne 25. ¢ervna 2009 se na Svycarském velvyslanectvi
konalo setkéni s panem Grygarkem. Ucelem porady bylo formulovat spoleéné zajmy mezi
trestnim fizenim ve Svycarsku a vySetfovanim v Ceské republice a stanovit pracovni
hypotézy. Vétsina porady byla vénovana panu J. Opét panu Grygarkovi zdaraznil, jak je
dilezité, aby v Ceské republice bylo vedeno vysetfovani. Pak Grygarek mluvil o stavu
vySetfované veci pana T., mluvil o fiktivnich fakturach a tazal se, zda je J. zapojen do
téchto nesrovnalosti a zda existuje né¢jaky vztah k svycarskému vysetfovani. Dohodli se,
ze vyckaji analyzy $vycarskych tfada a shodli se na tom, Ze nesrovnalosti ohledné pana T.
a $vycarskym vySetfovanim spolu souvisi, jinymi slovy Ze nesrovnalosti v Praze jsou
zdrojovym skutkem aktivit prani penéz ve Svjcarsku nebo by jim mohly byt. Pan
Grygarek fekl, Ze vysettovani ma v Ceské republice prioritu a nevylucuje, Ze Ceska
republika zasle do Svycarska zadost o pravni pomoc. Dne 5. cervence 2009 obdrzel
pisemny dotaz UOKFK. Byly pozadovany informace o stavu trestniho fizeni J. ve
Svycarsku, podrobné informace o panu T. a podklady k pifpadnym bankovnim aétam.
Na nc¢které otazky vsak nebylo mozné odpoveédét bez zadosti o pravni pomoc. Dne
2. listopadu 2009 ucinili pisemny dotaz na UOKFK, aby ziskali informace o stavu
vySetfovani ve véci T. Cilem bylo dovédét se vice o moznych souvislostech s fizenim ve
Svycarsku. Na svou zidost obdrZeli pisemnou odpovéd UOKFK, v které jim bylo
sd¢leno, ze neexistuje spojitost trestni véci pana T. a pana J. Dne 29. bfezna 2010 obdrzel
kratky email od pana Grygarka, ve kterém mu nabizel svou spolupraci v souvislosti s
jejich vysetfovanim. Odpovédél, ze jeho nabidku toho ¢asu nepotfebuji. Dne 2. bfezna
2011 se u n¢ho doma konalo setkani, na které byli pozvani Pavel Zeman, Vlastimil
Rampula, Libor Grygarek., Ladislav Letko, Marian P. a dalsi $vycarsti kolegové, ktefi byli
ztovna v Praze, jako napfiklad Luc Leimgruber. Cilem bylo udrzovani kontaktu.
Nasledovala porada s Nejvyssim statnim zastupcem Zemanem v bfeznu 2011. Poté mu
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pan Zeman zatelefonoval a fekl mu, ze ho bude kontaktovat pan Kasal, ktery s nim
dohodne dalsi postup. Skutecné pak s panem Kasalem komunikoval, i kdyz v tu dobu
bylo jiz trestn fizeni . zastaveno. Dne 17. kvétna 2011 mu pan Kasal v emailu sdélil, Ze
ceska zadost o pravni pomoc nenf mozna.

60. Svycarska strana poskytla zdznamy, v kterjch pan Charles Marchon zachytil komunikaci s
ceskymi organy cinnymi v trestnim fizeni. Dne 26. zafi 2008 zaznamenal komunikaci,
kterou uvedl §vycarsky statni zastupce Patrik Lamon s feditelem UOKFK plk.Jitim
Novakem (¢1.5337). Pan Lamon vysvétloval podstatu svycarského vysetfovani a sdélil plk.
Noviak, ze banka zaznamenala souvislost mezi Romanem J. a spolecnosti BOTANIC
FINANCE CORPORATION, matkou J., Peterem D. a Jifim T. Pohyby finanéni
hotovosti na téchto ucétech se datovaly od roku 2005 a byly velmi omezené. Statni
zastupitelstvi nechalo oba aktivn{ ucty zablokovat a 22. zafi 2008 zahajilo proti Romanu ]J.
trestn{ fizeni pro podezfeni z prani $pinavych penéz. Banka také oznamila, ze Roman ]J.
nafidil, aby ucet, na némz byl 12,2 miliond USD byl uzavien a finanéni hotovost byla
pfevedena na jiny ucet v Zenevé. Svycarské justiéni organy povazuji tento zptsob
pfevodu za trestny ¢in prani Spinavych penéz, a proto nafidil, aby i novy ucet byl
zablokovan. Pan Lamon uvedl, e spoluprice Ceské republiky je nezbytnd, aby bylo
mozné prokazat podezieni ze spachani zdrojového trestného cinu, ktery vedl k
podezfelym aktivitim zaméfenym na prani $pinavych penéz. Uvedl, ze 80 % piipadt u
tohoto typu trestnych ¢ina se nepodafi objasnit, nebot’ organy zemé, v niz doslo ke
spachani zdrojového trestného cinu, nespolupracuji. Pozadal plk.Novaka, aby tomuto
bodu vénoval pozornost a polozil mu nékolik otazek, zda v Ceské republice probiha
né¢jaké vysetfovani a zda existuji néjaké informace o nesrovnalostech k nimz doslo v
ramci privatizace leti§té Praha. Reditel Novak §vycarskému statnimu zastupci odpovédél,
7e v Ceské republice neprobihd Zadné vysetfovani, ale UOKFK zahaji trestni fizeni na
zakladé §vycarskych informaci. Reditel N. si umi ptedstavit, Ze takovym nesrovnalostem
mohlo dojit, ale nic o nich nevi. Na otazku, zda ma Ceska republika v umyslu zaslat
Svycarsku Zadost o pravni pomoc, feditel N. odpoveédél, ze to bude zaviset na tom, zda
bude zahajeno v Ceské republice trestni fizeni. Rozhodnuti o ném bude zaviset na
informacich pfedanych v ramci $vycarské zadosti o pravni pomoc. Pan Lamon uvedl, Ze
$vjcarska Zadost o pravni pomoc bude obsahovat maximum informaci, ale Ceské organy
pro ziskani p¥istupu k pisemnostem, napt. bankovniho charakteru, musi zaslat Svycarsku
vlastni Zadost o pravni pomoc.

61. Soudasti spisu je zadost UOKFK ze dne 15.7.2009 o spolupraci adresovana panu Charlesi
Marchonovi. (&l. 5360) V Zadosti je odkazovino na jednani pracovniki UOKFK a
sty¢ného dustojnika Svycarské federalni policie dne 16.6.2009. Zadost podepsal tehdejsi
teditel utvaru UOKFK plk.Mgr. Libor Vrba. V Zadosti se dotazuje na $vycarské trestni
fizeni. Z4ada o sdéleni Gdaji tykajicich se probihajiciho trestntho fizeni ve Svycarsku,
zejména, ,,Rterd prokuratura trestni 1i3ent vede, viici, kterym osobdm, dali 163 vici Ing. Jitimu T.,
Jakého trestného (inu se tyto osoby mély dopustit, jaké zZajisténé materidly a itidaje o finaninich
prostiedeich, bankovnich iiltech a finaninich tocich nvedenych osob maji svyearské justiini orgdany k
dispogict, 3dali existuji analygy o prvodu a pouziti téchto finaninich prostredkd, dali byly finanini
prostiedky nékteré 3 uvedenyeh osob ajistény, 3 jakébo divodu a pripadné dalsi trestné pravné relevantni
Skutecnosti k dané véci a uvedenym osobam . Na tuto zadost, odpoveédél pan Charles Marchon
dne 17.9. 2009 ( ¢l. 5337). Uved], Ze trestni fizeni vede spolkové statni zastupitelstvi v
Bernu pod ¢&. j. SV.08.0159-LAM. Rizenf je vedeno proti Romanu J. a nezndmym osobam
kvuli prani $pinavych penéz dle ¢€l. 305bis svycarského tr. zakoniku. Dals{ otazky mohou
byt zodpovézeny pouze cestou zadosti o mezinarodni pravni pomoc.
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Obdobnou Zadost zaslal pan Charles Marchon dne 2. listopadu 2009 UOKFK ( ¢él. 5366).
Dotazuje se, zda Ceska republika vede néjaké trestni fizeni, jakych trestnych ¢ind se tyka,
zda se skutkova podstata vztahuje k oblasti nemovitosti ¢i stavebnich projektd, pokud
ano, v jakém ¢asovém obdobi k ni mélo dojit, zda byly zjistény vazby se Svycarskem a zda
se v ramci Setfeni objevuje jméno Romana J. ¢i firem, které vlastni nebo v kterych
figuruje. Dotazuje se, zda se Ceska republika chysta zaslat §vycarské strané Zadost o
mezinarodni pravni pomoc. Na tuto zadost plk. Mgr. Libor Vrba odpovédél dne 22. 12.
2009 (¢1.5367). Sdéluje, ze UOKFK provétuje podezieni z trestné ¢innosti v souvislosti s
financovanim vefejné zakazky Magistratem hlavniho mésta Prahy, konkrétné odborem
méstského investora zastoupeného feditelem Ing. Jifim T. Véc dozoruje statni zastupkyné
Méstského statniho zastupitelstvi v Praze JUDr. Iva B. Podezfelymi v této trestni véci
jsou Jaroslav K. a Ing. Jiff T. V této trestni véci byly provedeny nékteré ukony trestnfho
fizeni. Tyto dkony neunikly pozornosti medii, v kterych se mimo jiné objevily zpravy o
tom, ze divodem téchto ukont mélo byt vysetfovani Svycarské prokuratury souvisejici se
$vycarskym kontem, k némuz méli mit idajné dispozi¢ni pravo lidé navazani na zakazky a
obchody prazského magistratu. Spojeni probihajictho trestniho fizeni v Ceské republice a
vySetfovani Svycarské prokuratury vsak bylo pouze spekulaci médii. V souvislosti s
probihajicim trestnim fizenim nebyly zjistény Zadné vazby se Svjcarskem ani s osobou
Romana J. Policejni organy proto nebudou zasilat §vycarské strané zadost o mezinarodni
pravni pomoc.

Mgt. Libor Vrba byl feditelem UOKFK od 15.2.2009. Uved], 7e nékdy na podzim 2008
zachytil na poradach informaci, ze¢ UOKFK vyviji né&akou ¢innost okolo Romana J.
V dobé¢, kdy na dtvar nastoupil, povazoval véc uz za uzavienou. V ramci spolecenskych
setkani se potkal i s panem Marchonem. Nepamatuje si, ze by s nim o této zalezitosti
hovofil nebo jednal.

Dne 24.3.2011 navstivil velvyslanec Svjcarské konfederace v doprovodu policejniho atasé
Charlese Marchona nejvyssiho statniho zastupce JUDr. Pavla Zemana (zaznam c¢l. 53306).
Na této schiizce byl JUDr. Zeman informovan o tom, ze piipad J. byl ve Svycarsku
zastaven. ,,I pres veSkerou snabn a rogsablé vySettovini se nepodarilo Zjistit prived penéz. Bobugel
dost o privni pomoc na Ceskon republiku nepiinesla dostatek podkladii. Pokud by se objevily nové
proky, miige byt pripad znovw otevien’. Na tuto schuzku navazuje emailova komunikace,
kterou vedl pana Charles Marchon s JUDr. Zdenkem Kasalem, feditelem oddéleni
zavaznych ekonomickych a financnich trestnych ¢ind Nejvysstho statnfho zastupitelstvi
Ceské republiky. JUDr. Zdentk Kasal dne 4.dubna 2011 emailem kontaktoval p.
Marchona s tim, Zze obdrzel informaci od Nejvyssiho statniho zastupce JUDr. Pavla
Zemana o tom, e ve Svycarsku probiha fizeni proti Romanu J. Dotazuje se, jak mize
ceska strana pomoci (¢l. 5387). Stejného dne pan Charles Marchon odpovédél (cl. 5386).
Sdélil, Ze trestni fzeni proti Romanu J. bylo ve Svycarsku v bfeznu 2011 uzavieno.
Trestni fizeni muze byt znovu zahdjeno v piifpadé zjisténi novych faktd ¢i informaci.
Email pieposle odpovédnému stitnimu zastupci ve Svycarsku a bude ¢eskou stranu
informovat. Dne 27. dubna 2011 p. Marchon pise JUDr. K. email (¢l. 5390), v kterém ho
informuje o tom, Ze trestni fizeni ve Svycarsku je od biezna 2011 uzavieno. Svycarskym
trestnim organim se nepodafilo zjistit puvod penéz. Pro ucely znovuzahdjeni trestniho
fizeni by bylo nezbytné ziskat nové dukazy ¢i nova fakta prokazujici predikativni trestny
¢in vyplyvajici z pranf $pinavych penéz. Ceské organy mohou poskytnout svou pomoct,
jestlize vySetii puvod téchto finan¢nich prostiedki, které byly prevedeny z Ceské
republiky do Svycarska. Budou-li ¢eské organy ¢inné v trestnim fizeni schopny prokazat
nelegalni puvod finanénich prostfedkt, budou S$vycarské trestni organy moci znovu
zahajit trestn{ fizeni ve véci podezieni z prani §pinavych penéz. Svycarské trestni organy
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jsou pfipraveny ke spolupraci a k poskytnuti vysledku svého vlastnfho vysetfovani cestou
pravni pomoci. Na tento email JUDr. K. odpovédél dne 17. kvétna 2011 (¢l. 5388).
Podékoval panu Marchonovi za informace a sdélil, ze ,,po prokonzultovini uvedené zalezitosti s
vedoncimi pracovniky diradu Nejvyssiho statniho astupitelstvi dosli k pravnimu stanovisku, e ve véci
podniknuti dalsich krokzi neni v soutasné dobé e strany Ceskych organii mozné pogadat o pravni pomoc
ve Svjcarsku, protose na 3ikladé aktudlnich dostupnych informaci neni v Ceské republice vedeno trestni
Fizeni obdobné tommn, které bylo vedeno ve Svyjcarsku. Podle predpisii pro vedeni trestnibo Fizeni v Ceské
republice je vedeni trestnibho 1izeni podminkon pro podini jakékoliv Zadosti o pravni pomoc, pricems
trestni 13zent miige byt vedeno pouze v pripadé divodného podezreni e spachani konkrémiho trestného
Gnu. Informace tikajici se trestniho Fizend, kieré bylo vedeno ve Syjcarskn, budou v Ceské republice dile
gpracovdany, budon preddny Ceskym organdim Ginnym v trestnim 17%ent jako podkladové operativni jisténé
skutecnosti a v pripadé, Ze bude v budoucnn vedeno v Ceské republice jakékoliv trestni iizent, které by se
moblo i pouze margindlné tikat trestnibo 1izent, které bylo vedeno ve Svjcarskn, pak bude bezpochyby
vyugito nabidky ke spoluprdci se svycarskymi orgdany

Shora popsané skutecnosti vérné popisuji obsah jednani, které spolu vedly svycarské a
ceské justicni a policejni organy v ramci vyfizovani zadosti o pravni pomoc, zachycuji
postoje vsech osob, které se jednani ucastnily a jejich stanoviska. Ve své podstaté na sebe
narazily dva procesni piistupy. Svjcarska strana zahéjila své trestni fizeni a Zadala po
&eské strané, aby uéinila to samé a objasnila tzv. zdrojovou trestnou éinnost. Ceska strana
vsak nemohla toto trestni fizeni{ zahajit bez informaci, které $vycarska strana odmitla
poskytnout, resp. poskytla by je na zakladé zadosti o pravni pomoc. Ta vsak mutze byt
vyhotovena pouze po zahajeni trestnfho fizeni. Podle § 158 odst.3 tr.f. musi zaznam o
zahdjeni dkonu trestnfho fizeni obsahovat skutkové okolnosti, pro které se fizeni vede a
ty dle nazorua ceskych zastupct nebyly znamy.

Statni zastupce klade obvinénému Grygarkovi za vinu, také to ze ,,zamérné neucinil zadna
opatfeni, tedy nedal pokyn k zahdjeni trestni fizeni®. Pfedné je tfeba zdtraznit, ze tkony
trestnfho fizeni se nezahajuji na zakladé pokynu statnitho zastupce. Ustanoveni § 157
odst.2 tr.f., na ktery odkazuje obzaloba, dava statnimu zastupci moznost tak ucinit, pokud
ma za to, ze jsou splnény podminky pro tento postup a policejni organ tak bezdavodné
necini. Podle § 158 tr.f. je policejni organ povinen ucinit vSechna potfebna Setfeni
a opatfeni k odhaleni skutecnosti nasvédcujicich tomu, ze byl spachan trestny Cdin,
a smeftujici ke zjisténi jeho pachatele. Pokud ma za to, ze zjisténé skutecnosti naveédcuji
tomu, ze byl spachan trestny cin, sepiSe o tom zaznam, ve kterém uvede skutkové
okolnosti, pro které fizeni zahajuje, a zptsob jakym se o nich dozvédél. Opis zaznamu
pak posle statnimu zastupci. Zahajit tkony trestnfho fizen{ je tedy pln¢ v kompetenci
policejniho organu, ktery je tak povinen ucinit, pokud shleda, Ze jsou pro tento postup
splnény zakonné podminky.

Také tento pifpad zacal policejni spolupraci. Policista — $vycarsky stycny dustojnik
Marchon — kontaktoval svého kolegu feditele UOKFK Ing. Novaka a sdélil mu
informace o zajisténych Gétech. Jeho snahou bylo ovéfit, zda je proti Romanu J. v Ceské
republice vedeno trestni fizeni a ziskat tak informace vedouci k objasnéni zdrojové
trestné ¢innosti. Takové fzeni véak v CR vedeno nebylo. Svédek N. celou situaci popsal
jako ,toceni v kruhu® (viz bod 33-37.) Svycarska strana se dozadovala toho, aby bylo
zahdjeno trestni fizeni, v ramci kterého by mohla byt vyzadana pravni pomoc, ale
informace, které byla ochotna poskytnout, nebyly pro tento postup dostacujici. Jednal jak
s panem Marchonem tak i prostfednictvim telefonické konference s dozorujicim statnim
zastupcem Lamonem ( viz bod.60). Tomu vyslovné sdélil, Ze v CR Zadné vysetfovani
neprobiha, ale bude zahajeno na zaklad¢ informaci, pfedanych v ramci $vycarské zadosti o

Shodu s prvopisem potvrzuje: Hana Tirpdkovd



pokracovani 33 43T 9/2018

68.

69.

70.

71.

pravnf pomoc. Obsah zadosti vSak neobsahoval dostatek podklada, na zakladé kterych by
mohl trestni fizeni zah4jit. Proto tak neucinil. Umysl policisty plk.Novaka zahajit ukony
trestniho fizeni potvrdil i svédek JUDr. Jifi Houba.

JUDx. Jifi Houba (¢l. 3186) zastaval od cervna 2007 do srpna 2009 funkci nameéstka
policejniho prezidenta pro SKPV. V té dobé mu byl podtizen i policejni ttvar UOKFK.
Svédek uvedl, Zze koncem zaff nebo zacatkem ffjna ho feditel N. informoval o zadosti
sty¢ného duastojnika Svycarska pana Marchona o zji§tén{ informaci o spisu Blanik. Spis
Blanik se m¢l tykat privatizace letist¢ Praha, kde mél byt zainteresovan Roman J.
Vzpomina si, ze néco takového probéhlo i tiskem. Dle sdéleni feditele N. vsak zadny
takovy spisu neexistoval. Reditel Novak ho informoval o tom, e Svycarsko zablokovalo
Gty a sejf ve $vycarské bance, kde kromé pana J. mél mit podpisové pravo i Peter D. a
Jiti T. Dale mu sdélil, Ze zah4ji dkony trestniho fizeni a zacne véc vysSetfovat v navaznosti
na zadavani vefejnych zadavani zakazek Magistratem v Praze. Nékdy v dalsich dnech ho
Noviak informoval, Ze Svycaii zahajili fizeni pro podezieni z prani §pinavych penéz a Ze
zadlou do Ceské republiky Zadost o pravni pomoc. Po¢atkem ledna 2009 mu Novak fekl,
ze VSZ dostalo pouze zadost o lustraci a o informaci, zda zpracovavaji spis Blanik.

Podnét k zahajeni ukont trestniho fizeni nedali ani policisté P. a H. a ani novi feditelé
atvaru UOKFK Martinec a Vrba. Plk.Mgr. Tomas Martinec se dokonce osobné tcastnil
jednani, které se dne 12.2.2009 konalo na VSZ v Praze. Byl pozadan o to, aby navazal
spolupraci s FAU a proveril financéni operace podezielého Romana J. Také tento policista,
ktery byl podrobné seznamen s okolnostmi zajistén{ vyznamnych financnich prostfedkd,
védél o zajmu $vycarské strany na objasnéni zdrojové trestné c¢innosti a jednal s feditelem
FAU Ing. K., nedal pokyn k zahajen{ dkonu trestniho fizeni. Sviij postoj komentoval tak,
ze se ,,mluvilo o tom, Ze penize pochazeji z trestné ¢innosti, ale nevédélo se z jaké™. Také
dali feditel UOKFK plk. Mgr.Libor Vrba osobné i pisemné komunikoval s panem
Marchonem v souvislosti s vysetfovanim okolnosti vefejnych zakazek zadavanych
Magistratem hl. mésta Prahy. Jednim z podezfelych byl ing. Jifi T., ktery mél podpisové
pravo k jednomu ze zajisténych ucta. Propojenim téchto piipadu se zabyvali policisté z
UOKFK, kteif pana Marchona osobné navétivili, pfesto nebylo shledano dost podkladii
k postupu podle § 158 odst.3 tr.f. ve vztahu k Romanu J., o ¢emz byl p. Marchon

pisemné informovan.

Jak je jiz shora uvedeno, dozorujicim statnim zastupcem byl JUDr. Letko. Ten také meél
kompletni informace a Gcastnil se jednani se svycarskymi partnery. Uved], Ze nedal pokyn
k zahdjeni dkonu trestntho fizeni, nebot’ pro tento postup nemél k dispozici dost
podkladt. Chybély informace, ¢eho se mél J. dopustit. Nebylo se ¢eho chytit. (viz bod 43
a 49) Stejné véc posoudila jeho nadfizena JUDr. Marcela Kratochvilova, feditelka
OZHFK VS§Z. Dle zaznamu pana Marchona na schiizce zaznélo, ze vysoka castka na
uctu nestaci sama o sob¢ k zahajeni trestntho fizeni. Bylo vyslovné feceno, Ze informace
poskytnuté §vycarskou stranou jsou pro zahajeni trestntho #zeni v CR nedostatecné.
Pravé proto byl plk. M. pozadan, aby vstoupil do jednani s FAU a ovéfil, zda FAU
eviduje né¢jaké podeztelé operace. Svedkyne JUDr. K. vyslovné potvrdila, Ze po skonceni
jednani obv. Grygarek o to Mgr. Martinec osobné pozadal. Dle ufedniho zaznamu plk.
Martinec s Ing. Koryntou opravdu jednal, ale nic podezfelého nezjistil.

Za velice podstatné soud povazuje jednani, které probé¢hlo dne 24.3.2011, kdy o tomto
pfipadu jednal velvyslanec Svycarské konfederace pimo s nejvy$sim statnim zastupcem
JUDr. Pavlem Zemanem. Jednani tak probé¢hlo za ucasti nejvyssiho pfedstavitele statu
Svycarsko v CR a nejvjse postaveného predstavitele stitniho zastupitelstvi CR. Schiizka
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na vyssi arovni jiz neni mozna. Toto zastoupeni odrazi dulezitost, které tomuto fizeni
$vycarska strana pfikladala a ¢eska strana si toho musela byt védoma. Po této schiizce byl
feSenim pfipadu povéten JUDr. Zdenek Kasal, feditel oddéleni zavaznych ekonomickych
a financnich trestnych ¢int Nejvyssiho statniho zastupitelstvi Ceské republiky. Ten — jak
sam uvedl ve svém emailu — véc prokonzultoval s vedoucimi pracovniky dfadu NSZ a
dosli k pravnimu stanovisku, Ze na zikladé dostupnych informaci neni mozné v CR
zah4jit trestni fizeni a pozadat o pravni pomoc (viz bod 64).

Na zakladé téchto skutecnosti dospél soud k zavéru, ze obvinénému Grygarkovi nelze
opravnéné vyditat, Ze nedal pokyn k zahijeni dkont trestniho #zeni. Ukony trestniho
fizeni se nezahajuji automaticky na zaklad¢ jakéhokoliv poznatku, ale vzdy zalezi na
posouzeni kompetentniho organu, zda jsou splnény zakonné pfedpoklady pro tento
postup. Ukony trestniho fizeni zahajuje policejni organ, ktery ma k tomu zikonné
zmocnéni, ale také prakticky ma k pfipadu nejvice informaci, nebot’ muze vyuzit i
policejni databaze, které obsahuji také operativni informace, které jsou mimo policii
nedostupné. V tomto pifpad¢ se véci zabyvalo nékolik policisti, z toho tii feditelé
specializovaného utvaru UOKFK. Vichni dospéli ke stejnému zavéru, to znamena, ze
nebyly splnény podminky pro postup podle § 158 odst.3 tr.f. Odpoveédni statni zastupci
JUDr. Letko, JUDr. Kratochvilova a také JUDr. Grygarek, ktefi se ucastnili jednani se
$vjcarskou stranou méli stejny nazor. Nejvyssi autorita — Nejvyssi statni zastupitelstvi CR,
usty svého feditele oddéleni zavaznych ekonomickych a financnich trestnych cind, po
schiizce se $vycarskym velvyslancem, vyslovilo pravni nazor, ze neni mozné v CR zahajit
trestni fizeni a pozadat o pravni pomoc. Soud si pak musi klast otazku, v ¢em se jednani
obvinéného Grygarka lisf od jednani ostatnich statnich zastupct, proc je jeho shodné
stanovisko a proc¢ prave jen jeho, v rozporu se zakonem.

Statni zastupce ve znélce obzaloby tvrdi, ze obvinény Grygarek tak cinil ,,zamérné*
s cilem zvyhodnit Romana J. V této souvislosti je tfeba poukazat na shora uvedené
svédecké vypovédi svédka Ing. Novaka, Mgr. Martince a JUDr. Letka, ktef{ Zzadost o
praval pomoc piimo vyfizovali a kteff shodné tvrdi, Ze obvinény do jejich prace nijak
nezasahoval, zadnym zpusobem neovliviioval, nedaval zadné pokyny ani necinil natlak.
Také pan Marchon popsal, Ze i poté, co byla z jeho pohledu neuspokojivé vyfizena zadost
o pravni{ pomoc, ho obvinény Grygarek sam kontaktoval a zajimal se o Svycarské trestn{
fizeni. Bylo to spiSe v souvislosti s objasnovanim trestni véci Ing. T., ale vétsinu
rozhovoru vénovali pfipadu pana J. Obvinény ho kontaktoval sim, z vlastni iniciativy.
K tomu soud poznamenava, ze jednani probéhlo 25.6.2009, tedy pfed tim, nez se
obvinény Grygarek - dle svého nevyvraceného tvrzeni — s Romanem J. seznamil.

Zalujici statni zastupce svou obzalobu postavil na tvrzeni, Ze obvinény Grygirek mél
dostatek informaci, které zakladaly davodné podezieni ze spachani trestného ¢inu, a bylo
jeho povinnosti dat pokyn k zahdjeni tkonu trestnfho fizeni. Argumentuje mimo jiné
pokyny obecné povahy ¢.1/2008 a 8/2009. Uvadi, ze v téchto pokynech obecné povahy
bylo a je shodné upraveno (v ¢l. 14 odst. 1 piislusného pokynu), ze statni zastupce preda
jiny podnét k trestnimu stthani ucinény na statnim zastupitelstvi neprodlen¢ policejnimu
orginu s pokynem k provéfeni. Zadost o privni pomoc, kteri byla VSZ v Praze
dorucena, je tfeba vzhledem ke skutecnostem v ni popsanym za takovy jiny podnét
k trestnimu stthani povazovat. Tuto argumentaci vSak soud nepovazuje za pfiléhavou.
Z provedenych dukazi je zfejmé, Ze obvinény nic nezatajoval, zadné informace
nezkresloval a veskeré informace vyplyvajici ze zadosti o pravni pomoc byly jiz Mgr. E.
policejnimu organu piedany. To, Zze obvinény vyhodnotil podminky pro zahajeni ukont
trestniho fizeni jinak nez Zalujici statni zastupce, jehoz pravni nazor je v souvislosti se
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stanovisky JUDr. Letka, JUDr. Kratochvilové a JUDr. Kasala ojedinély, jiz bylo
vysvétleno vyse.

Statni zastupce argumentuje také tim, ze obvinény mél dostatek informaci pro zahajeni
ukonu trestniho fizen{ nejen ze zaslané zadosti o pravni pomoc, ale také z novinovych
clankd, které v té dobé vychazely a spojovaly osobu Romana J. s riznorodou trestnou
¢innosti. Je nutné pfiznat, ze hromadné sdélovaci prostfedky hraly v této trestni véci
neblahou roli. Obvinény Grygarek se ve svych poznamkach k informaci pro vrchniho
statniho zastupce podivuje nad tim, Ze podkladem pro zajisténi majetku obéana CR a
nasledné zaslani zadosti o pravni pomoc maji byt pouze zpravy z tisku. Upozornuje také
na unik informaci do medif, nebot’ ackoliv byla pfedmétna pisemnost
doru¢ena ROZHFK VSZ v Praze dne 2. 12. 2008 a od té doby neopustila tfad, jiz dne
9. 12. 2008 o ni a o jejim dorucéeni a obsahu informuje redaktor Ceského rozhlasu Jan H.
Obsahlé clanky vychazely i v jinych periodikach, napf. Hospodafské noviny, Mlada fronta
Dnes, Blesk, Lidové noviny a dalsi. Sami Svycarsti prokuratofi Patrick Lamon a Anne
Rochat vypovedeli, Zze jednim z dtvodu pro zahajeni trestniho fzenf a zajisténi financnich
prostredku byl clanek v novinach, ktery uvadél, ze Roman J. je vySetfovan v souvislosti
s trestnou c¢innosti pfi privatizaci prazského letisté. Také Charles Marchon se plk. Ing.
Novaka dotazoval na existenci pfipadu Blanik. Tato informace byla zvefejnéna v tydeniku
Respekt a ostatni média ji pfevzala a v raznych souvislostech stile recyklovala. I kdyz
Mladd Fronta Dnes jiz dne 28.8.2008 zvefejnila vyjadfeni plk.Ing.N., Zze zadny spis
s nazvem Blanik UOKFK nezalozil a provéfovanim osob Roman J., Pavel Bém a dalsich
se nezabyvé, informace stale plula vefejnym prostorem. Svycarskym organim byla tato
informace sdélena oficidlni cestou, nebot’” FAU dopisem ze dne 24.9.2008 s$vycarskou
stranu informoval, Ze policie zpravy o spisu Blanik dementovala. To, Ze toto vySetfovani
opravdu neexistovalo potvrdil plk. Novak i naméstek policejntho prezidenta JUDr.
Houba. Také Charles Marchon byl o neexistenci spisu Blanik informovan Ing. Novakem.
Bylo mu feceno, ze jde o dezinformaci. Takovych dezinformaci se vSak objevilo vice. Ve
spise VSZ8 VZN1501/2012 je zalozen dotaz vrchniho statniho zastupce Mgr. Rampuly.,
tykajici se informaci zvefejnénych v Hospodafskych novinach dne 27.7.2009.
V novinovém ¢lanku je Roman J. spojovan s réiznymi kauzami, které ma UOKFK tdajné
vySetfovat. Tehdejsi feditel utvaru plk. V., tyto informace vefejné dementoval dne
29.7.2009. Znovu potvrdil, ze UOKFK 2adné trestni fizeni proti Romanu J. nevede.
Kauz, s kterymi byl Roman J. spojovan je cela fada, napf. privatizace letité, kde pusobil
jako feditel jeho pfitel Ing. Miroslav D., privatizace prazskych bytt, zakazky zadavané
Magistratem hl. mésta Prahy, kde pusobil Ing. Jiff T, Ing. Peter D. a dal¥. Jak soud overil
a jak vyplyva ze spisu, zadna z téchto kauz nevedla k obvinéni zadné ze zminénych osob.
JUDr. Roman J., byl stithan a nasledné odsouzen pouze v souvislosti s nasilnym jednanim
pi fizeni motorového vozidla. Ing. Miroslav D., Ing. Peter D. ani Ing. Jii T. nebyli nikdy
obvinéni pro jakoukoliv trestnou ¢innost. Ve véci Ing. T. byly zahajeny tkony trestnfho
fizeni, ale véc byla odlozena nebot’ se nejednalo o trestny ¢in (¢l.4313). Véc dozorovala
statni zastupkyné¢ Meéstského statnfho zastupitelstvi v Praze JUDr. B., ktera k dotazu
sdélila, ze véc nemeéla zadnou souvislost s osobou Romana J. (¢l.4465). V tomto svétle
soud povazuje za spravné, ze statni zastupci nezahajuji trestni fizeni na zaklade
medialnich informaci, které v tomto ptipadé byly nepravdivé.

Statn{ zastupce v oduvodnéni obzaloby (¢1.56) dovozuje, ze ,,pfedani policejnimu organu
s pokynem k provefeni by iniciovalo trestni fizeni, v némz by byla na zaklad¢ dukazu
opatienych vlastnimi tkony v Ceské republice a na zékladé mezinrodni pravni pomoci
od $vycarskych organt zjiStovana trestni odpovédnost JUDr. J. ze spachani trestné
¢innostl, a to jak samotné legalizace vynosu z trestné ¢innosti, tak i dals$i trestné ¢innosti
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(tzv. zdrojové), z niz legalizované vynosy musely pochazet, coz by mohlo vést k trestnimu
stthani a odsouzeni JUDr. J. Soucasné by také ceské trestni fizeni mohlo byt podkladem
pro ziskani dalsich informaci §vycarskymi organy, kterymi by odavodnily dalsi trvani
rozhodnuti o zajisténi penéznich prosttedku, dale pifpadné trestni stthani JUDr. J. a
dalsich osob a po jejich odsouzeni i konfiskaci zajisténych penéznich prostredka®. Tento
pfedpoklad vsak soud nesdili. Nelze pfehlédnout, ze obvinény Grygarek ukoncil svou
¢innost statntho zastupce dne 31.8.2012. Od té doby nemél na ¢innost statniho
zastupitelstvi vliv. Prakticky o tento vliv pfiSel jiz s nastupem vrchniho statniho zastupce
JUDr. Me¢la, jenz ho vyzval k rezignaci. Ukony trestniho fizenf v této trestni véci byly
zahdjeny 6.1.2012 a od té doby mohly organy cinné v trestnim fizeni vyuzit vsech
opravnéni, které trestni fad poskytuje a také jich vyuzili. Na podzim 2013 bylo
vypracovano nékolik zadosti o pravni pomoc, jejichz pfedmétem byl vyslech svédka a
také sdéleni bankovnich informaci, které se tykaly puvodniho §vycarského fizeni ve véci
Romana J. Pozadované dokumenty, napt. vypisy z uctd, financni analyza apod. byly do
CR doruceny v #jnu 2014. Svycarska strana v ramci svého #zeni vyslechla i osoby Roman
J., Patrik T., Teodora R. a Tomas Martinec (analyza ziskanych informaci je na ¢l. 5695).
Dnes v roce 2019, tedy téméf po péti letech, nebylo v souvislosti se $vycarskymi ucty
zahdjeno zadné trestni stthani. Kromé zadosti o pravni pomoc organy piipravného fizeni
vyuzily i institutd podle § 88, 88a, 158d tr.fadu. Kancelafe Romana J. byly sledovany od
3.7.2012 do 7.9.2013, pfesto nebyla zachycena zadna informace vedouci ke konkrétnimu
obvinéni. V takovém pfipade, je predpoklad, ze zahajeni trestniho fizen{ a vypraveni
zadosti o pravni pomoc by vedlo k obvinéni, odsouzeni a konfiskaci zajiSténych
financnich prostfedku ryze spekulativni a s ohledem na soucasnou realitu 1 neopravnény.

Na zakladé téchto skutecnosti dospél soud k zavéru, ze jednani obvinéného nenapliuje
kritéria trestného ¢inu. Dle pravni véty odpovidajici Zzalované pravni kvalifikaci mél
obvinény Grygarek jako ufedni osoba, v umyslu opatfit jinému neopravnény prospéch
nesplnit povinnost vyplyvajici z jeho pravomoci. Jak je jiz vysvétleno pod body 20 — 23
neexistuje zadny dukaz prokazujici, ze by obvinény v dobé, kdy VSZ vyfizovalo
$vycarskou zadost o pravni pomoc R.J. znal. V takovém pfipadé nelze dovodit ani jeho
umysl ho zvyhodnit a opatfit mu prospéch. Soucasné nebylo ani prokazano, ze by
obvinény nesplnil svou povinnost vyplyvajici zjeho postaveni nameéstka vrchniho
statnfho zastupce v Praze. Obvinény Grygarek byl jednim z ufednich osob, které se
zadosti o pravni pomoc zabyvaly. Tuto véc nemél piimo na starosti, nebyl dozorujicim
statnim zastupcem. Z pozice své funkce naméstka byl o vyfizovani mezinarodni pravni
pomoci informovan a byl také nejvyse postavenou ufedni osobou pii jednani se
$vycarskymi kolegy. Jeho stanovisko se nijak nelisilo od postoje jeho kolegu, zadnym
zpusobem své podiizené neovliviioval, s navrzenymi postupy souhlasil. Spravnost nazoru,
ze na zakladé informaci, které méla ceska strana k dispozici, nebylo mozné zahajit trestni
fizeni, potvrdilo i Nejvyssi statni zastupitelstvi CR. V takovém piipadé nelze dovodit, Ze
prave postupem dle tohoto pravniho nazoru obvinény Grygarek nesplnil své povinnosti a
porusil svou pravomoc. Soud proto dospél k zavéru, ze nebyly naplnény zakladni znaky
skutkové podstaty trestného c¢inu zneuziti pravomoci ufedni osoby podle § 329 odst. 1
pism. ¢) odst.3 pism.a) zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zdkoniku a proto jeho jednani neni
trestnym cinem.

Po prostudovani spisu soud zvazoval dalsi procesni postup. Uvazoval zejména o tom, zda
ve vecl naffdit hlavni liceni, ¢i zda je na mist¢ rozhodnout jiz v ramci pfedbézného
projednan{ obzaloby. Komentaft k § 188 Beck k tomu uvadi, ge & zastaveni trestniho stihani 3
diivodii § 172 odst. 1) miige dojit v ramci predbéZného projedndni obgaloby tehdy, jestlige by jiny
procesni postup dsadné nic nemobl ménit na dvérn, e skutek, pro néig je stibdani vedeno, se nestal,
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nent trestnym cnem a neni divod k postoupeni véci, trestni stibani je nepiipustné, neni prokdzano, Ze jej
spachal obvinény, obvinény neni pro nepricetnost trestné odpovédny, pripadné Ze trestnost inu v mezidobi
od jeho spdchani zanikla. Rozhodnuti sondu predpoklidda, Ze ani dalsim dosetrenim véei by se nepodarilo
gistit skutecnosti a shromagdit diikazy, jejichg provedenim v blavnim liceni by se moblo dojit k zdvérn
o viné, addavd tedy soudn monost predejit nedicelnémn kondni hlavniho lifens, které by skoncilo
gprostujicim rozgsudkem nebo usnesenim o Jastaveni trestnibo stihdani. Soud je pfesvédcen, ze se
jedna prave o tento pfipad. Na tomto misté je tfeba poznamenat, Zze procesni postaveni
soudu a organu pifpravného fizeni se zasadné lisi. Policejni organ je povinen zahajit
ukony trestniho fizena pokud ma duvodné podezfeni, ze byl spachan trestny cin ({158
tr.f.). Pokud dalsim provérovanim zjisti, Ze je dostatecné odivodnén zavér, ze jej spachala
urcita osoba je povinen zahajit jeji trestni stthani (§160 tr.f.). Statn{ zastupce podava
obzalobu, jestlize vysledky vySetfovani dostatecné odtvodnuji postaveni obvinéného pred
soud (§176 tr.f.) Podani obzaloby tak musi byt divodné, musi zde byt duvody svédcici
pro zavér, ze obvinény se trestného ¢inu mohl dopustit. V fizeni pfed soudem vsak plati
princip presumce neviny. Vzhledem k tomu, ze soud pfedpoklada, ze tomuto rozhodnuti
bude vénovana pozornost i z pozice laické vefejnosti, poklada za prospésné poukazat na
rozhodnuti Ustavaiho soudu ze dne 29. 4. 2009, sp. zn. L. US 3094/08, které tento
princip vysvétluje. Princip presumpce neviny vyZaduje, aby to byl stit, kdo nese konkrétni diikazni
bremenoy; existuji-li_jakékoliv rozumné pochybnosti, nelze je vyloZit v neprospéch obvinéného, resp.
obzalovaného, ale naopafk je nutno je vyloZit v jeho prospéch. Z principu presumpce neviny plyne pravidio
in dubio pro reo, dle kterého, neni-li v dikaznim 1izeni dosageno praktické jistoty o existenc
relevantnich skutkovych okolnosti, 17. jsou-li pritomny divodné pochybnosti ve vtabn ke skutku (i osobé
pachatele, je5t nelze odstranit ani provedenim dal$iho diikazm, je nutno rozhodnont ve prospéch obvinéného
[nélez Ustavnibo sondn sp. zn. 1. US 733/01 ze dne 24. 2. 2004 (N 26/32 SINU 239)). Ani
vysoRy stupeit podexient sam o sobé neni s to vytvorit ikonny podklad pro odsuzuyici vyrok [ndle3
Ustavniho sondu sp. zn. 1L US 398/ 97 ze dne 4. 6. 1998 (N 64/11 SbNU 125)]. Jinak receno,
trestni 1izeni vyZaduje v tomto obledu ten nejpyssi mogny stupert jistoty, ktery [ze od lidského pozndni
pozadovat, alespori na dirovni obecného pravidla "prokazani mimo jakoukoliv rozummon pochybnost”
[ndlez sp. zn. TV. US 260/05 ze dne 17. 5. 2007 (N 86/45 SbNU 259)]. Tento princip lze
vsak v tomto fizeni uplatnit maximalné na posouzeni otazky, zda se obvinény Grygarek a
vté dobé podeziely J. na pfelomu let 2008-2009 znali. Tam je mozné pfipustit
argumentaci poukazem na vypovéd svédka N. (ta vSak byla hodnocena pod bodem 20 a
dle nazoru soudu byla jednozna¢né vyvracena svédectvim JUDr. S.) ale také odkazem na
ptili§ pratelskou komunikaci mezi obéma muzi vedenou nékolik let po vyfizeni Zzadosti o
pravn{ pomoc. Pravé na zakladé tohoto principu, ve svétle ostatnich dukazi neni mozné
uzaviit, ze obhajoba obvinéného je vyvracena a pfatelstvi obou muza v letech 2008-2009
prokazano. Tento princip se vak neuplati, pokud jde o posouzeni toho, jak byla pravni
pomoc vyfizena a zda obvinény do tohoto procesu zasahl zpusobem, ktery by naplnil
kritéria trestného ¢inu. Soud ma k dispozici original spisu VSZ a dalsi dalezité dokumenty
obsahuje spisovy material. Neni zadna pochybnost o tom, jak ¢eska strana komunikovala
se $vycarskymi partnery, pro¢ nezahajila tkony trestniho Hzenf a pro¢ si ze Svycarska
nevyzadala bankovni informace. V tomto sméru si jiz nelze pfedstavit zadné dosetfent,
obsah shromazdénych dakaza je zcela jasny, vycerpavajici a nelze ho jiz nijak doplnit.
Provedeni téchto dukazt vramci hlavniho liceni nemuze zmeénit jejich obsah ani
interpretaci a nemuze tak ani ovlivnit skutecnost, ze postup, ktery obvinény Grygarek
stejné jako ostatni statni zastupci zvolili, byl v té dobé povazovan za spravny. Soud proto
povazuje nafizeni hlavnfho liceni za neucelné, kdyz ve véci je mozné rozhodnout jiz na
zakladé dukazt shromazdénych ve spisovém materialu.

P1i volbé tohoto procesniho postupu musi soud vazit i dalsi hlediska. Trestni fizeni v této
trestni véci je vedeno jiz od ledna 2012, pficemz trestni stthani obvinéného bylo zahajeno
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6.12.2013. V té dob¢ obvinény pusobil jako advokat a na zakladé tohoto trestniho stthani
mu byla Ceskou advokatni komorou pozastavena ¢innost. Dalsi prodlouzeni trestniho
stthani, které soud jiz poklada za nedivodné, by zbytecné a v této chvili i neopravnéné
zasihlo do jeho prav. Soud si je také védom existence zikona ¢ 82/1998 S. o
odpovédnosti za $kodu zpusobenou pfi vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo
nespravnym ufednim postupem. Do této chvile, alespon dle nazoru soudu, nebylo
mozné organiim ¢innym v trestnim fizen{ nic vytknout. Jak je jiz shora uvedeno, policejni
organy a potazmo i statn{ zastupce jsou povinni stthat kazdou trestnou cinnost, o které se
dozvi a kde maji duvodné podezieni na konkrétniho pachatele. V této trestni véci
existovalo dostatek informaci pro postup podle § 158 i 160 tr.f. Pokud policejni organ
zachyti informace, o tom, Ze osoba v postaveni statniho zastupce si sjednava schuizky
s kontroverznimi osobami, kde se fesi i finan¢ni zalezitosti, pokud vyslechne rozhovory
typu ,,mam clovéka, ktery je na pozici, kde byl Libor Grygarek. Neni to Libor Grygarek,
neni téhle kvalit, ale je dobrej...«, pokud z st Ivo R. zazni slova ,, Grygos to zaf{di* nebo
»dostal bura® pak je jeho povinnosti zahajit trestni fizeni. Rozhodnut{ o zahajeni trestniho
stthani obvinéného tak bylo vydano zcela spravné, duvodné a zakonné. Také statni
zastupce podava obzalobu, pokud ma oduvodnén zavér, ze zalovany skutek je trestnym
¢inem a spachal ho obvinény. Jak jiz bylo shora vysvétleno, soud je v jiné pozici.
Duvodny pfedpoklad a prokazana skutecnost, jsou naprosto odlisné kategorie. Soud neni
opravneén fesit ¢innost obvinéného v postaveni statniho zastupce ve vsech souvislostech,
tak jak to ¢ini organy pifipravného fizeni, které je ovladano zasadou vyhledavaci, tj. jsou
povinni provefit veskeré podezielé skutecnosti. Soud je vazan skutkem, ktery je popsan
v obzalob¢ a to je v tomto pifipadé pouze zpusob vyfizeni $vycarské zadosti o pravni
pomoc na pfelomu let 2008-2009 a v tomto fizeni soud zadné poruseni povinnosti
statniho zastupce neshledal.

Soud proto postupoval podle § 188 odst.1 pism. ¢) tr.f. a z ddvodt uvedenych v § 172
odst.1 pism.b) tr.f. trestni stthani obvinéného Grygarka zastavil, nebot’ Zalovany skutek
neni trestnym ¢inem a nebyl shledan ani dtvod k postoupeni véci, to znamena nejedna se
ani o pfestupek ¢i jiny spravni delikt.

K bodu II.

Pod bodem II statni zastupce zaluje obvinéného pro skutek - zjednodusené feceno - ze v
dobé¢ od 17. 12. 2009 do 11. 5. 2010 jako naméstek vrchniho statnfho zastupce v Praze pii
vykonu dohledu zneuzil své postaveni v imyslu dosahnout odlozeni trestni véci, ktera se
tykala jeho pfitele JUDr. Jana S., ¢imz mél spachat pfecin zneuziti pravomoci ufedni
osoby podle § 329 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 40/2009 Sb., tr. zakonik, ve znén{ uc¢inném
do 30. 11. 2011.

Trestni sazba uvedena v § 329 odst. 1 tr. zakoniku c¢ini 6 mésict az 3 1éta. Podle § 34
odst. 1 pism. d) tr. zakoniku zanika trestni odpovédnost za trestny cin, jehoz horni
hranice trestni sazby odnéti svobody c¢ini nejméné 3 Iéta, uplynutim promlceci doby 5ti
let. Jak vyplyva ze spisového materialu, trestni stthani obvinéného Grygarka pro tento
skutek bylo zahajeno dne 26. 10. 2016 (¢l. 81). Z toho vyplyva, ze od okamziku spachani
skutku do okamziku zahajeni trestnfho stfhani uplynula doba vice jak péti let. Trestni
stthani pro tento skutek je tedy promlceno.

Podle § 34 odst. 4 pism. b) tr. zakonfku se promlceci doba pferusuje, spachal-li pachatel v
promlceci dobé trestny ¢in novy, na ktery trestni zdkon stanovi trest stejny nebo pfisnéjsi.
Podle § 34 odst. 5 tr. zakoniku pferusenim promléeci doby pocina promlceci doba nova.
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Trestnym cinem, ktery by mohl pferusit béh promléeci doby ve smyslu § 34 odst.4 tr.
zakoniku je skutek popsany pod bodem I. Jak je jiz vSak shora vysvétleno, soud dospél
k zavéru, ze tento skutek neni trestnym cinem. V takovém pfipadé nelze dojit k jinému
zavéru nez k tomu, ze promlceci doba nebyla pferusena a trestni odpovédnost za tento
skutek zanikla uplynutim doby. V takovém piipadé je trestni stthani nepfipustné a musi
byt zastaveno.

Pro piipad, Ze by vyrok pod bodem I. tohoto usneseni nenabyl pravni moci, soud dodava.
Podle § 34 odst. 2 tr. zakoniku promlceci doba pocina bézet u trestnych ¢int, u nichz je
znakem ucinek anebo u nichz je ucinek znakem kvalifikované skutkové podstaty od
okamziku, kdy takovy ucinek nastal, u ostatnich trestnych cint pocina bézet promlceci
doba od ukonceni jednani. Pod bodem I. obzaloby je obvinény stthan za to —
zjednodusen¢ feceno - ze jako statni zastupce zvyhodnil Romana J. a diky své necinnosti
docilil toho, Ze trestni fizeni ve Svycarské republice bylo zastaveno a §vycarské organy
v bfeznu 2011 rozhodly o zruseni zajisténi, ¢imz se penézni prostiedky v celkové hodnoté
197.564.456,- K¢ dostaly do volné dispozice JUDr. Romana J. Tim mél Romanu J. opatfit
prospéch velkého rozsahu a naplnit tak kvalifikovanou skutkovou podstatu podle § 329
odst. 1 pism.c) odst. 3 pism.a) tr. zakoniku. Trestny cin, kterého se mél obvinény
dopustit, byl tedy dokonan v okamziku, kdy nastal jeho ucinek, tedy v dobé¢, kdy bylo
zastaveno trestni fizeni proti Romanu J. a bylo zruseno zajisténi financ¢nich prostredkd.
Jak sam statni zastupce ve znélce obzaloby uvadi, doslo k tomu v bfeznu 2011. Organim
piipravného fizeni nelze upfit snahu zajistit pfedmétna rozhodnuti a to i cestou pravni
pomoci. Svjcarska strana viak této Zadosti nevyhovéla, pouze pisemné sdélila, e trestni
stthani bylo zastaveno 3.3.2011 (¢l. 5929, 5951). Stejnou informaci poskytl statni zastupce
Patrick LLamon ve svém vyslechu. I v pfipadé moznosti, ze skutek popsany pod bodem 1.
by byl trestnym ¢inem, byl by dokonan 3.3.2011 a od tohoto okamziku by znovu pocala
bézet pétileta promlceni doba. Ta by uplynula 3.3.2010, tedy pfedtim, nez bylo pro skutek
II. zahajeno trestni stfthani.

Za této situace dospél soud k zavéru, ze trestni stthani obvinéného Grygarka pro skutek
IT obzaloby je pro promlceni nepfipustné a proto bylo zastaveno.

Pouceni: Proti vyrokim pod bodem I. a II. tohoto usneseni je pfipustna stiznost do
tif dnt ode dne oznameni k Vrchnimu soudu v Praze, prostfednictvim soudu zdejsiho.
Stiznost ma odkladny tcinek.

Praha 11. ¢ervence 2019

JUDr. Zuzana Zapalkova v.r.
pfedsedkyné senatu
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