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Mgr. SEENEENEN - piczkum vyfizeni podnétu k podéani navrhu na zahajeni
karného rizeni

VazZeny pane predsedo,

dne 19. 12. 2018 jste se na mne obratil s ,Navrhem Zadosti o vykon dohledu die §
12d zakona &. 283/1993 Sb. ve znéni pozdé&jSich predpist“ nad &innosti okresni
statni zastupkyné v Kroméfizi, ktera Vas dne 30. 11. 2018 pod sp. zn. SPR 490/2018
pisemné vyrozuméla o zplsobu vyfizeni Vaseho podnétu ze dne 25. 9. 2018
k podani navrhu na zahajeni karného fizeni se statni zastupkyni Okresniho statniho
zastupitelstvi v Kroméfizi Mgr.

Vzhledem k tomu, Ze tento Va$ podnét sméfoval do oblasti vykonu personalni spravy
statniho zastupitelstvi, ktery naslednému vykonu instanéniho dohledu nepodiéha,
neprovedl jsem kontrolu postupu okresni statni zastupkyné v Kroméfizi
prostiednictvim Vami poZadovaného dohledu dle § 12d zakona o statnim
zastupitelstvi, ale prezkoumal jsem jej dle § 16a odst. 7 zdkona o statnim
zastupitelstvi. Za timto G€elem jsem se podrobné seznamil s obsahem v&cného spisu
Okresniho statniho zastupitelstvi v Kroméfizi sp. zn. SPR 490/2018, v némz je
dokumentovano pfezkoumani dlvodnosti a vyfizeni Vageho podnétu ze dne 25. 9.
2018.

l.
Rekapitulace dosavadniho pribéhu vyfizovani podani

Dne 25. 9. 2018 jste se jako pfedseda Ceské advokatni komory pisemné obratil na
nejvyssiho statniho zastupce s podnétem k podani navrhu na zahajeni karného
fizeni se statni zastupkyni Okresniho statniho zastupitelstvi v Kroméfizi Mgr.
A (dsle jen Mgr. SR . < ont. jako s trestnim oznamenim na tuto
osobu, a to pro jednani, kterého se méla dopustit tim, Ze dne 6. 9. 2018 v pribé&hu



vazebniho zasedani u Okresniho soudu v Kromé&fiZi odebrala obhajci Mgr. GG_—_Gy

proti jeho vlli z jeho rukou advokatni spis, pfitemz tento postup odlivodnila
ust. § 79 trestniho fadu, spis si nékolik minut prohlizela, prog¢itala listiny v ném
obsazené a nasledné jej obhdjci vratila se slovy, Ze se nejedna o listiny, které by
nebyly znamé organim €innym v trestnim fizeni nebo se samotnou trestni véci pfimo
nesouvisi. Timto jednanim méla Mgr. (SR orusit postup predvidany v ust.
§ 85b trestniho fadu, ochranu zakonné povinnosti miéenlivosti advokata, Gstavni a
mezinarodni normy zarudujici obvinénému pravo na spravedlivy proces a rovnéz
zavaznym zplUsobem zasahla do advokatni ginnosti zabezpedujici ochranu prav
osob, proti nimz se vede trestni fizeni, jako jedné ze zaruk spravedlivého procesu a
zasad pravniho a ustavniho statu.

Tento Vas podnét byl dne 3. 10. 2018 z Nejvys$siho statniho zastupitelstvi postoupen

v wr v

k vyhodnoceni a pfijeti dal$ich opatfeni okresni statni zastupkyni v Kromé&fiZi.

v VI

Okresni statni zastupkyné v Kroméfizi Vas podnét podrobnym a Uplnym zplisobem
prosetiila a dne 30. 11. 2018 Vas pisemné struéné& vyrozuméla, Ze jeho prodetfenim
nebylo prokazano, ze by predmétny skutkovy dé&j probéhl tak, jak vném bylo
popsano. Byt se okresni statni zastupkyni v Kroméfizi nepodafilo veskeré jednani,
ktereé se pfi vazebnim zasedani udalo, pfesné zrekonstruovat, dospéla k zavéru, Ze
Magr. hdle § 174 odst. 2 pism. c) trestniho fadu provedla (ikon trestniho
fizeni, ktery nemel v8echny zakonné nalezitosti, a bylo k nému pfistoupeno
unahlené, kdyZz se vdanou chvili jako adekvatngjsi feSeni nabizelo domahat se
prostfednictvim soudce postupu dle § 93 odst. 1 trestniho Ffadu. Okresni statni
zastupkyné€ v Kroméfizi naznala, Ze na shledané procesni vady udinéného Ukonu
trestniho fizeni, jakoz i na unahlenost jeho provedeni, bude vhodné reagovat vytkou
dle § 30 odst. 3 zakona o statnim zastupitelstvi.

S timto zpGsobem vyfizeni Vaseho podnétu jste dne 19. 12. 2018 vyjadFil nesouhlas
a pozadal jste mne o vykon dohledu dle § 12d zakona o statnim zastupitelstvi nad
postupem okresni statni zastupkyné v Kroméfizi.

V Zadosti jste uvedl, Ze vyrozuméni okresni statni zastupkyné v Kromé&fiZi ze dne 30.
11. 2018 povaZujete za naprosto nedostateéné, po pravni strance nespravné a navic
i nesrozumitelné. Podle Vas je velmi obtizné uvéfiteiné, Ze se nepodafilo pfesné
Zjistit skutkovy dé&j, kdyz existuje protokol o konani pfedmétného vazebniho zasedani
a pisemna stiznost Mgr. (MNP podana organim advokacie (ktera oviem
nejvySSimu statnimu zastupci, respektive okresni statni zastupkyni v Kroméfizi
poskytnuta nebyla), z nichz je ziejmé, Ze Mgr. _v jednaci sini opustila
sve misto, dosla k obhajci, vytrhla, pfipadné vyrvala mu jeho klientsky spis a jeho
obsah pak zalala prohlizet a seznamovat se s nim. Okresni statni zastupkyné
v KroméfiZi sou¢asné neuvedla, k jakému skutkovému zji§téni tedy dospéla, pokud
tvrdi, Ze se ji nepodafilo prfesné zjistit skutkovy dé&j, ale soucasné v postupu Mgr.

shledala pochybeni v podobé& drobného nedostatku a poklesku pfi
opravnénéem provadéni tkonu dle § 174 odst. 2 pism. c) trestniho fadu, ktery nemél
v8echny zakonné nalezitosti, a bylo k nému pfistoupeno unahlené.

Vazebni zasedani ze své podstaty vnimate jako soudni jednani a dovozujete proto,
Ze okresni statni zastupkyné v Kromé&fiZi zaujala nazor, Ze statni zastupce je povolan
vykonavat dozor dle § 174 odst. 1 trestniho fadu i v soudnim fizeni. Nadfizeny organ
by se proto mél jasné vyjadrit k tomu, zda je tento pravni nazor spravny a zda lze
tedy ocCekavat, Ze i v jinych soudnich fizenich budou statni zastupci vystupovat jako
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dozorci nad zachovanim zakonnosti fizeni, tedy, stru¢néji fe€eno, zda snad podle
nazoru statniho zastupitelstvi soudni fizeni je prosté jen soucasti pfipravného rizeni
a jehoZz dominus litis je statni zastupce. Souéasné jste vznesl dal$i otazku, zda
obecné v pfipravném fizeni je dozorovou pravomoci statniho zastupce i pravo
kontroly obsahu spisu advokata.

Z tvrzeni okresni statni zastupkyné v Kroméfizi, ze Mgr. N sc spise
mela prostifednictvim soudce domahat postupu dle § 93 odst. 1 trestniho fadu, Ize
soudni jednani faze trestniho fizeni, v niZ statni zastupce nejen vykonava dozor nad
zachovanim zakonnosti, ale pfisluseji mu i prava vyslychajiciho. Tento argument ma
podle Vas ale zasadni vadu. Pokud takové postaveni ma, pak neni jasné, pro¢ byl
konkrétni postup Mgr. hodnocen jako unahleny stim, ze se méla
postupu podle § 93 odst. 1 trestniho fadu domahat prostiednictvim soudce. Pokud
takové postaveni Mgr. neméla, ale mél ho soudce, nemohla se jej
domahat ,prostiednictvim soudce“, mohla toliko iniciovat, aby do pfipadnych
poznamek, ovéem obvinéné, nahlédl zminény soudce.

Znovu jste v Zadosti o vykon dohledu mimo veskerou pochybnost uvedl, Ze v daném
pfipadé neSlo o pisemnosti obvinéné a Mgr. a okresni statni
zastupkyné v Kroméfizi tak rozsifily povinnost v § 93 odst. 1 trestniho Ffadu i na
obhajce a jeho cely spis. Nadfizené statni zastupitelstvi by mélo jasné vyjevit nazor,
zda je statni zastupce opravnén v jakékoliv fazi trestniho fizeni nahlizet do spisu
advokata tim zpGsobem, Zze mu jej proti jeho vili z rukou doslovné fedeno vyrve a
zda snad maji advokati, ale zejména obCané tohoto statu, poditat s tim, Ze statni
zastupci budou podle své libosti zabavovat advokatlim jejich spisy a podrobovat je
kontrole. To, jak na stiznost okresni statni zastupkyné v Kroméfizi reagovala, ve Vas
vzbudilo dojem bud naprosté neznalosti trestniho fadu, anebo snahy zakryt i

bagatelizovat protipravni jednani své podfizené.

il
Pfezkoumani vyrizeni podani

Dle § 16a odst. 7 zakona o statnim zastupitelstvi neni-li ten, kdo podani ucinil, se
zpusobem vyfizeni spokojen, mliZze poZadat o pfezkoumani vyfizeni podani nejblize
vySSi statni zastupitelstvi, jehoz rozhodnuti v téZe véci je kone¢né. O tom je tfeba
toho, kdo podani podal, vzdy poucit. Pokud Zadost o pfezkoumani postupu statniho
zastupitelstvi obsahuje nové skuteCnosti, jez by samy o sob& nebo ve spojeni
s jinymi mohly odlvodnit jiné posouzeni véci, nejblize vy$si statni zastupitelstvi vrati
véc niz8imu statnimu zastupitelstvi k opétovnému piezkoumani.

Okresni statni zastupkyné v Kroméfizi Vas jako osoba opravnéna k podani navrhu
na zahajeni karného fizeni dle § 8 odst. 5 pism. d) zakona ¢&. 7/2002 Sb., o fizeni ve
vécech soudcll a statnich zastupcl a soudnich exekutortl, v platném znéni, svym
pfipisem ze dne 30. 11. 2018 informovala, Ze navrh na zahajeni karného fizeni
s Mgr. (SR 1o jednani, které bylo popsano ve Vasem podnétu ze dne
25. 9. 2018, nepoda, nebot se ji nepodaifilo je prokazat'. Soucasné vsak zjistila jiné

! Z rozhodnuti kémého senétu Nejvy&siho spravniho soudu ze dne 3. fijna 2013, sp. zn. 16 Kss 8/2013: Podani navrhu na
zahajeni karného fizeni je prostiedkem ultima ratio, nebot je zplsobilé zpochybnit vaZznost, autoritu a divéru v rozhodovani
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pochybeni v postupu Mgr. —(procesni vady a unahlenost provedeného
ukonu trestniho Fizeni), na které by mélo byt reagovano vytkou vedouciho statniho

zastupce.

Tento zplsob posouzeni a vyfizeni Vaseho podnétu byl pfedmétem mého
pfezkoumani, pficemz jsem po jeho provedeni nezjisti, 2e by vedouci statni
zastupkyné Okresniho statniho zastupitelstvi v Kroméfizi byla naprosto neznala
trestniho fadu nebo zakryvala &i bagatelizovala protipravni jednani své podfizené.
S jejim postupem piné souhlasim a potvrzuji jej, coz povazujte za konecné
rozhodnuti vtéto véci, které Vam pfi deficitu podrobnéj§i argumentace ve
vyrozuméni ze dne 30. 11. 2018 nyni blize zdvodnim.

V protokolu o vazebnim zasedani ze dne 6.9. 2018 ve spojeni s opravnym
usnesenim Okresniho soudu v Kroméfizi ze dne 22. 11. 2018 je na strané 4
uvedeno, Ze statni zastupkyné pfistoupila k obhajci obvinéné a sdélila, Ze sloZzka, do
které nahliZi obhajce a do kieré chce nahlizet i obvinéna, patfi pravdépodobné mezi
dokumenty, které se mély nachazet v byté, kde dne 4. 9. 2018 probé&hla domovni
prohlidka. Na to statni zastupkyné sdélila, Zze provadi procesni Ukon oznaceny jako
odnéti véci podle § 79 trestniho fadu, nebot se ma jednat o véci, které jsou dulezité
pro trestni fizeni a které mély byt predmétem domovni prohlidky. Obhajce uved|, Ze
se jedna o materialy, které jsou soucasti advokatniho spisu, jde o podklady, které
obdrzeli od klientky za ucéelem plnéni role obhajoby. Probéhlo to po domovni
prohlidce za Géasti PCR a pfitomné advokatni koncipientky. Tyto listiny nebyly
pfedmétem domovni prohlidky. K tomu obvinénd na dotaz soudu uvedla, Ze listiny
byly poloZzeny na botniku v domé, pfimo za vstupnimi dvefmi. Statni zastupkyné poté
pfedmétnou sloZku vrétila s tim, Ze se nejednalo o listiny, které by nebyly znamy
organim ¢&innym v trestnim fizeni nebo se samotnou trestni véci pfimo nesouvisi.
Nasiedné obvinéna predlozila soudu z této slozky listinu. Na strané 6 protokolu o
vazebnim zasedani je uvedeno, Ze k dotazu soudu, zda jsou navrhy na provedeni
listinnych dikaz(, obhajce Zada o moznost obvinéné za jeho asistence o nahlédnuti
do poznamek.

Mgr. S  obsahu Vaseho podnétu uvedla, Ze odmita tvrzeni, Ze by se
zjeji strany jednalo o umysiné védomé manipulovani s véci, ktera by byla
advokatnim spisem. K charakteru odnimané véci sdélila, Zze Slo o ohmatanou
plastovou sloZku ziejmé s n&jakym reklamnim napisem, v niZ se nachazelo o€ividné
vice nesourodé poskladanych listi. Po jejim otevieni zjistila, Ze tato obsahovala
materialy z finanéniho Ufadu, véetné obalky adresované obvinéné a listiny z Gfadu
prace adresované obvinéné s dvéma poradovymi listky, které si obvinéna pfi &ekani
na ufadu prace vyzvedla z pofadnikového automatu. Dale se uvnitf nachazely
usneseni o zahajeni trestniho stihani, pfikazy k domovni prohlidce, kopie listin
ziskané z opatrovnického spisu a spisu OSPOD Kromé&fiz. V dobé jejiho pfichodu do
jednaci sing&, kde jiz byli ostatni zicastnéni, lezela pfedmétna slozka na lavici pro
osoby, vi&i nimz se vede trestni fizeni, a v dobé vyslechu byla umisténa na kraji
stolu obhajce, ktery si béhem jednani soudu ruéné psal své poznamky na papir
v jinych deskach, které mél pfimo pred sebou. Dale Mgr. hpoukézala

karné stihaného soudce (statniho zastupce). Pokud tak predseda soudu (vedouci statni zastupce) uéini, nesmi byt toto jeho
jednani vedeno alibismem, nybrz ma k nému dochazet pouze a jediné tehdy, pokud je pevné presvédten, Zze se dany soudce
(statni zastupce) karného provinéni skute¢né dopustil a neni jiné feseni, nez mu ulozit nékteré ze zakonem stanovenych
karnych opatfeni. Podani karného navrhu nesmi byt projevem pfeneseni odpovédnosti z osoby predsedy soudu (vedouciho
statniho zastupce) na karny senat a navrhovatel si musi byt védom, Ze iniciovanim karného fizeni ,nese svoji kizi na trh".
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na vyjadieni obvinéné, ktera soudu sdélila, Ze jeji moznost fundované vypovidat je
znacné omezena, nebot ji béhem zadrzeni bylo zabranéno psat si poznamky a Ze se
pokusi vyjadfit ke v8emu pomoci toho, co ma s sebou. Vtéto souvislosti si po
sundani pout z pfedmétné slozky vzala usneseni o zahajeni trestniho stihani,
k némuz se obsahle vyjadiovala. Pokud miuvila o listinach, doprovazela vypovéd
gestem ruky ukazujicim na tuto slozku. Provedeni Ukonu odnéti véci bylo
oduvodnéno potfebou ovéfit tvrzeni obvinéné, Ze rozhodnuti opatrovnického soudu,
jimz ji byl vysloven zakaz vycestovat s ditétem mimo Gzemi Ceské republiky, ji bylo
skute¢né pfedano jiz upravené nékym z jeji rodiny. Proto se zvedla a dotazala se, ¢i
je pfedmétna slozka. Zatimco obvinéna sdélila, Ze jde o jeji materialy, které ji zUstaly
po domovni prohlidce, obhajce slozku uchopil a aZ pfi nasledné protokolaci tvrdil, Zze
jde o advokatni spis. Po jejim sdéleni o provedeni Ukonu odnéti véci, advokat
predmétnou sloZku pustil zruky. Ve sloZce se nenachazelo zZadné pozmeénéné
rozhodnuti, kterym obvinéna ve své vypovédi argumentovala, a proto Mgr. il

pfedmétnou slozku polozila zpét na plvodni misto. | poté obvinéna z této
sloZky v ramci své vypovédi hojné ¢erpala a se svolenim soudu do ni coby do svych
poznamek za asistence obhdjce nahliZela, coZ je ziejmé i ze strany 6 protokolu o
vazebnim zasedani, kde je uvedeno ,Obhajce zada o moznost obvinéné za jeho
asistence o nahlédnuti do poznamek". Obhajce se v pfedmétné sloZce neorientoval,
obvinéna z ni sama predkladala soudu listiny. V zavéru svého vyjadieni Mgr. D

vyslovné odmitla tvrzeni, Ze §lo o advokatni spis, stim, Ze z prlbéhu
vazebniho zasedani vyplyvalo, Ze pfedmétna sloZzka nebyla souéasti dokumentace
advokata, nebot' se slozkou a jejim obsahem bylo ze strany obvinéné zachazeno
jako s jejim vlastnim poznamkovym aparatem ve smyslu § 93 odst. 1 trestniho fadu a
vyslovila pfesvédceni, Ze skutecnost, Ze obvinéna do ni umoznila béhem vazebniho
zasedani pfistup i svému obhajci, z ni jesté nedéla advokatni spis.

v vrwve

Okresni statni zastupkyné v Kromérizi pii snaze o co nejobjektivnéjsi zjisténi, jak
vazebni zasedani vlastné probihalo, vyslechla k jeho pribé&hu dal$i zucastnéné
osoby, a to soudce, zapisovatelku, &lena Justiéni straze a tii pfisludniky Policie CR.
Vyjadieni Mgr. q se ji ziskat nepodafilo, nebot ten nebyl obvinénou
zprostén micenlivosti. Z téchto vyjadreni si dovolim citovat nejzasadnéjsi ¢asti, které
vyznamnym zplsobem pfispély k nalezeni odpovédi na zakladni otazku, zda sloZzka s
listinami, kterou Mgr. b odiiala, byla advokatnim spisem, nebo $lo o
poznamkovy aparat obvinéné.

Soudce Mgr. (NN U cd|, Ze statni zastupkyné vstoupila do jednaci siné
kratce po pfichodu obvinéné, eskorty a obhajce. Obhajce mél pied sebou vic nez
jednu sloZku. Obvinéna pozadala obhajce, aby z materialu, ktery mél pfed sebou,
vytahnul vytistény e-mail. Kdyz obhajce tuto listinu vynal, statni zastupkyné pfikrodila
ke stolku a zeptala se, o jaké dokumenty se jedna. Obvinéna odpovédéla, Ze jde o
dokumenty, které pfedala obhajci, respektive jeho koncipientce po domovni
prohlidce, které se mély nachazet v chodbé bytu béhem domovni prohlidky. Statni
zastupkyné se zeptala, zda se tedy jedna o listiny, které mély byt zajistény pfi
domovni prohlidce. Obhajce drzel slozku v rukou, pak ji pustil a statni zastupkyné si ji
vzala. NedoSlo k Zzadnému slovnimu protestu nebo uZiti fyzické sily, soudce ale ani
neslySel vyzvu. Na dotaz, jaky ukon provadi, statni zastupkyné vyslovné uvedla, ze
se jedna o odnéti véci dulezité pro trestni fizeni. Zeptal se ji, zda ma na mysli § 79
trestniho rfadu, odpovédéla ano nebo jisté a se slozkou se vratila na misto. V tento
okamZik obhajce pozadal o protokolaci a az v tuto chvili vyslovné uvedi, Ze se jedna




o Cast nebo soucast advokatniho spisu. Obvinéna s listinami zachazela jako
s pisemnostmi slouzicimi k jeji obhajobé.

Zapisovatelka Bc.«4 N/ pribéhu vazebniho zasedani a vyslechu
obvinéné k n&jakym e-maillm zaregistrovala slozku, ktera byla na stole obhajce po
jeho levici. Do tohoto okamziku ji nevidéla, protoze se soustfedila na svou praci a
sledovala monitor pocitace. Slozka pUsobila pouzivanym dojmem, listiny v ni byly
neusporadané. Obvinéna dala pokyn, aby obhajce piedlozZil listiny z této slozky.
Statni zastupkyné vstala a zeptala se, co je to za slozku, pficemzZ nevi, co ji kdo na
tuto otazku odpovédél. Kdyz $ia k obhajci, sdélila, Zze déla ukon podle trestniho rfadu
a citovala paragraf. Nevybavuje si, Ze by se obhajce ohrazoval, ze jde o advokatni
spis. Vramci protokolace obvinéna fikala, Ze sloZka je jeji, Zze byla na botniku
vdomé, kdyZ se vném konala domovni prohlidka. Méla dojem, Ze slozka je
obvinéné, ona to tak fekla a pfi debaté o listinach na slozku ukazovala, fakticky na ni
mohla dosahnout. SloZka neplisobila jako advokatni spis, podle ni to byly pisemnosti
obvinéné.

Prislusnik Justiéni straze (R vids|, Ze statni zastupkyné vesla do jednaci siné
jako posledni. Obhajce mél na stole pied sebou po levé ruce polozenou slozku, byla
neuspoiddana a pusobila pouzivanym dojmem. Obvinéna na ni nékolikrat ukazovala
a odkazovala na zaloZzené pisemnosti. Pisemnosti byly obvinéné, obhajce se v nich
neorientoval. Statni zastupkyné vstala, fekla néco o § 79, Sla ke stolku obh3jce,
sloZku vzala, mozZna z rukou, prolistovala ji a vratila. BEhem (konu nikdo nic nefikal.
Poté, co byla slozka vracena, za¢al advokat miuvit o advokatnim spise a advokatnim
tajemstvi.

Prislusnice Policie CR Be. (NN sdélila, 7e statni zastupkyné vesla do
jednaci siné jako posiedni. V zadnich lavicich jednaci siné pfed zacatkem vazebniho
zasedani probihala porada obvinéné s obhajcem, méli tam poloZenou asi plastovou
opotiebovanou slozku, ktera pak lezela na stolu advokata. Advokat si délal
poznamky, ale nékam jinam, protoZe ta plastova slozka byla stdle zaviena a
odlozena. Obvinéna z ni zamyslela vytahnout néjakou pisemnost. Na to statni
zastupkyné chtéla védét, co je to za slozku a jaké materialy se v ni nachazeji. Ze
situace vyplyvalo, Ze je to slozka obvinéné. Statni zastupkyné vstala, pfesla k obhajci
a sloZku mu vzala z rukou. Kdyz k nému $la, soudce se ptal, na zakladé ¢eho tak
jedna a bylo mu odpovézeno, Ze provadi odnéti véci podle trestniho fadu. Obhajce
chtél, aby byla udalost zaprotokolovana a az v této fazi zaal mluvit o advokatnim
spise, do té doby na nic takového nepoukazoval. Obvinéna si ze slozky vybirala
materialy, pfedavala pisemnosti obhajci a ten je daval soudci. Advokat se ve slozce
nevyznal. VSe plsobilo tak, Ze sloZzka byla obvinéné, byly to jeji pisemnosti. VSimla si
vystfizkl z novin, ziejmé z Blesku. Byly tam i néjaké materialy z opatrovnickych
fizeni, na které obvinéna pfi své vypovédi opakované poukazovala.

Prislusnik Policie CR N t=kt¢Z potvrdil, Ze statni zastupkyné pfisla
do jednaci siné jako posledni. Vidél, jak obhajce chtél vytahnout néjaké materialy
ze slozky, kterou mél pfed sebou, a to na zakiadé pokynu obvinéné. Sam si psal
poznamky mimo tuto slozku na né&jaky papir. Statni zastupkyné se slusné zeptala ve
smyslu, co je to za slozku, komu patfi a kde k ni pfisli. Obhajce fekl, Ze jsou to
osobni véci obvinéné a ze tam neni nic dilezitého, ale porad tam néco hledal.
Obvinéna k dotazu statni zastupkyné fekla, Ze jsou to jeji pisemnosti zdomu a Ze si
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je policie nevzala pfi domovni prohlidce, protoZe je nepovaZovala za dikaz. Statni
zastupkyné prosla k obhajci a slu§né ho pozadala, aby ji ukazal, co ve sloZce je.
Padlo néco o Ukonu podle trestniho Fadu. Nebylo uzito Zadného nasili ani zvyseného
hlasu. Poté, co mu statni zastupkyné vysvétlila, pro¢ se do ni chce podivat, obhajce
slozku sam vydal. Obvinéna béhem prohlizeni listin komentovala, co ktera zachycuije.
Pisemnosti byly uréité obvinéné, odkazovala na né a vyjadfila se, Ze jsou z jejiho
bytu nékde z Prahy. Obhajce nemél piehled o obsahu sloZky. Naopak obvinena vzdy
upozornovala na konkrétni pisemnost a na to, co je v ni napsané.

Prislusnik Policie CR <P sdéil, ze na stole obhajce leZela slozka
s neusporadanymi pisemnostmi, na kterou obvinéna pfi své vypovédi neustale
odkazovala a ukazovala gesty. Vnimal to tak, Ze jsou to pisemnosti obvinéné.
Obhajce mél na stole i jiné pisemnosti, psal si poznamky.

Ackoliv se témito opatfenymi vyjadienimi zU&astnénych osob nepodarilo do
posledniho detailu objasnit, jak inkriminovana ¢ast vazebniho zasedani probéhla, tak
pfesto shodné poskytla nékolik dlleZitych niZze citovanych informaci pro autentické
posouzeni toho, co se pfi jeho konani v souvislosti s pfedmétnou sloZkou odehrélo,
pficemz soucasné podotykam, Ze zasadni vypovidaci hodnotu pfiznavam vyjadienim
prisludnikG Justiéni straze a Policie CR, nebot jejich primarni sluZzebni povinnosti
bylo sledovat fyzické déni vjednaci sini a chovani obvinéné jako eskortované a
zadrzené osoby. Pro ostatni osoby tyto viemy mély jen zanedbatelny vyznam, jelikoz
se soustifedovaly na pInéni jinych svych odbornych pracovnich ukold.

Za plné prokazané tak lze povazZovat zejména tyto skutecnosti:

- Mgr. S iisla do jednaci siné posledni,

- plastova slozka pUsobici pouZivanym dojmem s neuspofadanymi listinami
leZzela na stolku obhajce po jeho levé ruce a sou€asné v pfimém dosahu
obvinéné,

- obvinéna b&hem své vypovédi na materidly umisténé v této sloZzce opakované
odkazovala, pracovala s nimi a ke sloZzce se chovala jako k vlastnimu
poznamkovému aparatu; obhajce se vobsahu této slozky naopak vibec
neorientoval,

- Mgr«/ Y - \ztahu k této sloZce &inila procesni dkon dle § 79
trestniho radu,

- namitka, Ze jde o advokatni spis, byla obhajcem vznesena aZ po provedeni
tohoto procesniho Ukonu v ramci nasledné protokolace.

Ve svétle téchto objektivné zji§ténych skute¢nosti pak znacné& blednou vefejné a
nekorektni vyroky nékterych élenti Ceské advokatni komory o pfepadeni advokata,
amputaci ¢i vyrvani advokatniho spisu z jeho rukou nebo jimi rozesilana novorogni
pfani s vyobrazenim krvacejiciho obhajce, kterému statni zastupkyné kamenem
zautocila na obli¢ej a poZadovala pujéeni advokatniho spisu.

| pokud by advokat od obvinéné na uréitou dobu pfevzal plastovou opotiebovanou
sloZzku s pisemnostmi, a to za ucéelem jejiho pfineseni k vazebnimu zasedani, kde ji
obvinéné fakticky opét predal k uZiti jako jejiho vlastniho poznamkového aparatu,
nemohla se tato slozka jen z tohoto divodu automaticky stat advokatnim spisem
s dokumenty, které by dokladaly postup advokata pfi poskytovani pravnich sluzeb i
opravnénost ucétované odmény. Stéle se jednalo o slozku obvinéné. Nadto je potieba
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zdUraznit, Zze Mgr.—io jednaci siné vstoupila jako posledni a tudiz ani
nevidéla, kdo a komu slozku do jednaci siné vlastné donesl|, pouze jako ostatni
osoby v jednaci sini vnimala, Ze slozka s pisemnostmi nalezela obvinéné, ktera se
k ni takto i chovala. Jestli tuto sloZku Mgr‘_odﬁala z rukou obvinené i
jejiho obhajce, a to podle toho, kdo ji mél konkrétné v dany okamzik ve své moci, je
irelevantni, nebot povinnost vydani, resp. moznost odnéti takové véci se tyka i
advokata, byt by ji pfevzal v souvislosti s poskytovanim pravnich sluzeb, pokud by
soucasné neslo o slozku s listinami, jejichZz obsah se tyka okolnosti, o kterych plati
zakaz vyslechu?.

Na Vasi vyzvu tedy odpovidam, Ze statni zastupci samoziejmé& nemohou v jakékoliv
fazi trestniho fizeni kontrolovat advokatni spis. Odnéti advokatniho spisu jako véci
ddlezité pro trestni fizeni je zalezZitosti mimofadnou a natolik zavaznou s nasledky
VVami podrobné popsanymi v podnétu k podani navrhu na zahajeni karného fizeni, Zze
nelze postupovat podle obecnych ustanoveni o vydani a odnéti véci dle § 78 a § 79
trestniho fadu, krom zvlastniho rezimu pro domovni prohlidku u advokata dle § 85b
trestniho Fadu. Podstatnym pfedpokladem této odpovédi je ovéem to, Ze se o
advokatni spis musi skutec¢né jednat, coz vtomto konkrétnim pfipadé potvrzeno
nebylo.

Soucasné jste mne vyzval k vyjadreni, zda je pravni nazor okresni statni zastupkyné
v Kroméfizi o tom, Ze Mgr.hpostupovala dle § 174 odst. 1 trestniho
fadu, spravny a zda lze tedy oéekavat, Ze i v jinych soudnich fizenich budou statni
zastupci vystupovat jako dozorci nad zachovanim zakonnosti fizeni, tedy, struénéji
feCeno, zda snad podle nazoru statniho zastupitelstvi soudni fizeni je prosté jen

soucasti pfipravného fizeni a jehoz dominus litis je statni zastupce.

Vychodiskem reakce na tuto vyzvu je odkaz na znéni ust. § 12 odst. 10 trestniho
fadu a ust. § 174 odst. 1 trestniho fadu.

Podle ust. § 174 odst. 1 trestniho fadu dozor nad zachovanim zakonnosti
v pfipravném fizeni vykonava (jen) statni zastupce. Podle ust. § 12 odst. 10 trestniho
fadu se pak pfipravnym fizenim rozumi usek fizeni podle tohoto zakona od sepsani
zaznamu o zahajeni Ukonl trestniho fizeni nebo provedeni neodkladnych a
neopakovatelnych ukon(, které mu bezprostfedné pfechazeji, a nebyly-li tyto ukony
provedeny, od zahajeni trestniho stihani do podani obZaloby, navrhu na schvéleni
dohody o vineé a trestu, postoupeni véci jinému organu, zastaveni trestniho stihani,
nebo rozhodnuti &i vzniku jiné skute¢nosti, jez maji ucinky zastaveni trestniho stihani
pfed podanim obZaloby, anebo do jiného rozhodnuti ukoncujiciho pfipravné fizeni,
zahrnujici objasnovani a provéfovani skuteCnosti nasvédujicich tomu, Ze byl
spachan trestny ¢&in, a vySetfovani.

Z textu téchto ustanoveni je pak ziejma i ma odpovéd. Bude-li v trestni veci stale
probihat pfipravné fizeni jednoznaéné vymezené v ust. § 12 odst. 10 trestniho fadu,
statni zastupce v ni bude mit kontinualni procesni postaveni dozorového organu.
Pujde-li jiz v takové trestni véci o fizeni pfed soudem po podané obZalobé&, navrhu na
potrestani ¢i navrhu na schvaleni dohody o viné a trestu, dojde i ke zméné
procesniho postaveni statniho zastupce z dozorového organu na stranu tohoto
fizeni, coz vyplyva i z ust. § 12 odst. 6 trestniho Ffadu.

2 k tomu blize Trestni fad I, Nakladatelstvi C. H. Beck, 7. vydani, str. 1018, bod 14
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V této konkrétni trestni véci dne 6. 9. 2018 stale probihalo pfipravné fizeni, v jehoz
pribéhu bylo statnim zastupcem soudci navrzeno, aby rozhodl o vzeti obvinéné do
vazby. | kdyZz se jednalo o specificky procesni Ukon provadény soudcem ve
vazebnim zasedani, stale byl konéan na pudorysu Fizeni pfipravného s obligatorné
vykonavanym dozorem statniho zastupce, nikoli v navazujicim procesnim stadiu
fizeni pfed soudem. Toto konstatovani je zfejmé napriklad i ze znéni ust. § 26 odst. 1
trestniho rfadu (K provadéni Ukonud v pfipravném fizeni je pfislusny okresni soud,
vijehozZ ... ) nebo ust. § 73d odst. 3 trestniho fadu ( ... ve vazebnim zasedani se
rozhoduje, ... jestlize v pfipravném fizeni soudce povazuje osobni slySeni
obvinéného za potrfebné pro Gcely rozhodnuti o vazbé ... ) & ust. § 73g trestniho
fadu, které opakované poukazuje na vazebni zasedani konané v pfipravném fizeni.

Uvahu o ménicim se procesnim postaveni statniho zastupce v prab&hu pfipravného
fizeni z dozorového organu na stranu trestniho fizeni a naopak, respektive o
prerusovaném vykonu jeho dozorovych kompetenci bé&éhem pfipravného fizeni
v zavislosti na své Uc€asti u vazebniho zasedani, nutno vnimat pouze jako pravni
experimentovani nemaijici oporu v zakoné, které by do trestniho procesu vneslo fadu
zavaznych systémovych komplikaci a chaos. Dozor nad zachovanim zakonnosti
v pfipravném fizeni vykonava statni zastupce jen vici policejnimu organu (nikoli vagi
soudu), pfiéemz se musi jednat o soustavnou, systematickou a cilevédomou kontrolu
jeho ¢innosti po celou dobu pfipravného fizeni. Kdo by pak vi¢i policejnimu organu
tuto kontrolu vykonaval v pribéhu vazebniho zasedani, které napriklad vtomto
konkrétnim pfipadé trvalo bez 10 minut 4 hodiny, musi-li byt vykon dozoru
soustavny? Byl by to soudce, ktery rozhodoval o vzeti obvinéné do vazby? Nebo by
¢innost policejniho organu v této dobé byla v rozporu s ust. § 174 odst. 1 trestniho
fadu ponechana zcela bez dozoru? A pokud by se statni zastupce vazebniho
zasedani neucastnil, mél by dozorové kompetence i v dobé jeho konani zachovany?
Atd.

Vyjdu-li z vy$e postupné vyjadifenych premis, tedy Zze opotiebovana plastova sloZzka s
listinami nalezela obvinéné, Ze i vdobé konani vazebniho zasedani probihalo
pfipravné fizeni, v némz méla Mgr.—procesni postaveni dozorového
organu, mimo jiné s pravem dle § 174 odst. 2 pism. c¢) trestniho fadu osobné provést
jednotlivy Ukon policejniho organu, tedy i procesni Gkon dle ust. § 79 trestniho fadu,
a Ze konkrétni skutkové okolnosti potfebu jeho provedeni odlivodiiovaly, nelze jeji
postup povazovat za nezakonny.

Soucasné véak Mgr. SIS '/ postupem de jure vyvolala situaci, pfi niz
byly organy &innymi v trestnim fizeni v jeden okamzik paralelné provadény dva
samostatné procesni ukony, a to jednak soudcem vedené fizeni o vzeti do vazby a
jednak statnim zastupcem odnimana véc. Ackoliv stav kumulované provadénych
procesnich Ukonl v jednom trestnim fizeni neni nikterak ojedinély, v této konkrétni
trestni véci méla Mgr. S \zit vice v potaz vyjimeé&nost povahy soudcem
vedeného vazebniho zasedani a obsah pouéeni osob vstupujicich do jednaci siné’ a
,SvUj viastni“ procesni Gkon provést az po jeho skonéeni, eventualné vyuzit ust. § 93
odst. 1 trestniho fadu a navrhnout soudci jako vyslychajici osobé, aby pii vyslechu
obvinéné tuto pozadal o predloZzeni pfedmétné slozky k nahlédnuti a po objasnéni
jejiho obsahu zvolit dal§i adekvatni postup. Jiné feSeni okresni statni zastupkyné
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v Kroméfizi ve svém sdéleni, v némz Vam uvedla, Ze se Mgr. — méla
spige prostiednictvim soudce domahat postupu podie § 93 odst. 1 trestniho fadu, ani
neméla na mysli a téZ z ného nelze dovozovat, Ze by jim méla Mgr. —
pfiznat postaveni vyslychajici osoby.

Okresni statni zastupkyné v Kroméfizi spravné dovodila, Zze by na v predchozim
odstavci popsanou unahlenost paraleiné provedeného procesniho Ukonu odnéti veci
dle § 79 trestniho Fadu a dalsi jeho formalni procesni nedostatky, meélo byt vici Mgr.
G, 2 g0vano udélenim pisemné vytky dle ust. § 30 odst. 3 zakona o
statnim zastupitelstvi.

S pozdravem

JUDr. Jan Sladky
krajsky statni zastupce
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