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Česká advokátní komora
k rukám 

JUDr. Bohuslava Sedlatého 

předsedy odvolací kárné komise ČAK
a rovněž k rukám

JUDr. Vladimíra Jirouska

předsedy České advokátní komory
Národní třída 16

110 00 Praha 1
datovou schránkou






v Praze, dne 12. listopadu 2018

věc: návrh na smír v kárných věcech dotčených rozsudkem 9 Ad 10/2015-122
Vážený pane předsedo České advokátní komory,

vážený pane předsedo odvolací kárné komise,


dne 9. listopadu 2018 jsem obdržela rozhodnutí Městského soudu v Praze výše uvedené spisové značky, kterým bylo zrušeno rozhodnutí Odvolacího kárného senátu sp. zn. K 132/2012 ze dne 21. 10. 2012 a České advokátní komoře byla uložena povinnost uhradit mi náklady řízení ve výši 9.800,- Kč.


Vedena zejména snahou minimalizovat škody, které vznikají na pověsti a důstojnosti samotné České advokátní komory, obracím se na vás s návrhem na uzavření smíru. Z uvedeného rozsudku je zřejmé, že minimálně v jedné skutkové věci nás čeká obsáhlé dokazování, přičemž předběžný názor soudu na tuto záležitost z rozsudku soudu dle mého názoru vyplývá poměrně jednoznačně. V jedné věci jsem byla zcela zproštěna obžaloby z kárného provinění a v jednom skutku bylo naopak rozhodnutí kárných senátů potvrzeno. Musím říci, že právě tato potvrzující část rozhodnutí soudu a zejména odůvodnění rozhodnutí ve věci tohoto třetího skutku považuji za nejslabší část rozsudku a mám vážné pochybnosti – a to i přes odkazy na stávající judikaturu Ústavního soudu – o jeho ústavní konformnosti. Přijetí stanoviska soudu v tomto ohledu pro mne znamená značný – ba přímo zásadní – ústupek z mých pozic. 


Přes to, že místopředseda České advokátní komory, JUDr. Tomáš Sokol vyslovil veřejně svůj názor, že k jakémukoliv jednání se mnou ze strany České advokátní komory by mohlo dojít pouze tehdy, pakliže by osoby se mnou jednající podstoupily „rozsáhlou lobotomii
“ hojím se nadějí, že přece jen tento názor nesdílíte a zvážíte můj návrh na uzavření smíru.
Jsem ochotná (se zásadními vnitřními výhradami) akceptovat rozhodnutí soudu ohledně třetího skutku, ačkoliv jej ve své podstatě považuji za nejdůležitější a toto rozhodnutí soudu hodnotím jako rozhodnutí nikoliv právní, ale politické. Navrhuji, abychom uzavřeli celou tuto záležitost tak, že Česká advokátní komora upustí od dalšího projednávání všech věcí (pravděpodobně formou zrušení prvoinstančního kárného rozhodnutí ve druhém skutkovém bodu a zpětvzetím kárné žaloby v této věci) s tím, že jak já, tak ČAK se vzdáme práva na odvolání či kasační stížnosti v prvním a třetím bodu – tedy skutku. Komora mi vrátí pokutu ve výši 50.000,- Kč a úhrady nákladů za kárné řízení a já nebudu vymáhat přiznané mi náklady soudního řízení.

Pokud by měla Česká advokátní komora dojem, že přesto je nutno mne potrestat, dovoluji si upozornit, že už samotné projednání všech tří skutků bylo pro mne takovým trestem, že v podstatě mi Komora (anebo komora?? dle JUDr. Sokola??) nemůže uložit přísnější.
Předně totiž je neoddiskutovatelné, že veškerá kárná řízení byla pro mne osobně ponižující. 

O tom svědčí zcela nadřazený způsob korespondence České advokátní komory se mnou a zcela formální (pokud vůbec nějaké) odpovědi na moje návrhy na urovnání všech záležitostí, kdy jsem se obracela na jak minulého, tak současného předsedu České advokátní komory s osobními dopisy s žádostí o zvážení celé situace právě s ohledem na negativní mediální ohlas celé záležitosti. Znovu opakuji: protože jsem se chtěla bránit rozhodnutím ČAK, která jsme považovala (a jak vidno z rozhodnutí soudu nikoliv neopodstatněně) za nespravedlivá, případně protiprávní, nezbylo mi nic jiného, než s ohledem na minulou medializaci případů v této i nadále pokračovat. Dostala jsem se tedy do konfliktu mezi mnou a mými zájmy jedince – advokáta na straně jedné a zájmy České advokátní komory, kde jsem (povinným) členem na straně druhé. Tento konflikt mi nevyhovoval a nevyhovuje mi ani nyní. To byl též důvod, proč jsem se na představitele ČAK v minulosti obracela a proč se na vás, pánové, obracím i nyní. Dovoluji si přitom vycházet z ne zcela neopodstatněné premisy, že tento konflikt nevyhovuje ani České advokátní komoře.

K již zmíněnému trestu, který jsem si již odpykala bez ohledu na současný procesní stav, ráda bych připomenula následující:
Jedním z hledisek, které má být dle rozhodnutí soudu přezkoumáno, je podjatost či nepodjatost odvolacího kárného senátu, kde na absenci nezaujatosti vůči mé osobě jsem opakovaně poukazovala. O absenci osobní nezaujatosti odvolacího kárného senátu svědčí i odůvodnění odvolacího kárného rozhodnutí, kde mimo jiné je uvedeno:

(kárně obviněná)... má „jistě možnost si hledat své uplatnění v jiném oboru – např. v showbyznysu, v bulvárních médiích nebo i v politice, kde za takové jednání či chování kárné postihy nehrozí.“ (viz str. 6, odst. 6 zdola kárného rozhodnutí odvolacího kárného senátu. Je možno takové odůvodnění považovat ze jiné než osobně dehonestující?
Tato část odůvodnění odvolacího kárného rozhodnutí byla natolik neobvyklá, že jej v rámci rekapitulace spisu v plném znění přečetl v jednací síni i referující soudce Městského soudu v Praze. 

Dalším naprosto ponižujícím jednáním vůči mé osobě je ovšem již citovaný článek místopředsedy České advokátní komory, který je nepokrytým osobním dehonestujícím útokem a který je možno jednoznačně kvalifikovat jako zneužití funkce ve stavovské organizaci, kde jsem i já členem. Předpokládám, že tento článek zůstal bez jakékoliv reakce ze strany jindy tak agilního tajemníka ČAKu, JUDr. Ladislava Kryma, který, co mně osobně se týká, hlídá každé moje slovo, zachycené médii. Zde však, jak se zdá, jeho bdělost a ostražitost polevila...

Pokud máte dojem, že toto moje osobní ponižování Českou advokátní komorou není pro mne dostatečným trestem, předestírám ještě jednu skutečnost, nikoliv nepodstatnou. Když jsem procházela podklady ke všem třem skutkům, kárným žalobám a celému procesu, který vyvrcholil (zatím) jednáním u Městského soudu v Praze dne 13. 10. 2018, dospěla jsem ke konečnému číslu 243 hodin... DVĚSTĚČTYŘICETTŘI hodin času, které jsem na těchto kárných stíháních strávila. (Nepočítaje v to cestu do Brna ke kárnému senátu a další promeškaný čas, jakož i z toho vyplývající značný psychický diskomfort.) To je více než 10 dnů DESET DNŮ mého života, které mi už nikdy nikdo nevrátí, i kdybych byla zcela osvobozena ze všech tří kárných provinění.  Desetidenní žalář bez ohledu na vinu či nevinu, deset dnů zmařeného života, který, jak se proslýchá, máme jen jeden. Myslím, že více mne opravdu potrestat už nemůžete. Nemůžete mi totiž nikdy vrátit to, co se vrátit nedá.
Vážený pane předsedo,

vážený pane předsedo odvolací kárné komise,

jistěže mi můžete opět napsat, že kárný senát je nezávislým orgánem a že s tím nemůžete vůbec nic dělat. Jestliže tomu tak ale opravdu je, pak, předpokládám, podáte k Nejvyššímu správnímu soudu kasační stížnost, ve které uvedete, že žaloba byla podána proti nesprávnému subjektu, protože ČAK vůbec nemohla být žalována. Domnívám se však, že tak tomu není. Protože jinak by ani sám právní zástupce ČAKu nemohl ve správně-soudním řízení jako žalovanou označovat „Českou advokátní komoru, jednající předsedou JUDr. Vladimírem Jirouskem.“

v dokonalé úctě,





Klára Alžběta Samková 
� viz: � HYPERLINK "http://www.ceska-justice.cz/blog/zamrzla-advokacie-zamrzle-znalosti/" �http://www.ceska-justice.cz/blog/zamrzla-advokacie-zamrzle-znalosti/�
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