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N 4avrh podany podle &l. 95 odst. 2 Ustavy Ceské republiky
na zruSeni

§ 48 odst. 2 zakona ¢&.361/2003 Sb., o sluZebnim poméru pfislusniku
bezpecnostnich sbort, ve znéni zakona &. 530/2005 Sb., kterym se méni
zakon ¢&. 361/2003 Sb., o sluZebnim poméru pfislusnikti bezpecnostnich
sboru, ve znéni pozdéjsich pfedpisu, zakon ¢. 362/2003 Sb., o zméné zakonu
souvisejicich s pfijetim zakona o sluZebnim poméru pfisluSnika
bezpeténostnich sbori, ve znéni pozdéjsich pfedpisu, zakon &. 586/1992 Sb.,
o danich z pfijmu, ve znéni pozdé&jsich pfedpist, a zakon ¢&. 153/1994 Sb.,
o zpravodajskych sluzbach Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisi.
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Vymezeni véci a dosavadni prabéh fizeni

(1] Rozhodnutim ze dne 17. kvétna 2013 ¢. j. SP-ZS-32/2013 propustil feditel Hasi¢ského
zachranného sboru hl. m. Prahy zalobkyni ze sluzebniho poméru piislusnika Hasi¢ského
zachranného sboru Ceské republiky (dale jen ,,HZS CR%). Divodem byla podnikatelska ¢innost
zalobkyné provozovana na zakladé Zivnostenského opravnéni — vedeni ucetnictvi — pro
spolecenstvi vlastnikti jednotek, jehoz je zalobkyné clenkou. Podle § 48 odst. 2 zidkona
¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru piislusniki bezpeénostnich sbort, ve znéni pozdéjsich
predpisi (déle jen ,,zdkon o sluZebnim poméru®), totiz nesmf piislusnik HZS CR vykonavat jinou
vydélecnou ¢innost nez sluzbu podle tohoto zikona. Odvolani Zalobkyné proti tomuto
rozhodnuti zamitl Zzalovany rozhodnutim ze dne 29. cetvence 2013 ¢&. j. MV-72812-7/PO-N-
2012.

2] Zalobkyné se nasledné domahala zru$eni rozhodnuti zalovaného Zalobou k Méstskému
soudu v Praze (dale jen ,,méstsky soud®), ktery ji rozsudkem ze dne 20. dubna 2017 ¢. j. 6 Ad
20/2013-51 zamitl. Méstsky soud se neztotoznil s tvrzenim zalobkyné, ze pouze vykonivala
spravu vlastniho majetku, ktera je ze zakazu podle § 48 odst. 2 zdkona o sluzebnim poméru
vynata na zakladé interniho aktu zalovaného. Vzal za prokazané, ze zalobkyné vykonavala na
zakladé Zivnostenského opravnéni ¢innost, za kterou pobirala odménu ve vysi 14 000 K¢ roc¢né.
Tento piijem vykazovala zalobkyné v danovém pfiznani jako pifjem osoby samostatné vydéleéné
cinné. Tim davala najevo, Ze se vénuje podnikani, a nikoli sprave vlastnitho majetku. To, ze byl
zalobkyni za G¢innosti pfedchozi tpravy udélen souhlas k provozovani Zivnosti, ani ze zalobkyné
disponuje bezpecnostni provérkou, nepovazoval méstsky soud za relevantni.

[3] Proti rozsudku meéstského soudu podala zalobkyné (dale téz ,,stézovatelka®) vcas kasacni
stiznost, jiz se domahala jeho zruseni a vriceni véci méstskému soudu k dal$imu fizeni.
Stézovatelka zdtraznila, Ze smyslem § 48 odst. 2 zakona o sluzebnim poméru neni zakazat
piislusnikim bezpecnostnich sbora vydélek z jiné cinnosti, nez je sluzba, ale zamezeni stfetu
osobnich zdjmu se zajmy sluzby. Cinnosti vyfiaté ze zdkazu lze provozovat v jakékoli formé, tedy
i podnikanim. Propusténi st¢zovatelky ze sluzebntho poméru kvuli spravé vlastniho majetku,
kterou vykonavala fadu let a kterou méla do roku 2007 povolenou, odporuje principu
proporcionality i spravedlnosti. Vzhledem k vy$i odmény, kterou stéZzovatelka za vedeni
ucetnictvi spolecenstvi vlastnika jednotek dostavala, nelze tvrdit, Zze tak ¢inila za ucelem dosazeni
zisku.

(4] Zalovany ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti uvedl, ze vydéle¢né podnikéani nelze povazovat
za spravu majetku. Zivnostenské opriavnéni navic neni pro spravu vlastniho majetku nutné. Po
nabyt{ Gc¢innosti zakona o sluzebnim pomeéru zalovany predpokladal, ze sté¢zovatelka v souladu
s jeho pfechodnymi ustanovenimi do té doby povolenou podnikatelskou ¢innost ukoncila. Zakon
ve spojeni s pokynem generilniho feditele HZS CR taxativné vymezuje okruh vydéle¢nych
¢innosti, které pfislusnici bezpecnostnich sbori mohou vykonavat, ¢innost stézovatelky vsak do
tohoto okruhu nespada.
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II.
Relevantni pravni uprava

[5] Stézovatelka byla ze sluzebnfho poméru propusténa pro poruseni zakazu stanoveného
v § 48 odst. 2 zakona o sluzebnim pomeéru, ktery znél v dobé rozhodovani zalovaného, a stejna
pravn{ uprava je ucinna i dnes, takto:

w(2) Prisiusnik nesmi vykondvat jinon vydélecnon cinnost neg slugbu podle tohoto zdikona; toto omezeni se
nevztabuje na piipady nvedené v § 29, 31 a § 33 pism. a) a na dalsi cinnosti stanovené internimi akty vydanymi
rediteli bezpecnostnich sbori. “

[6] Pro uplnost je vhodné dodat, Zze uvedené zakonné vyjimky v § 29 a 31 zakona o
sluzebnim poméru (vykon sluzby v tzv. zaloze ¢inné nebo sluzba v ramci tzv. zalohy zvlastni) se
na stézovatelku nevztahuji, ostatné jde stale o vykon sluzby, tedy o vyjimku nikoli ze zakazu
vydélecné ¢innosti, nybrz ze zakazu vykonavat jinou sluzbu nez sluzbu podle ,,tohoto zakona®, tj.
zakona o sluzebnim poméru. Neuplatni se ani vyjimka v § 33 pism. a) zakona o sluzebnim
poméru, ktera zcela logicky zakaz jiné vydélecné cinnosti suspenduje po dobu rodicovské
dovolené, kdy rodic-pfislusnik sluzbu docasné nevykonava a kdy je rodici umoznéna vydélecna
¢innost obecné na zakladé pracovnépravnich pfedpist a predpisu o statn{ socialni podpofte.

[7] Lze tedy uzaviit, ze zakon o sluzebnim poméru zakazuje vykon jiné vydélecné cinnosti
zcela, s vyjimkou ,,cnnosti stanovenych internimi akty vydanymi rediteli bexpecnostnich sbori“. V ptipadé
sté¢zovatelky slo o spor o aplikaci vyjimky ze zakonného zakazu dle ¢l. 1 odst. 1 pism. f) pokynu
generilniho feditele HZS CR ze dne 28. biezna 2013, k provedeni § 48 odst. 2 zikona
¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru pifslusnika bezpecnostnich sbort, ve znéni zikona ¢.
530/2005 Sb. (dile téz ,,pokyn®), podle n¢hoz se zdkaz vydéle¢né cinnosti podle § 48 odst. 2
zakona o sluzebnim poméru nevztahuje na ,.f) sprivu vlastnibo majetkn, p¥icemz ,(2) Cinnost
uvedenon v odstavei 1 [ze vykondvat vybradné mimo vikon siugby, a to tak, Ze nebude Zadmym zpiisobem
naruSovat vykon slugby nebo obrogovat pripravenost k vykonu siuby nebo jinak prisobovat stiet se zdjmy HZS
CR. Viykonem Gnnosti wvedené v odstavei 1 nebo chovinim anebo jedndnim prislisnika pii tomto vyjkonn nesmi
byt sniZena divéra verginosti v HZS CR nebo verginon sprivu vibec.” Kromé spravy vlastniho majetku
pokyn ze zakonného zakazu vydélecné ¢innosti vyjima napft. ,,a) dnnost konanon v pracovnépravnin
vztabu podle ldsti treti* zakoniku prace, tj. na zakladé dohod o pracich konanych mimo pracovni
pomeétr, ,,d) denstvi v ridicich nebo kontrolnich organech obianského sdrugent, spolecenstvi viastnikisi jednotek
nebo drugstva, které neprovoguje podnikatelskon (innost,* i) linnost publicistickon, literdrni, uméleckon,
védeckon a pedagogickon™ i ) Cinnost somvisejici s clenstvim ve volenych organech obce nebo kraje, (innost
poslance nebo sendtora nebo iinnost prisedicibo’.

[8] Podle zakona o sluzebnim poméru vede poruseni zakazu stanoveného v § 48 odst. 2
k propusteni ze sluzebniho poméru obligatorné bez dalstho. Pokud piislusnik zakaz porusi, musi
byt propustén, jak plyne z § 42 odst. 1 pism. f) zakona o sluzebnim pomeéru:

»(1) Prislusnike musi byt propustén, jestlize ... f) porusil omezeni stanovend v § 47 nebo § 48°.

[9] Omezeni, resp. zakaz jiné vydélecné cinnosti pifslusnikim bezpecnostnich sbort je
omezenim zakladniho prava na svobodnou volbu povolani, podnikat a ziskavat prostfedky pro
své zivotni potteby praci dle ¢l. 26 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,,Listina®), podle
n¢hoz:
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w(1) Kagdy ma privo na svobodnon volbu povolani a pripravu k nému, jakos i pravo podnikat
a provogovat jinon hospoddiskon (innost. (2) Zdkon miige stanovit podminky a omezeni pro vykon uriitych
povoldni nebo Gnnosti. (3) Kazdy ma privo iskdvat prostiedky pro své ivotni potieby pract.*.

[10]  Omezeni uvedeného zakladniho prava je piipustné na zakladé citovaného odstavce 2
cl. 26 Listiny (,,zdkon miige stanovit podminky a omezent; zvyraznéni doplnéno Nejvyssim spravnim
soudem), a vyslovné pro pfislusniky bezpecnostnich sbori a jiné profese umoznuje toto zakladni
pravo omezit zakonem ustanoveni ¢l. 44 Listiny, které zni:

,,CL 44

Ldkon miige soudciinm a prokurdtorim omezit pravo na podnikdnt a jinou hospodarskou &nnost a pravo
uvedené v ¢l. 20 odst. 2; zaméstnancim stitni spravy a siemni samospravy ve funkcich, které urc, 1ég pravo
uvedené v l. 27 odst. 4y prislusniksim bezpecnostnich sbori a prislusnikiim oxbrojenych sil 162 prava nvedend v il.
18, 19 a &. 27 odst. 1 ag 3, pokud souvisi s vikonem sluzby. Osobam v povolanich, kterd json bezprostiedné
nezbytnd pro ochranu Fivota a 3dravi, miige dakon omezit pravo na stavku.

(zvyraznéni doplnéno Nejvyssim spravnim soudem).

[11]  Obecné aplika¢ni a interpretacni ustanoveni k mezim zakladnich prav a svobod obsahuje
cl. 4 odst. 2 a 4 Listiny, které znéji:

w(2) Meze zakladnich prav a svobod mohon byt za podminek stanovenych Listinon dkladnich prav a
svobod ... upraveny pouze zdakonem. ... (4) Pri pouzivini ustanoveni o mezich dkladnich priv a svobod musi byt
Setreno jejich podstaty a smyslu. Takovd omezeni nesméii byt znengivana k _jinym dcelin, nes pro které byla
Stanovena.”

(zvyraznéni doplnéno Nejvyssim spravnim soudem).

[12]  Ustava Ceské republiky (dile jen ,,Ustava®) pak normotvornou kompetenci svéfuje
primarné Parlamentu (¢l. 15 odst. 1 Ustavy: ,, Zakonodirnd moc v Ceské republice nilei Parlamentn.”),
pficemz z Ustavy 1 z ustavnépravni doktriny vyplyva, ze Parlament, ustavovany v demokratickych
volbach, s touto kompetenci nedisponuje volné, resp. nesmi se ji vzdat. Delegovat normotvornou
kompetenci mtze podle Ustavy na orginy vikonné moci jen za uréitych podminek, dle ¢l. 79
odst. 3 Ustavy, ktery zni:

w»(3) Ministerstva, jiné spravni sirady a organy nzgemni samosprdavy mobon na dkladé a v mezich
gdkona vydavat pravni predpisy, jsou-li &k tomn dakonem mocnény.

(zvyraznéni doplnéno Nejvyssim spravnim soudem).

III.
Dtivody pifedloZeni véci Ustavnimu soudu

[13]  Sesty senat Nejvyssiho spravniho soudu (déle té% , Nejvyssi spravni soud” nebo jen ,,Sesty
senat®), ktery je zakonnym soudem pro rozhodnuti ve vyse uvedené véci, pfi poradé dospél
k pfedbéznym zavéram, ze kasacni stiznost stézovatelky je vcasna a pfipustna a ze 1 jiné
podminky fizen{ jsou splnény. Neshledal zatim ani davody pro vyhovéni kasacni stiznosti na
zakladé jinych namitek pfedkladanych stéZzovatelkou (prekluze prava, resp. povinnosti propustit
st¢zovatelku ze sluzebniho poméru, nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku a vady fizeni
pfed méstskym soudem, resp. pfed zalovanym). Nutno také pfedeslat, ze zjistény skutkovy stav
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nenf mezi Gcastniky fzeni sporny. Sesty senat se proto musel soustfedit na stézejni namitku, e
st¢zovatelka nevykonavala zakazanou vydélecnou cinnost, s ¢imz nerozluéné souvisi odpovéd’ na
otazku, zda vydéle¢na cinnost, kterou nesporné vykonavala, byla ¢i nebyla po pravu a v souladu
s ustavnim pofadkem stézovatelce zakazana.

[14]  Sesty senat Nejvysitho spravniho soudu pfitom dospél k zavéru, Ze omezeni vidélecné
¢innosti, za jehoz pfekroceni byla stézovatelka postizena propusténim ze sluzebniho poméru,
internim pfedpisem feditele bezpecnostniho sboru porusilo tdstavni vyhradu zakona pro
stanoveni mezi zakladnich prav a svobod, pfedepsanou ¢l. 26 odst. 2 a ¢l. 44 Listiny, ve spojeni
sc¢l. 4 odst. 2 a 4 Listiny. Prijetim § 48 odst. 2 zakona o sluzebnim poméru, obsahujiciho
zmocnéni pro feditele piislusného bezpecnostntho sboru stanovit meze zakladniho prava
podnikat a provozovat hospodafskou (vydélecnou) cinnost, pak zakonodarce prekrodil ustavni
limity pro delegaci normotvorby dle ¢l. 79 odst. 3 Ustavy, ve spojeni s ¢l. 15 odst. 1 Ustavy,
nebot’ zakon nestanovi zadny zaklad a meze, resp. ramec, v némz ma feditel piislusného
bezpecnostniho sboru vydat provadéci podzakonny pfedpis, nadto je zmocnén k upravé téchto
otazek internim aktem fizeni, jejz ani za obecné zavazny pravni pfedpis nelze povazovat. Doslo
tak i k poruseni zakladniho ustavnfho principu demokratického pravniho statu garantujictho
svobodu kazdého jednotlivee, jak je postulovan v ¢l. 2 odst. 4 Ustavy a ¢l. 2 odst. 3 Listiny, tedy
ze kazdy muze ¢init, co nenf{ zdkonem zakazano, a nikdo nesmi byt nucen c¢init, co zakon
neuklada; tento ustavn{ princip je totiz soucasné oduvodnénim uvedené vyhrady zakona, resp.
davodem, pro¢ musi byt meze zakladnich prav a svobod upraveny zakonem, jenz je pfijiman
demokraticky zvolenym patlamentem, v otevieném, transparentnim a verifikovatelném
zakonodarném procesu, a nikoli — ve srovnani s kvalitou zakona — arbitrarnimi vnitfnimi

pfedpisy.

[15]  Ustanoveni § 48 odst. 2 zakona o sluzebnim poméru je protiastavni i z davodu, ze — na
urovni zakona — pro piislusniky bezpecnostnich sbort zcela eliminuje zakladni pravo na
podnikani a jinou vydélecnou c¢innost, pfestoze Listina umoznuje toto pravo pouze omegit (Cl. 26
odst. 2 a ¢l. 44 Listiny), pfi nutnosti zachovat jeho podstatu a smysl (¢l. 4 odst. 4 Listiny). Nelze
se nechat ukolébat legislativni technikou, obchazejici ustavné pfedepsanou vyhradu zakona
a limity delegace normotvorby, kdy zakon urcité zakladni pravo anuluje s tim, ze spravnimu
organu poskytne bianco Sek k pfipadnému zmékceni zakazu, nijak neomezenému co do okruhu
adresatd a rozsahu zmékéeni [analogicky je zde mozné odkazat na nalez sp. zn. PL. US 23/02 ze
dne 30. ¢ervna 2004 (N 89/33 SbNU 353; 476/2004 Sb.), vnémz Ustavni soud shledal
protidstavni zakonné ustanoveni, které pfenaselo kompetenci ke stanoveni nijak
nespecifikovanych povinnosti na Ministerstvo prace a socialnich véci]. Dusledkem této svérazné
legislativni techniky je stav, kdy je to jenom a pouze jenom sluzebni funkcionaf, jenz internimi
akty fizeni, tedy nikoli pravnim predpisem, bez jakychkoliv zakonnych kritérii, tedy svévolne,
vymezuje rozsah a podminky uplatnéni ustavné zarucené¢ho zakladniho prava (jinak feceno jeho
hranice), byt’ tak ¢inf obecné vici okruhu podtizenych piislusnika (v nedavné dobé zrusil Ustavni
soud jako protiustavni podobné¢ koncipovanou pravni dpravu thrady zdravotnickych prostfedka
— viz bod 122 nalezu ze dne 30. kvétna 2017 sp. zn. PL US 3/15, & 231/2017 Sb.). V kombinaci
se zakonnym imperativem propustit ze sluzebniho poméru pifslusnika, ktery takovy interni akt
dle nazoru sluzebnich funkcionatt porusil [§ 42 odst. 1 pism. f) zakona o sluzebnim poméru], bez
jakéhokoliv upozornéni ¢i vystrahy a moznosti v pfiméfené lhuté napravit nezadouci stav, vytvati
zvolena konstrukce ,,vybusnou smés® a neakceptovatelny stav pravni nejistoty u piislusnika
bezpecnostnich sbord, jejichz sluzebni pomeér je jinak do detaild upraven zdkonem prave
z davodu, aby vykon jejich sluzby byl co do podminek a trvani s dostatecnou mirou jistoty
pfedvidatelny a ze strany statu garantovany, v neposledni fadé téz poskytnutim soudni ochrany.

[16]  Soudni ochrana béznym pofadem prava se pfitom v dusledku zvolené konstrukce nemutize
pln¢ realizovat. I kdyby soud odhlédl od pokynu, jenz neni pravnim pfedpisem, a v souladu
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s ¢l. 95 odst. 1 Ustavy véc posoudil pouze prizmatem zikona, resp. priva, nemélo by to na
vysledek fizeni Zadny vliv, nebot’ na drovni zakona je inkriminovanym ustanovenim stézovatelce
zakazana jina vydélecna cinnost bezvyjimecné a tento zakonny zakaz stézovatelka nesporné svym
podnikanim porusila. Z pohledu demokratického pravniho statu zalozeného na principu délby
moci by zajisté bylo pfevracenim role soudu a spravniho organu, pokud by soudni ochrana méla
zaviset na aplikaci a interpretaci internich aktd fizeni, jez ani nejsou pravnim pfedpisem, a jejich
pojmt (stov. v této souvislost napt. nalez Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 35/95 ze dne 10.
cervence 1996, N 64/5 SbNU 487, 206/1996 Sb.). V dusledku zvolené konstrukce by tak mohlo
dojit i k poruseni ¢l. 36 odst. 2 i fine Listiny, nebot’ vymezeni mez{ zakladntho prava nebo
svobody v internim pfedpisu a rozhodnuti o tom, zda byly pfekroceny, se dostava mimo kognici
soudni moci.

[17]  Tento zavér plati bez ohledu na obsah konkrétniho interniho aktu, ktery byl aplikovan
vuci stézovatelce. Jakkoli obsah pokynu prima facie nevyvolava pochybnosti co do motivace
a dobré viry jeho autora, nelze tim ospravedlnit a pfipustit poruseni zakladnich ustavnich pravidel
pro tvorbu pravnich pfedpist a stanovovani povinnosti subjektim prava. Je zcela zfejmé, Ze
pokyn se pokousi nepfipustné normovat oblasti, jejichz uprava je vyhrazena zdkonu a dokonce
ustave, napt. véetné kolize vykonu sluzby a funkce poslance a sendtora, jak plyne z odstavce [7]
vySe. Ve srovnani sjinymi profesemi, u nichz Listina pfipousti omezeni zakladnfho prava
podnikat a provozovat jinou hospodafskou cinnost a u nichz jsou pifislusna omezeni
konkretizovana zakonem co do rozsahu a piip. 1 ucelu omezeni, jsou tak piislusnici
bezpecnostnich sbort v mnohem nejistéjsim postaveni, coz indikuje téz poruseni ustavni garance
rovnosti v zarukach zakladnich prav a svobod ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 Listiny [srov. jiné profese
zmifiované v ¢l. 44 Listiny, napf. soudci a stitni zastupci dle § 85 zikona ¢&.6/2002 Sb.,
o soudech, soudcich, pfisedicich a statni spravé soudu a o zméné nékterych dalsich zakonu
(zakon o soudech a soudcich), ve znéni pozdé¢jsich predpist, resp. dle § 24 odst. 6 zakona
¢. 283/1993 Sb., o staitnim zastupitelstvi, ve znéni pozdéjsich predpist, vojaci z povolani dle § 47
zakona ¢. 221/1999 Sb., o vojacich z povolani, stitni zaméstnanci dle § 81 odst. 2 zakona
¢. 234/2014 Sb., o statni sluzbé, nebo obdobné ufednici uzemnich samospravaych celka dle § 16
odst. 4 a 5 zakona ¢. 312/2002 Sb., o ufednicich tzemnich samospravanych celki a o zméné
nekterych zakonu, ve znéni pozdéjsich predpist; vzhledem ke zmocnéni jednotlivych feditela
bezpecnostnich sbort k upravé internim pokynem se nadto muze lisit rozsah omezeni i v ramci
jednotlivych bezpecnostnich sbori].

[18]  Problém napadeného ustanoveni § 48 odst. 2 zakona o sluzebnim pomeéru pfiléhave
ilustrujf téz jeho legislativni historie, pravni uprava, ktera mu pfedchazela, jakoz 1 neuspésné
pokusy vlady prosadit jeho zménu, resp. napravu. Podle § 152 dnes jiz neplatného zakona
¢ 186/1992 Sb., o sluzebnim poméru pifsluinika Policie Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich
ptedpis, ve spojeni s § 10 odst. 1 zdkona ¢. 238/2000 Sb., o Hasi¢ském zachranném sboru
Ceské republiky a o zméné nékterjch zakond, ve znéni do 31. prosince 2005, mohl piisluinik
vyvijet tam vymezenou jinou vydélecnou cinnost za zdkonem stanovenych podminek se
souhlasem sluzebniho funkcionafe, pfitom saim zdkon stanovil ucel omezeni, jak pfedpoklada
cl. 4 odst. 4 Listiny (neovliviiovat plnéni sluzebnich povinnosti, neohrozovat nestrannost nebo
nepodjatost piislusnika nebo jiné sluzebni zajmy), vymezil obecné ptipady, kdy nebylo lze souhlas
udélit a naopak kdy nebylo lze udéleni souhlasu odepiit, jakoz i pfedepisoval proceduru smétujici
k udéleni nebo odnéti udéleného souhlasu, v nichZz se mohl dotceny piislusnik uplatiovat sva
procesni prava.

[19] I podle puvodniho vladniho navrhu zakona o sluzebnim poméru méla ztstat zachovana
moznost vykonavat jinou vydélecnou cinnost nez sluzbu podle tohoto zakona se souhlasem
sluzebniho funkcionafe s tim, Zze z tohoto omezeni byly nékteré ¢innosti vynaty (a bylo by tak
mozné vykonavat je vzdy). V pfipad¢, Zze by vydélecna cinnost piislusnika nemohla ovlivnit
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plnéni sluzebnich povinnosti, nestrannost nebo nepodjatost pfislusnika nebo jiné sluzebni zajmy
bezpecnostniho sboru, nemél sluzebni funkcionaf moznost souhlas odepfit (§ 48 odst. 2 a 3
vladntho navrhu zakona o sluzebnim poméru piislusnikti bezpecnostnich sbort, snémovni tisk
¢. 256/0, 4. volebni obdobi, www.psp.cz). V pribéhu schvalovini zikona v$ak byla moznost
souhlasu sluzebniho funkcionafe, a spole¢né s tim i1 moznost jakkoli zohlednit konflikt mezi
vydélecnou cinnosti pifslusnika bezpecnostniho sboru se zajmy sluzby, vypusténa, v zakoné
nicméné zustalo alespont ramcové vymezeni jinych vydélecnych cinnosti, které dovoleny jsou
(¢cinnost znalce a tlumoc¢nika vykonavana podle zvlastntho pravniho pfedpisu pro soud nebo
spravni ufad, ¢innost v poradnich organech vlady, ¢innost védecka, pedagogicka, publicisticka,
literarni nebo umélecka, ¢innost zastupitele, pfisedictho u soudu, vedouciho a jiného pracovnika
tabort pro déti a mladez, sprava vlastntho majetku a vydéle¢na cinnost pfi vykonu vazby; § 48
odst. 2 zakona o sluzebnim poméru v platném, avsak nikdy netacinném znéni do 31. prosince
2005).

[20]  Nasledné se vlada pokusila navrhem novely zakona o sluzebnim poméru souhlas
sluzebniho funkcionafe s vykonem vydéle¢né cinnosti (opét se zohlednénim jejtho potencialniho
stfetu se zajmy sluzby) do zakona o sluzebnim poméru jesté pfed jeho ucinnosti (od 1. ledna
2006) navratit (bod 20 vlidniho navrhu zikona, kterym se méni zdkon ¢.361/2003 Sb.,
o sluzebnim poméru pfislusnikii bezpeénostnich sbord, ve znéni pozdéjsich predpisi, zakon
¢. 586/1992 Sb., o danich z pifjmu, ve znéni pozdéjsich predpisa, a zdkon ¢. 153/1994 Sb.,
o zpravodajskych sluzbich Ceské republiky ve znéni pozdé&jsich predpist, snémovni tisk
¢. 1002/0, 4. volebni obdobi, www.psp.cz). V dusledku pozménovacich navrhti v§ak zdkonodarce
od tohoto zaméru opét ustoupil a znéni § 48 odst. 2 zakona o sluzebnim poméru dokonce jesté
vice zpfisnil do nynéjsi podoby, kdy je jina vydélecna cinnost zakazana zcela, s vyjimkou ¢innosti
povolenych internim aktem feditele bezpecnostniho sboru.

[21] Ve srovnani s nyn¢jsi, v mnoha ohledech defektni pravni upravou tak pravni uprava
ptedchozi, § 152 zikona ¢.186/1992 Sb., vyhlizi jako ucebnicové vzornid uUprava omezeni
zakladntho prava dle ¢l. 44 Listiny, nebot’ je v ni pfi zachovani pfedepsané zakonné formy
vymezen legitimni cil omezeni a jeho hranice, véetné moznosti individualizace a procesnich
zaruk, tedy prvky, na jejichz zaklad¢ lze v individualnich pifipadech pomeéfovat omezeni
zakladnifho prava v testu proporcionality.

[22]  Nejvyssi spravni soud si je soucasné védom imperativu pfednosti ustavnékonformni
interpretace zakona pfed jeho zrusenim a pokusil se takovou ustavnékonformni interpretaci
nalézt. Sesty senat v této souvislosti v poradé zvazoval, zda lze stéZovatelce za daného znéni
zakona poskytnout individualni spravedlnost a soudni ochranu za pouziti obecného principu
proporcionality omezen{ zakladnich prav s tim, Ze by nejprve identifikoval legitimni cil omezeni
zakladntho prava, jakkoli neni v textu zakona, ostatn¢ ani v ¢l. 44 Listiny, vyjadfen. Lze snad,
napf. srovnanim s jinymi zakonnymi upravami, uvedeny cil shledat v zajmu na fadném vykonu
sluzby, plnéni sluzebnich povinnosti, v zachovani davéry vefejnosti v bezpecnostni sbory,
zamezeni stfetu zajmu pifslusnika se zajmy sluzby ¢i v jiném dualezitém zdjmu sluzby. Lze poté
ucinit zaver, ze v podnikatelské ¢innosti stézovatelky, vzhledem k rozsahu a okolnostem, nelze
spatfovat ohrozeni takto definovaného zajmu na fadném vykonu sluzby pfislusnika, nebot’ ze
zjisténého skutkového stavu nevyplyva, ze by podnikani spocivajici ve vedeni ucetnictvi
spolecenstvi vlastnfka jednotek, jehoz je stézovatelka clenem, jakkoliv narusovalo plnéni
sluzebnich povinnosti stézovatelky. Bylo by snad mozné zapojit i Gvahu de minimis, tedy ze
vzhledem k rozsahu a okolnostem stézovatel¢ina podnikani o ,kvalifikované” podnikani
porusujici zakonny zakaz neslo. Takovy vyklad nicméné jde zjevné proti vyslovnému znéni
zakona, ktery zadné vyjimky nepfipousti (lex dura sed lex). Relativizace jednozna¢ného zakonného
textu dvahami o proporcionalit¢ v individualnich pfipadech nepfispiva kyzené pravni jistot¢ jak
na strané bezpecnostniho sboru, tak na strané jeho pfislusniki. Nejvyssi spravni soud si je védom
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nalezt Ustavniho soudu, které ve vyjimecnych pfipadech veli odchylit se od doslovného znéni
zakona (z posledm doby napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 31. srpna 2016 sp. zn. 1L US
2703/15), je vsak pfesvedcen, ze takova krajni moznost je skute¢né vyhrazena jen tém zcela
vyjimeénym situacim, v nichz nelze ustavné souladného a spravedlivého vysledku dosdhnout
jinak, a Ze by sni mély obecné soudy nakladat jako s onim povéstnym Safranem. V daném
piipadé dospél k zavéru, ze o tak vyjimecnou situaci nejde, ze by se naznaceny ,kreativni* vyklad
ocitl za hranici Gstavniho imperativu vazanosti soudu zakonem (¢l. 95 odst. 1 Ustavy) a Ze by jeho
zaujetim soud odepiel Ustavnimu soudu moznost uplatnit jeho unikétni a vjluénou kompetenci
k inciden¢n{ kontrole ustavnosti zakonu dle ¢l. 87 odst. 1 pism. a) ve spojeni s ¢l. 95 odst. 2
Ustavy. Takové feseni by nadto mijelo podstatu problému, jim? je sama zakonna konstrukce § 48
odst. 2 zakona o sluzebnim poméru, nesystémové by zustalo omezeno jen na ucastniky tohoto
fizeni a zatézovalo by pravni fad rizikem vzniku obdobnych sport z podhoubi ustavné pochybné
pravn{ dpravy (stov. napf. rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem z 15. dubna 2015
¢.j. 15Ad 11/2014-35, jenz nebyl napaden kasacn{ stiznosti).

[23] Krom toho, byt’ nejde o rozhodovaci diavod, by zaujeti takového vykladu ze strany
Nejvysstho spravniho soudu pfedstavovalo ve véci koneéné rozhodnuti, pro zalovany spravni
orgin do zna¢né miry neptedvidatelné, bez moznosti obratit se na Ustavni soud s zadosti o revizi
pravnfho nazoru cestou ustavni stiznosti. Nelze ani vyloucit, Ze ustavnékonformni interpretaci
napadeného ustanoven{ pfi jeho zachovani nalezne sam Ustavni soud; takova interpretace pak
bude bezpochyby pro pfedkladajici soud i vSechny ostatni soudy, jakoz i spravni organy vcetné
zalovaného zavazna ve smyslu ¢l. 89 odst. 2 Ustavy.

[24]  Nejvyssi spravni soud tak v projednivané veci shledal davody pro pfedlozeni véci
Ustavnimu soudu dle ¢l. 95 odst. 2 Ustavy a navrhuje mu zrusenf § 48 odst. 2 zakona o sluzebnim
pomeéru, jsa o jeho protidstavnosti pfesvédcen.

[25] Z duvodu uvedenych vyse nelze navrh na zrusen{ ¢asti zakona omezit jen na cast
ustanoveni § 48 odst. 2 zakona o sluzebnim poméru vymezenou slovy ,,a na dalsi éinnosti stanovené
internimi akty vydanymi rediteli bezpecnostnich sbori, pro poruseni astavni vyhrady zakona a limita pro
delegaci normotvorby. I piipadné odklizeni pouze tohoto protidstavniho ustanoveni by pro
st¢zovatelku zachovalo protidstavni nasledek v podobé zruseni jejtho sluzebnitho poméru pro
poruseni bezpodminecného a uplného zakazu podnikani a jiné vydélecné cinnosti, jenz je
stanoven v prvani casti napadeného ustanoveni, ve vété pfed stfednikem (protidstavnost
spocivajici v uplné eliminaci zakladniho prava, jez muze byt dle Listiny pouze omezeno). Obé
c¢asti napadeného ustanoveni § 48 odst. 2 zakona o sluzebnim pomeéru (¢ast véty pfed strednikem
1 ¢ast véty za stfednikem) jsou totiz protiustavni zejména ve vzajemné kombinaci a takto je také
musi — nebudou-li Ustavnim soudem zruseny — predkladajici $esty senat na dany piipad aplikovat.
Pro ob¢ casti ustanoveni § 48 odst. 2 zakona o sluzebnim poméru je tak splnéna i procesni
podminka aktivn{ legitimace soudu pro zahajeni fizeni pted Ustavnim soudem dle ¢l. 95 odst. 2
Ustavy, resp. dle § 64 odst. 3 zékona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdéjsich
pfedpist; nebyt napadeného ustanoveni by totiz byl vysledek soudniho fizeni pro stézovatelku,
oproti dosavadnimu stavu, pfiznivy, nebot’ by jeji propusténi ze sluzebniho poméru pozbylo
hmotnépravni zaklad.

[26]  Pro poradek nutno zminit, Ze se navrhuje zruseni celého § 48 odst. 2 zakona o sluzebnim
poméru, vcetné ¢asti tohoto ustanoveni ve slovech ,,z0f0 omezent se nevztabuje na pripady nvedené v §
29, 31 a § 33 pism. a)”. Jejich vyclenéni z navrhu by totiz postradalo jakykoliv jazykovy a tedy i
normativni smysl, ostatné tato ¢ast ustanoveni navazuje a je zavisla na jeho dvodni casti, bez niz
nemutize samostatné existovat (viz analogicky nalez Ustavniho soudu ze dne 31. #jna 2001 sp. zn.
Pl US 15/01, N 164/24 SbNU 201, & 424/2001 Sb.).
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[27]  Nejvyssi spravai soud usnesenim sp. zn. 6 As 176/2017 ze dne 30. stpna 2017 rozhodl
podle § 48 odst. 1 pism. a) s. f. s. téz o pferuseni f{zeni na dobu, nez Ustavni soud o navrhu na
zruseni napadeného ustanoveni rozhodne.

V.
Petit

[28]  Sesty senit Nejvyssiho spravnfho soudu navrhuje Ustavnimu soudu, aby pfijal nélez
s vyrokem tohoto znénf:

Ustanoveni § 48 odst. 2 zakona &. 361/2003 Sb., o sluZebnim poméru piislusniku
bezpeénostnich sbort, ve znéni zakona &. 530/2005 Sb., kterym se méni zakon
¢.361/2003 Sb., o sluZebnim poméru pfislusnika bezpeénostnich sbora, ve znéni
pozdé&jsich pfedpisu, zakon & 362/2003 Sb., o zméné zakonu souvisejicich s pfijetim
zakona o sluZebnim poméru pfislusnikii bezpecnostnich sborti, ve znéni pozdéjSich
pfedpisu, zakon &. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu, ve znéni pozdéjSich pfedpisu,
a zakon &. 153/1994 Sb., o zpravodajskych sluzbach Ceské republiky, ve znéni pozdé&jsich
pfedpisu,

dnem vyhlaseni tohoto nalezu ve Sbirce zakond.

V Brné¢ dne 30. srpna 2017

JUDt. Tomas Langasek
pfedseda senatu

Ptiloha
spis Nejvyssiho spravniho soudu zn. 6 As 176/2017



