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Zprava o Setreni
ve véci uplatiiovani zajistovacich pfikazt
Finanéni spravou Ceské republiky

Systémové Setfeni jsem zahdjila s ohledem na debatu odborné verejnosti o riziku ploSného
zneuzivani zajistovacich prikaz( financni spravou (a likvidace podnikatell). Vychézela jsem
z dostupnych statistickych dat a analyz finanéni spravy. Zastupce Komory danovych
poradc Ceské republiky iSirokou podnikatelskou vefejnost jsem souéasné pozadala
o postoupeni pfipadd, které by mohly svédcit o nespravné praxi.

Zajistovaci prfikaz se pouziva zejména tehdy, je-li dostate¢né pravdépodobné, 7e dar
ma byt stanovena jinak, nez danfovy subjekt dosud tvrdil, a to pouze pro pfipad
odlivodnéné obavy, ze vdobé vymahatelnosti (po standardnim vyméreni) jiz bude dan
nedobytna.

Spravce dané uklada zajistovacim pfikazem dariovému subjektu, aby do tfi pracovnich dn(
uhradil ¢astku predpokladané budouci dané, kterou uréi podle svych pomducek, pripadné
aby uhradil ¢astku stanovené, avSak dosud nesplatné dané. Pokud hrozi nebezpedi
z prodleni, je pfikaz vykonatelny jiz doru¢enim danfovému subjektu, a v pfipadé DPH
dokonce jiz vydanim (vypravenim) zajistovaciho pfikazu. Tehdy spravce dané miuze
ve vybranych ptipadech okamzité postihnout majetek danového subjektu exekuci
(napriklad ,zablokuje” jeho ucty).

Zajistovaci pfikaz je tedy mimofadny a velmi uéinny nastroj zajisténi vybéru dani,
zejména pfi boji finanéni spravy s danovymi tniky. V systému danového prava proto ma
své misto. Pro darnovy subjekt vSsak miize mit velmi zavainé dusledky (paralyzovat ho
a prakticky zlikvidovat), proto se musi pouzivat velice obezietné.

Zkoumala jsem, nakolik finanéni sprava vyuZiva zajistovaci prikazy plosné, i to, zda
je systémové vyuziva neopravnéné, tedy nezakonné.

Vychazela jsem ze statistickych Udaji a analyz zpfistupnénych financni spravou.
Pomér poc¢tu platcd DPH dotéenych zajistovacim prikazem k poétu vsech platcd DPH
(0,040 % az 0,084 %) ani vyvoj poctu vydanych zajistovacich prikaz( zatim nenasvédcuje
plosnému uzivani zajistovacich p¥ikazi. Domnivam se vsak, Ze by finanéni sprava svij
postup lépe obhadjila doplnénim analyz o pomér poctu danovych subjektl dotcenych
zajistovacimi prikazy na jedné strané a poctu darnovych subjektl, u nichZ spravce dané
zahajil dafiovou kontrolu nebo postup k odstranéni pochybnosti na DPH, na strané druhé.
Soucasné by bylo vhodné doplnit ukazatel primérné doby mezi vydanim zajistovaciho
prikazu a vymérenim zajistované dané, pomér poctu zajistovacich prikaz napadenych
spravni Zalobou a poctu platebnich vymér( na zajistovanou dan napadenych spravni
Zalobou a pomér mezi vysi zajistované ¢astky a konecnou vysi vymérené dané.

Zpfistupnéna statistickd data a dosavadni vysledek soudnich fizeni zatim nedokladaji ani
systémovou nezakonnou aplikaci zajistovacich pfikaz(. Pouze zhruba tfetinu zajistovacich
prikaz( totiZz danové subjekty napadly odvolanim a jen ¢ast z nich pak i spravni Zalobou.
Soudy bohuZel dosud neprojednaly témér dvé tretiny podanych Zalob (60 %). V 55
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pfipadech (30 %) finanéni sprdva uspéla a v 19 pfipadech (10 %) neuspéla. Nékterd
prvoinstancni rozhodnuti vsak byla napadena kasacni stiZznosti, proto mizZe byt vysledny
pomér Uspésnych a nelspésnych Zalob jiny. Je tedy problematické dovodit z téchto udajl
konecné zavéry.

Nepotvrzeni plosného zneuiivani zajistovacich pfikazi samoziejmé nevyluéuje,
Ze financni sprdva v nékterych pripadech skutecné pochybila a poskodila beziuhonného
podnikatele.

Bez ohledu na zavéry o mozZnosti plosného zneuZivani zajistovacich prikazd jsem
prostudovala dostupnou judikaturu, proto ve zpravé podrobné objasnuji, kdy jsou splnény
dvé zakladni podminky pro vydani zajistovaciho prikazu (pfimérend pravdépodobnost
stanoveni dané a oddvodnéna obava o vybrani dané). Vylouéeni moznosti splnéni byt
jedné z téchto dvou podminek nebo pouze slabé divody pro obé vyluduji moznost vydat
zajistovaci prikaz. Slabsi divody svéddici jedné z podminek vsak Ize kompenzovat silnéjsimi
divody pro druhou z nich. Zcela zasadni je, aby spravce dané vrozhodnuti splnéni
podminek dostatec¢né objasnil.

Soudy jiz hodnotily fadu indicii, které mohou podpofit odlvodnénou obavu o vybrani
dané, i ty, které mohou jeji pravdépodobnost oslabit, ¢i dokonce vyloucit. Ve zpravé
nabizim jejich prehled.

Spravce dané kazdopadné musi vynalozit Usili k ziskani vSech doklad( a zjisténi vSech
skutecnosti (tedy itéch ve prospéch danového subjektu) tykajicich se pravdépodobnosti
stanoveni dané a obavy o jeji budouci dobytnost. Musi pak vSechna zjisténi hodnotit, a to
jak samostatné, tak v souvislostech.

V pravné spornych pripadech (aplikace nejasnych zakonnych ustanoveni, zpochybrnovany
vyklad a aplikace, neexistence konzistentni judikatury) lze zajistovaci pfikaz vydat zpravidla
jen tehdy, existuji-li skutecné silné dtvody pro odlvodnénou obavu o vybrani dané.

Jsou-li splnény podminky pro vydani zajistovaciho prikazu, nema spravce dané jinou
moznost, nez ho vydat. Nelze dost dobfe namitat nedodrzeni zasady pfimérenosti nebo
legitimniho ocekavani, nebot spravce dané nemdize vybér dané zajistit jinak. Tyto zdsady
se vSak uplatni po vydani zajistovaciho ptikazu — pfi jeho nuceném vykonu.

AZ do fadného stanoveni dané (pfipadné do ukonceni soudniho fizeni) musi spravce
dané v zasadé umoznit dafiovému subjektu zachovani jeho existence — nesmi ho ,,znicit".

Spravce dané ma zajistit vybér dané nejprve prostfednictvim zastavniho prava k majetku
danového subjektu. K invazivnéjSim nastrojim danové exekuce muzZe pfristoupit, pokud
zfizeni zastavniho prava nepfichazi v Uvahu s ohledem na majetkovou situaci dafnového
subjektu nebo je nedostatecné. Spravce dané by mél neprodlené kontaktovat danovy
subjekt a projednat s nim akceptovatelné zpUsoby zajisténi danové povinnosti, které by
v co nejmensi mife zasahly do jeho fungovani.

Spravce dané musi v pravidelnych intervalech pfezkoumat trvani podminek pro zajisténi
dané a pripadné ukoncit ucinnost zajistovaciho pfikazu nebo zménit vysi zajisténé castky.
Neplni-li tuto povinnost, mizZe se danovy subjekt branit zasahovou Zalobou.
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Pokud soudy zrusi pouze rozhodnuti o odvolani a nezabyvaji se béhem |hlty pro vydani
nového rozhodnuti o odvolani, nemizZe spravce dané pokracovat v odvolacim ftizeni
bez toho, aby nové rozhodnuti radné oddvodnil a vyporadal se s judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu.

Zrusi-li soud souéasné rozhodnuti o odvolani i zajistovaci pfikaz, nalezi darovému subjektu
urok z neopravnéného jednani spravce dané.

Jsem rada, Ze finanéni sprava vydala novy metodicky pokyn, v némz stanovi minimalni
naleZitosti zajistovacich prikazl. Pfivitala bych, kdyby také vyslovné zakotvil povinnost
spravce dané vynaloZit veskeré Usili k ziskani vSech doklad( a zjisténi vsech skutecnosti
(itéch ve prospéch darnového subjektu) tykajicich se pfimérené pravdépodobnosti
stanoveni dané i odivodnéné obavy o jeji budouci dobytnost. Metodicky pokyn bohuzel
neupravuje ani priibézné provérovani trvani podminek pro zajisténi dané.

Z navrhd na zménu pravni Gpravy bych za urcitych podminek podpofila zavedeni
povinnosti ustanovit dafiovému subjektu k jeho Zadosti zastupce, zakotveni podrobnéjsi
Upravy prezkumu trvani podminek zajisténi dané formou vyhlasky a modifikovanou
podobu institutu ,,nucené spravy”“.

Prednost ostatnich zajistovacich prostifedkl pred exekuci zajistovaciho prikazu a radny,
véasny a Ucelny postup spravce dané pri darfové kontrole (a postupu k odstranéni
pochybnosti) jiZz dostatecné zakotvuji metodické pokyny.

Zakotveni prednostniho soudniho projednani zajistovaciho pfikazu povazuji za nadbytecné.
Jiz nyni soud k takovému projednani mlze pfistoupit, uzna-li to za vhodné. Zruseni
odvolaciho Ffizeni nepovazuji za vhodné.
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A. Skutkova zjisténi
A.1 Analyza zajistovacich p¥ikazt provedena Finanéni spravou Ceské republiky

Ministr financi Ing. lvan Pilny predlozZil na jednani vlady dne 24. ¢ervence 2017 Informaci
ministra financi k zajistovacim ptikazim a jejich vyufiti ze strany Finanéni spravy Ceské
republiky (dale také ,Informace”), jejimZ cilem bylo zhodnotit pfistup finan¢ni spravy
pFi vyuZivani institutu zajistovacich prikazd jako nastroje v boji proti darfiovym dnikim.
VlI4da vzala Informaci na védomi a soucasné uloZila ministru financi predloZit do 15. zafi
2017 informaci, v niz budou shrnuty zavéry generalniho feditele Generdlniho finanéniho
Feditelstvi (déle také ,GFR“) z provéfeni postupl finanéni spravy ve vztahu k uplatfiovani
zajistovacich prikazl. Generalni finanéni Feditelstvi nasledné vypracovalo Analyzu
zajistovacich ptikazi vydavanych Finanéni spravou Ceské republiky (ddle také
»Analyza“),! ktera na Informaci navazovala a doplfiovala ji.

GFR tak dospélo k zavéru, e vydanim zajistovacich piikazG je postizena Uzkd skupina
platch DPH, jejichZ podil na celkovém poctu platct DPH se pohybuje v rozmezi od 0,040 %
do 0,084 %. Stoupajici pocet dotéenych danovych subjektl mezi lety 2013 a 2015 zpUsobila
novost zajistovacich pfikazi podle zakona o dani z pfidané hodnoty a vznikem dariové
KOBRY. Odroku 2015 pocet vydanych zajistovacich prikazii a pocet jimi dotéenych
danovych subjektl klesa. Oproti tomu pomér mezi zajisténou castkou a uhradou
ze zajisténi stoupa.

Ptiblizné 2/3 dotéenych dariovych subjektd nepodaly proti zajistovacimu prikazu odvolani.
Ze 186 podanych Zalob spravni soudy dosud rozhodly v 74 pfipadech — ve 25 % pfipadu
zrusily napadend rozhodnuti finanéni spravy. Celkové bylo prozatimné u 13 dariovych
subjektl zruseno rozhodnuti o odvolani. V mnoha pfipadech viak soudy zrusily vyhradné
rozhodnuti o odvolani (nikoliv samotny zajistovaci ptikaz) a Odvolaci finanéni reditelstvi
zavazaly pravnim nazorem vyslovenym ve zruSujicim rozsudku tak, aby o podaném
odvolani rozhodlo znovu. Financni sprava s konecnou platnosti neuspéla v 7 fizenich (u 6
danovych subjektd).

V souvislosti se zrusujicimi rozhodnutimi spravnich soudl byl doposud vyplacen urok
pfiznany podle § 254 DR v jednom pFipadé, a to ve vysi 355 500 K&. Ve dvou piipadech byla
vracena jistota v celkové vysi 88 915 632 KE. Nahrada skody podle zakona ¢. 82/1998 Sb.
vyplacena nebyla.

Pomér mezi zajisténim a Uhradou ze zajisténi, ktery €inil 6,1 % za rok 2014, 22,6 % za rok
2015, 33,0% zarok 2016 a40,7% zarok 2017 (k 31. 7. 2017), podle GFR vypovida
o spravném zacileni a efektivité zajistovacich pfikazd. To podle GFR odpovida cili spravy
dani, nebot vydanim zajistovaciho prikazu dochdzi k zajisténi Uhrady v budoucnu
stanovené/splatné dané.

1 Dostupnd online z http://www.mfcr.cz/assets/cs/media/Analyza 2017-09-14 Analyza-zajistovacich-prikazu-
vydavanych-Financni-spravou.pdf.
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Podle GFR bylo analyzou statistickych dat potvrzeno, %e nedochazi k plo$né aplikaci
ani naduzivani zajistovacich ptikaz(, dale Ze tento pravni instrument vykazuje vysokou
fiskalni efektivitu a soucasné jako krajni prostfedek nenahrazuje bézné postupy financni
spravy pfi spraveé dani.

Operativné strategickd dohlidka ve spojeni se statistickymi tdaji podle GFR neprokazala,
Ze by spravni praxe financni spravy vykazovala zavainé nedostatky nebo pochybeni
v metodické ¢i institucionalni oblasti.

V navaznosti na provedenou analyzu GFR vydalo novy Metodicky pokyn k postupu spravce
dané pfivydavani zajitovaciho pfikazu,?> ktery nabyl G&innosti dne 1. listopadu 2017.
V organizaéni oblasti pak maji byt podle Analyzy vytvofeny dalSi ndstroje slouzici
pro rychlejsi vyménu informaci uvnitf financéni spravy (napf. celostatni parametricka
evidence zajistovacich prikaz( a databaze judikatury). V legislativni oblasti ma byt zahajena
diskuse nad zavedenim tzv. nucené spravy podniku.

A.2  Vyjadreni zastupct Komory dafiovych poradcl Ceské republiky

O spolupréci v $etieni jsem pozadala Komoru dafiovych poradct Ceské republiky (déle také
»KDP“). Dne 5. zafi 2017 se v Kancelafi verejného ochrance prav uskutecnilo k tématu
zajistovacich prikaz( jednani za Ucasti prezidentky KDP Ing. Petry PospiSilové, tajemnika
KDP Ing. Radka NeuZila, LL.M., a vedouciho sekce spravy dani Ing. Tomase Hajduska.

Zastupci KDP upozornili, Ze soudy dosud neprojednaly fadu spravnich Zalob ve véci
zajistovacich pfikazu. Statistiky uvedené v Informaci proto nejsou Uplné. Za problematické
povazuji zejména roky, kdy doslo k velkému nardstu poétu vydanych zajistovacich prikaza.
Divodem muzZe byt skutecnost, Ze financni sprava jiZz nezajistuje dan pouze u subjekt(,
které byly prokazatelné zapojeny do danového podvodu. Naopak mda KDP zato, Ze se
ze zajistovaciho pfikazu stal standardni nastroj spravy dani.

Zastupci KDP pripominaji také dusledky postupu spravce dané po vydani zajistovaciho
pfikazu, ktery v mnoha ptipadech vede kekonomické likvidaci danového subjektu.
Maji za to, Ze spravce dané by mél postupovat vsouladu se zasadou primérenosti
a v pripadech, kde je to mozné, volit mirnéjsi prostredky k zajisténi dané (napriklad zfizeni
zastavniho prdva). Zastupci KDP pfislibili vyzvat dafiové poradce, aby predlozZili pfipady,
ve kterych povaZuji postup sprdvce dané za nezdkonny.

Komora dariovych poradcti Ceské republiky sou¢asné usporadala ve spolupraci s Nejvy$$im
spravnim soudem a Ministerstvem financi dne 30. fijna 2017 kulaty stidl k zajistovacim
pfikazim. Ing. Tomas Hajdusek zde prezentoval mimo jiné navrhy KDP na zménu spravni
praxe a pravni Gpravy:?

2 (). 87133/17/770-30133-711377. Dostupny z:
http://www.financnisprava.cz/assets/cs/obrazky/d/87133 17 MP_k postupu SD pri vydavani ZajP.pdf

3 Obdobné viz tiskova zprava KDP; dostupna z https://www.kdpcr.cz/informace/aktuality/tiskove-
zpravy/zajistovaci-prikaz-mimoradny-prostredek-nebo-standardni-nastroj-pri-vyberu-dani.
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Zména metodiky — sprdvni praxe:

] zajistovaci  ptikaz je  prostfredek  ultimaratio  k zabranéni  dariovym
podvodim/anikdm, nikoliv standardni nastroj pfi spravé dani,

] zastavni prdvo ma prednost pred exekuci,
] kontrola trvani podminek pro zajiSténi dang,
] stanoveni dané, ktera byla zajiSténa, probiha ve zrychleném rezimu.

Zména pravni Upravy:

] povinné zastoupeni pfi vydani zajistovaciho pfikazu — danovy poradce ex offo,
Ll procesni pravidla pro prezkum trvani podminek pro vydani zajistovaciho pfikazu,
] zruseni odvolaciho fizeni (obdobné jako napf. delegace mistni prislusnosti

a exekuce),

] predbézné opatfeni soudu jiZ pfi fizeni pfed spradvcem dané,
] prednostni projednani Zaloby na zajistovaci pfikaz s pevné stanovenym casovym
ramcem.

A.3  Poznatky z ¢innosti vefejného ochrance prav

Do kvétna 2017 verejny ochrance prav evidoval celkem 5 pfipadd, kdy stéZovatel namital
nezakonné pouZiti zajistovaciho pfikazu. V Zzadném z nich neshledal pochybeni finanéni
spravy. S ohledem na probihajici debatu odborné vefrejnosti o riziku plosného zneuzivani
zajistovacich prikazd finanéni spravou jsem se rozhodla zahajit systémové Setreni. Oslovila
jsem jak zastupce Komory dariovych poradc@i Ceské republiky, tak i $irokou podnikatelskou
verejnost s Zadosti o postoupeni pripadl, které by mohly svédcit o nespravném nastaveni
praxe.

Na zakladé téchto vyzev jsem do dne$niho dne obdrzela podani od celkem 11 danovych
subjektd, tykajici se zajistovacich pfikazl a nasledného postupu spravce dané. V nékterych
pfipadech jsem si od stéZovatell vyzadala doplnéni dokumentace. Po provéreni zaslanych
podkladlG zvazim zahajeni Setfeni v jednotlivych pripadech, sohledem na povinnost
mléenlivosti vSak budou vedena oddélené od tohoto systémového Setreni.

Zjistim-li v konkrétnim pfipadé pochybeni, nemohu na rozdil od soudu zajistovaci prikaz
sama zrusSit. Od finanéni spravy mohu Zadat zjedndni napravy prostfednictvim
prezkumného fizeni, najehoz zahajeni vSak neni pravni narok. StéZovatellim, ktefi se
na mé v této zaleZitosti obratili, jsem proto doporucila soubéZznou ochranu v soudnim
fizeni. Zatimco soud hodnoti postup finanéni sprdvy vidy v kontextu konkrétniho
napadeného ptipadu, moji vyhodou je to, Ze mohu prakticky jako jedind postupy finanéni
spravy nezavisle posoudit i ze systémového hlediska.

Proto jsem prostudovala jak zaslané pripady, tak i dostupnou soudni judikaturu, metodické
pokyny a dalSi odborné materidly zpracované finanéni spravou i KDP a zucastnila jsem se
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kulatého stolu k zajistovacim prikazdm porddaného KDP ve spolupraci s Nejvyssim
spravnim soudem a Ministerstvem financi.

B. Pravni hodnoceni
B.1  Zajistovaci prikazy — obecna vychodiska
Shrnuti kapitoly:

I. Zajistovaci p¥ikaz je mimoFadny nastroj pro zajisténi vybéru dani, ktery maze byt velmi
efektivnim prostfedkem boje financni spravy s danovymi uniky. Ma proto v systému
danového prava své misto. Vzhledem k tomu, Ze miZe mit pro danovy subjekt velmi
zavainé dusledky, je tieba jej pouzivat velmi uvazliveé.

Ackoliv se téma zajistovacich prikazd vyraznéji objevuje v médiich v poslednich nékolika
mésicich, neni tento institut v naSem pravnim fadu Zadnou novinkou. Pominu-li doby
ddvno minulé, institut zajistovaciho pfikazu znal jiz zakon o spravé dani a poplatk(.* Ten
suéinnosti od 1. ledna 2011 nahradil dafiovy fad,” ktery dosavadni pravni Upravu
zajistovaciho pfikazu aZ na zanedbatelné rozdily prevzal. Posledni a prakticky jedinou
zménu v pravni Upravé zajistovacich pfikazd od ucinnosti dafiového fadu prinesla novela
zékona o dani z pfidané hodnoty,® provedend zakonem ¢.370/2011 Sb. s Géinnosti od 1.
ledna 2012.7 Zvysil-li se tedy v poslednich nékolika mésicich rapidné zdjem vefejnosti
o téma zajistovacich prikaz(, pak to nepochybné neni v disledku pfekotnych legislativnich
zmén a je namisté uvaZovat o pfipadném vlivu zmény spravni praxe financni spravy
pri uplatiovani zajistovacich prikazd.

Zajistovaci pfikaz® lze zjednodu$ené definovat jako mimoFadny prostfedek spravy dani
umoznujici zajistit thradu dané prede dnem jeji splatnosti, ¢i dokonce pfed samotnym
stanovenim dané, a to pro pripad odlvodnéné obavy, Ze v dobé vymahatelnosti jiz bude
dan nedobytnd, nebo bude jeji vybrani spojeno se znaénymi obtizemi. Spravce dané
zajistovacim prikazem uklada dariovému subjektu povinnost uhradit prakticky ihned ¢astku
odpovidajici vy$i dané, o jejiz vybrani ma spravce dané obavy.’ Jde tak o tzv. pfedstizné
rozhodnuti zaloZené ¢asto na hypotetické Uvaze (,co by bylo, kdyby“).2° Nesplni-li dariovy

Zékon €. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd (dale také ,,ZSDP“).
Zakon €. 280/2009 Sb., dafiovy rad (dale také ,DR“).
Zékon ¢&. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty (déle také ,,ZDPH").

N o u b~

Stranou pfitom ponechdm zdmérné otdzku zajisténi dané v jinych pravnich predpisech, viz § 38e zakona
¢. 586/1992 Sb., o danich z pFijma.

8 Zajistovaci prikaz je upraven v ustanovenich § 167 a7 169 DR. Na obecnou Upravu zajifovacich pfikazl v DR
pro ucely DPH pak navazuje specidlni Uprava § 103 ZDPH.

9 Viz § 167 odst. 1 DR, podle ného?:

»Je-li odivodnéna obava, Ze dan, u které dosud neuplynul den splatnosti, nebo dan, ktera nebyla dosud stanovena,
bude v dobé jeji vymahatelnosti nedobytna, nebo Ze v této dobé bude vybrani dané spojeno se zna¢nymi obtizemi,
muZe spravce dané vydat zajistovaci p¥ikaz.”

10 BAXA, Josef a kol. Dariovy rdd. Komentdr. In: ASPI verze 2015 [pravni informacni systém]. © 2000-2015 Wolters
Kluwer CR, a. s. [cit. 22. 11. 2017]. ISSN 2336-517X.
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subjekt tuto povinnost, mlZe spravce dané prikrocit ke zfizeni zastavniho prava k jeho
majetku a nasledné i k darové exekuci, ¢imz prakticky dan vymuze.

Pro uplnost dodavam, Ze se zajistovaci pfikaz nevydava, pokud je dan stanovena
a uplynula Ihata jeji splatnosti. Tehdy miZe spravce dané prikrocit ke zfizeni zastavniho
prava k majetku dariového subjektu a nasledné ik darfiové exekuci nedoplatku,'* nebot
jiz disponuje vykonatelnym exekucnim titulem. Grafické znazornéni postupu spravce
dané zobrazuje ptiloha €. 1.

Lhita, v niZ je tfeba zajistovaci ptikaz splnit a ¢astku uhradit:

(1) Neni-li nebezpeci zprodleni, spravce dané uloZzi danovému subjektu, aby
do 3 pracovnich dnli tuto ¢astku dané zajistil ve prospéch spravce dané slozenim
jistoty na jeho depozitni ucet.

(2)  Hrozi-li nebezpecti z prodleni, je zajistovaci pfikaz vykonatelny okamZikem oznameni
dafiovému subjektu.

(3) Hrozi-li nebezpedi z prodleni v pfipadé dané z pfidané hodnoty, je zajistovaci pfikaz
uéinny a vykonatelny okamzikem jeho vydani.'?

’

Rozhodne-li se spravce dané provariantu (2), respektive (3), musi z od({vodnéni
zajistovaciho prikazu vyplyvat, v éem konkrétné spatfuje naplnéni podminky nebezpeci
z prodleni.’?

Zajistovaci prikazy mohou byt velmi efektivnim nastrojem boje finanéni spravy
s danovymi uniky, a maji proto v pravnim fadu své nepopiratelné misto. Finan¢ni sprava
je vyuziva prevainé k zajisténi vybéru dané z pridané hodnoty, ¢asto v pfipadech, kdy ma
dlvodné podezieni na zapojeni danového subjektu do tzv. karuselového (koloto¢ového)
podvodu.’* Nemusi tomu tak byt nutné vidy. Prdvni Gprava zajistovacich pfikazh
v dafiovém fadu je obecnd, pfi splnéni zakonnych podminek je tedy pouZitelna v(ci

11 Viz § 175 a nasledujici DR.

12 Jedna se o specialni pravni Gpravu, kterd ma dle § 4 DR pfed obecnou Gpravou prednost. Souc¢asné viak Méstsky
soud v Praze vrozsudku ze dne 12. 10. 2016, sp. zn. 3 Af 1/2015, ve véci spole¢nosti BIOCOMP, s.r. 0., dospél
k zavéru, e pfipadné pochybeni spravce dané pfi aplikaci obecné pravni Gpravy DR namisto specialni Gpravy ZDPH
»,by samo o sobé nevedlo ke zruseni napadeného rozhodnuti, nebot Zalobce nic neuvadi k tomu, jak ho mohlo
zkratit na jeho pravech, byla-li vykonatelnost zajistovacich prikazd dle § 167 odst. 3 véta druha DR stanovena
pozdéjsi, tedy ,okamzikem oznameni‘, oproti spravnému ,okamziku vydani‘ podle § 103 ZDPH.”

13 Viz rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 10. 12. 2015, sp. zn. 62 Af 42/2014, ve véci spole¢nosti MAKO trade,
s.r.o. (dale také ,rozsudek MAKO trade®), nebo rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 16. 1. 2017,
sp. zn. 15 Af 100/2015, ve véci spole¢nosti MAJORITY PETROL, s. r. o. (déle také ,rozsudek MAJORITY PETROL"), atd.

14 ,Karuselovy obchod Ize zjednodusené shrnout jako obchodni ¢innost mezi nékolika subjekty, které se nachazeji
v rlznych clenskych statech, a které si mezi sebou prodavaji zboZi za vyuZziti institutu osvobozeni pfi dodani zboZi
do jiného clenského statu. Danovy unik vznikd v okamziku prvniho lokdIniho prodeje, tj. v situaci, kdy si subjekt
na zacCatku retézce nejdfive uplatni narok na odpocet DPH ztitulu nakupu zboZi a nasledné vykaze osvobozené
dodéni zboZi do jiného Elenského statu, kde toto zboZi nikdy Gzemi Ceské republiky neopustilo (nebo kde toto zboZi
nikdy ani neexistovalo). V téchto situacich subjekt na zaCatku retézce dosahne danového uniku v podobé inkasa
nadmérného odpoc¢tu DPH (osvobozené dodani zboZi do jiného clenského statu nemda dopad navysi dané
na vystupu vzemi dodavatele).” In PLESINGR, Tomas. Dariové podvody: Osvobozeni od DPH piidodéni zbozi
do jiného Clenského statu dle nékterych zavért NSS. In: ASPI verze 2015 [pravni informacni systém]. © 2000-2015
Wolters Kluwer CR, a. s. [cit. 15. 11. 2017]. ISSN 2336-517X.
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kterémukoliv dafiovému subjektu ve vztahu ke kterékoliv dani. Jedna se vS§ak o mimoradné
razantni nastroj, ktery vesmeés citelné zasahne do majetkové sféry danového subjektu,
proto zakon stanovi prisné podminky pro jeho poutziti. V praxi ho financni sprava muze
vyuzit zejména u Uzké skupiny dafovych subjektd, zpravila podnikatelt a platcti DPH.

B.2  Analyza statistickych dat ve vztahu k uplatfiovani zajistovacich prikaz(

Shrnuti kapitoly:

I. ZpfFistupnéna statistickd data prozatim nenasvédcuji plosnému uzivani zajistovacich
pfikazd. Vyvraceni pochybnosti by financni sprava napomohla doplnénim svych analyz
o pomér poctu dariovych subjekti dotéenych zajistovacimi pfikazy najedné strané
a poctu danovych subjektti, u nichZ spravce dané zahajil darnovou kontrolu nebo postup
k odstranéni pochybnosti na dani z pfidané hodnoty na strané druhé. Soucasné by bylo
vhodné doplnit ukazatel primérné doby mezi vydanim zajistovaciho pfikazu a
vyméfenim zajistované dané, pomér poctu zajistovacich pfikazii napadenych spravni
zalobou a poétu platebnich vymérl na zajistovanou dar napadenych spravni Zalobou a
pomér mezi vysi zajistované ¢astky a koneénou vysi vymérené dané.

Il. Zpfistupnéna statisticka data zatim nenasvédcuji ani systémové nezakonné aplikaci
zajistovacich pfikazl. Soudy viak dosud neprojednaly témér dvé tfetiny podanych Zalob.

lll. Nepotvrzeni systémového zneuZivani zajistovacich pfikazi nevyluéuje existenci
jednotlivych pochybeni finanéni spravy. Nezakonné pouiiti zajistovaciho pfikazu pak
pro dotceny subjekt mtiZze mit velmi vainé dusledky.

Primarnim cilem mého Setfeni bylo provéfit podezieni na moziné plosné zneuzivani
zajistovacich prikaz(l. Otazka vyhodnoceni plosné praxe financni spravy je pritom
predevsim otdzkou statistickych analyz, které Ize provadét pouze pfi znalosti kompletnich
vstupnich dat. Jediny, kdo takovymi daty disponuje, je Finan¢ni sprava Ceské republiky.
Taje prezentovala nejprve viInformaci anasledné v Analyze. Pravdivost téchto dat
v soucasnosti nemam dlvod zpochybrovat. Pokud je mi zndmo, neudinil tak dosud ani
nikdo jiny.

Provéreni podezieni na mozné plosné zneuzivani Ize v zadsadé rozdélit na dvé ¢asti:

(1) provéreni, zda financni sprava zajistovaci pfikazy vyuziva plosné, a pokud ano,

(2) provéreni, zda je financni sprava vyuziva neopravnéné, tedy zneuziva.

Pro ucely posouzeni ploSné praxe povazuji zavyznamny ukazatel poctu vydanych
zajistovacich prikaz( ajeho pomér k poctu darovych subjektd dotéenych zajistovacimi

prikazy a k poCtu vsech registrovanych platcd DPH, a déle ukazatel poméru zrusenych
zajistovacich prikazl k jejich celkovému poctu.

10
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B.2.1 Provétreni mozného plosného vyuzivani
zajistovacich prikazl

Financni sprdva v soucasnosti Celi kritice, Ze v poslednich nékolika letech vyrazné vzrostl
pocet vydanych zajistovacich pfikazd. NarGst poctu zajistovacich prikazi mezi roky 2013
az 2015 a narlst poctu darovych subjektl dotéenych zajistovacimi pfikazy je patrny z grafu
¢. 1.

Graf .1 Pocet vydanych zajistovacich prikazi a pocet dariovych subjektll dotéenych
zajistovacimi prikazy

Vztah poétu vydanych zajistovacich pfikazt
a dotéenych dariovych subjektd

Pocet

Do
7/2017

m Pocet vydanych zajistovacich prikaza m Pocet dotéenych darnovych subjekti

Zdroj: Analyza

Cast odborné verejnosti tato data interpretuje tak, Ze finan¢ni sprava zacala zajitovacich
prikaz( vyuZivat jako standardniho prostfedku spravy dani. Mdm zato, Ze z pouhého
rostouciho poétu vydanych zajistovacich pfikazi nelze dovodit jednoduchy zavér,
Ze finanéni sprava plosné vyuZiva zajistovaci pfikazy jako standardni prostfedek spravy
dani. Celou zaleZitosti je nutno se zabyvat komplexné.

Z uvedenych dat Ize vycist, Ze se v posledni dobé vyrazné zvysil pocet zajistovacich prikazl
pripadajicich v priméru na jeden dariovy subjekt dotleny zajistovacim pfikazem. To je
nejlépe patrné z grafu ¢. 2.

Graf €. 2) Pocet zajistovacich prikazl pripadajicich v priiméru na danovy subjekt dotéeny
zajistovacimi prikazy

11
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Pocet zajistovacich pfikaza pripadajcich
v priméru na jeden zajidtovacimi pfikazy dotéeny dafiovy subjekt
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Zdroj: Vlastni zpracovani dle udajd v Analyze

Ze stoupajiciho poctu zajistovacich prikazl( pripadajicich v priméru najeden darovy
subjekt dotceny zajistovacimi prfikazy by zajinak nezménénych podminek bylo moiné
usuzovat, Ze finanéni sprava zefektivnila své postupy vtom sméru, Zeje schopna
kontrolovat vice dariovych obdobi, a proto i vydavat vétsi pocet zajistovacich prikaz( vici
jednomu danovému subjektu. Domnivam se vsak, Ze tento trend mohla ovlivnit jind
skute¢nost, a to zkraceni zdafovaciho obdobi uDPH s uéinnosti od 1. ledna 2013.%°
Ukazatel poétu vydanych zajistovacich pfikazi ma vyrazné mensi vypovidaci hodnotu
nez ukazatel poétu dariovych subjektt dotéenych zajistovacimi pfikazy. PFidalsim
hodnoceni proto dale pracuji jiZz zejména s ukazatelem poctu zajistovacimi prikazy
dotcenych dariovych subjekt.

V pfipadé vyvoje poctu danovych subjektl dotéenych zajistovacimi pfikazy povazuiji
za zajimavé zkoumat nejen jejich absolutni pocty, ale i mezirocni procentudlni nardst,
ktery je patrny z tabulky €. 1 a grafu €. 3.

Tabulka ¢. 1 Pocet danovych subjektl dotéenych zajistovacimi prikazy a jejich mezirocni
procentudlni zména

Rok Pocet subjektl Meziro¢ni
procentudlni zména
2013 280 0%
2014 328 17,14 %
2015 424 29,27 %
2016 309 -27,12 %
2017* 350* 13,27 %*

15 Viz novela ZDPH provedena zakonem ¢. 502/2012 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané
hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpisd, a dalsi souvisejici zakony, ve znéni zakona ¢. 360/2014 Sh.

12
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Zdroj: Vlastni zpracovani dle udajd v Analyze
POZN. k tabulce:
Rok 2013 je pro ucely tabulky zvolen jako rok vychozi, tudiz se u néj meziro¢ni nardst nezjistuje.

U roku 2017 je pro ucely tabulky a mezirocniho porovnani vytvoren matematicky odhad celkového poctu
zajistovacich prikazi dle dosavadniho trendu do ¢ervence 2017. Tento uUdaj je tedy pouze hypotetickym
predpokladem.

Graf ¢.3 Meziroéni procentudlni zména poctu danovych subjektll dotéenych

zajistovacimi prikazy

Meziroéni % zména poctu zajistovacimi pfikazy dotéenych
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Zdroj: Vlastni zpracovani dle udaji v Analyze
Pozn. ke grafu:
Rok 2013 je pro ucely grafu zvolen jako rok vychozi, tudiz u néj se meziro¢ni narlst nezjistuje.

U roku 2017 je pro Ucely grafu a meziro¢niho porovnani vytvofen matematicky odhad celkového poctu zajistovacich
pfikazd dle dosavadniho trendu do ¢ervence 2017. Tento Udaj je tedy pouze hypotetickym predpokladem.

Z uvedenych dat je patrné, Zevroce 2014 se pocet danovych subjektl dotcenych
zajistovacimi pfikazy zvySil mezirocné o017 %, vroce 2015 pak téméF o tretinu.
V nasledujicim roce 2016 pocet darnovych subjektd dotéenych zajistovacimi ptikazy vyrazné
klesl, a to prakticky na Uroven roku 2014. PovaZuji tak za opravnény pozadavek verejnosti,
aby financni sprava vysvétlila diivody téchto nezanedbatelnych vykyva. Financni sprava
stoupajici trend mezi lety 2013 a 2015 objasriuje dvéma faktory, a to novosti zajistovacich
prikazi podle ZDPH avznikem dariové KOBRY. RovnéZ poukazala nazménu chovani
organizatord karuselovych podvod, ktefi v disledku pouZivani zajistovacich prikazd zacali
vyuzivat vyssi pocet tzv. bilych koni (prazdnych schranek). Ackoliv mam za to, Ze vyvoj
poctu danovych subjekt dotéenych zajistovacimi prikazy mohly ovlivnit i dal$i neuvedené
faktory jako aktudlni stav ekonomiky, hospodarsky cyklus nebo treba ivyvoj judikatury
nebo zahrani¢ni prdvni Upravy Ci trend zahrani¢niho obchodu, nelze divody uvadéné
financéni spravou povaZovat za nerozumné.
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Meziro¢ni srovnani pocétu darovych subjektd dotéenych zajistovacimi prikazy vsak
pro posouzeni otazky mozného ploSného vyuZivani zajistovacich prikaz( neni dostadujici.
Jistou vypovidaci hodnotu vtomto sméru ma ukazatel porovnavajici pocet subjekt(
dotéenych zajistovacimi pfikazy a pocet registrovanych platcd DPH, ktery predlozila
finanéni sprava.

Graf €. 4 Porovnani poctu dafiovych subjektd dotéenych zajistovacimi prikazy
a registrovanych platct DPH
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Zdroj: Analyza

Ackoliv poufziti zajistovaciho prikazu neni omezeno pouze na platce DPH, mam za to,
Ze zvolené prirovnani je nepochybné priléhavéjsi, nez by byla mnozina vSech danovych
subjektld. Finan¢ni sprava nazakladé tohoto ukazatele ucinila zavér, Ze vydanim
zajistovaciho prikazu je postizena pouze Uzkd skupina platci DPH, a proto nelze tvrdit,
Ze dochazi k plosné aplikaci zajistovacich pfikaz(. Domnivam se, Ze k vysloveni takového
jednoznacného zavéru predlozend data nepostacuji.

Zajistovaci prikaz Ize vydat za specifickych podminek, v pfipadé dané dosud nestanovené
zpravidla tehdy, provadi-li spravce dané danovou kontrolu. Jinak fe¢eno, finanéni sprava
realné nezvazuje vydani zajistovaciho pfikazu u kazdého platce DPH, ale nejéastéji pravé
u téch subjektd, unichZz vede danovou kontrolu ¢i postup kodstranéni pochybnosti.
Za ukazatel, ktery by lépe odpovidal na otazku mozného plo$ného uZivani zajistovacich
pfikazi, bych proto povaZovala porovnani poctu danovych subjektd dotcenych
zajistovacimi p¥ikazy s poétem dariovych subjektd, u nichZ spravce dané zah4jil dariovou
kontrolu nebo postup k odstranéni pochybnosti na dani z pfidané hodnoty. Ackoliv jsem
sivédoma, Ze tento ukazatel nepostihne veskeré moziné pfipady, kdy finanéni sprava
vydava zajistovaci prikazy, mam zato, Ze by toto srovnani bylo presto pfriléhavéjsi.
Domnivam se, Ze pro vérohodné vyvraceni pochybnosti stran plosného uzivani institutu
zajistovaciho ptikazu by finanéni sprava méla své analyzy doplnit o tento ukazatel.
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B.2.2 Provéreni mozného zneuzivani zajistovacich
prikaz

Ackoliv z udaji dosud predlozenych finanéni sprdvou zatim nic nenasvédcuje riziku
plosného uZivani zajistovacich prikazd (byt jsem presvédcena o dulezitosti doplnéni
uréitych Udajl), povaZzuji za vhodné zabyvat se otazkou jejich moiného nezdkonného
pouzivani (tj. zneuzivani). Zde plati, Ze pouze soud muzZe s konecnou platnosti rozhodnout
pretrvavajici spor mezi dafovym subjektem afinanéni sprdvou. Zavyznamné proto
povazuji posouzeni, jak se dariové subjekty dotéené zajistovacimi prikazy branily, coz je
patrné z grafu ¢. 5 a grafu ¢. 6.

Graf .5 Prehled procesni obrany dafovych subjektl dotéenych zajisStovacimi pfikazy
prostfednictvim odvolani
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Pocet dafiovych subjektd Pocet daflovych subjektd branicich
postizenych zajistovacim piikazem se odvolanim

Zdroj: Vlastni zpracovani dle udajll v Analyze

Graf ¢.6 Prehled procesni obrany danovych subjektld dotéenych zajistovacimi prikazy
ve spravnim soudnictvi
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Uspésnost spravnich zZalob

19 (10%)

m Pocet nerozhodnutych spravnich
Zalob
® Pocet "netspé&snych" spravnich
0, . P P
112 (60%) Zalob proti rozhodnuti o odvolani
m Pocet "Uspésnych" spravnich
Zalob proti rozhodnuti o odvolani

Zdroj: Vlastni zpracovani dle udaji v Analyze

Daflové subjekty zhruba jen proti téetiné zajistovacich pf¥ikazi podaly odvolani a jen &ast
z nich se nasledné branila spravni Zalobou'®. Z celkem 186 podanych spravnich Zalob jich
bylo k datu zpracovani Analyzy rozhodnuto pouze 74, pficemz v 55 pfipadech financni
sprava uspéla a v 19 pripadech neuspéla. Néktera rozhodnuti vSak byla napadena kasacni
stiznosti, proto muze byt vysledny pomér Uspésnych a nelspésnych Zalob jiny. O necelych
dvou tretinach Zalob dosud nerozhodl ani soud prvniho stupné. Povazuji proto
za diskutabilni, nakolik Ize z téchto Udajl dovodit konecné zavéry.

Odhlédnu-li od vysledku soudnich fizeni, faktem zUstava, Ze pfevaind cast zajistovacich
prikazli (odvolani) nebyla napadena spravni Zalobou (at jsou divody jakékoliv) a v souladu
s presumpci platnosti a spravnosti spravnich rozhodnuti'’ je tfeba tyto zajistovaci pfikazy
povaZovat zazakonné. Porovnavam-li pocet 1545 danovych subjektd dotéenych
zajistovacimi prikazy s poctem 19 Uspésnych spravnich Zalob, nelze neZ ucinit prozatimni
zavér, e dostupné udaje nenasvédéuji riziku zneuzivani zajistovacich ptikazli. Pokud by
se viak vyznamné zvysil pocet sporl vyhranych danovymi subjekty, mohlo by to
relativizovat zavér o nezneuzivani zajistovacich pfikazu.

Otazkou je, kolik darovych subjektld se namisto zpochybnéni zajistovaciho pfikazu
soustredi radéji na samotné doméreni dané (véetné zastoupeni a obrany jiz v pribéhu
kontrolnich postupl). Proto by bylo vhodné doplnit ukazatel primérné doby mezi
vydanim zajistovaciho pfikazu a vyméfenim zajistované dané, pomér poétu zajistovacich
pfikazi napadenych spravni Zalobou a poétu platebnich vyméra na zajistovanou dan

16 Pocet podanych spravnich Zalob neni totoZny s poctem dariovych subjektl dotéenych zajistovacimi pfikazy,
které podaly spravni Zalobu. Nékteré dariové subjekty podaly vice spravnich Zalob.

17 K presumpci spravnosti spravnich akt(l se vyjadfoval napf. Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 4. 2. 2009,
¢j. 1 As 79/2008-128, ¢. 1815/2009 Sh. NSS; www.nssoud.cz.
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rvs

napadenych spravni Zalobou a pomér mezi vys$i zajistované &astky a koneénou vysi
vymérené dané.

Nepotvrzeni systémového zneuZivani zajistovacich pfikazd nevyluéuje jednotliva
pochybeni finanéni spravy, o cemz svédci soudni fizeni, v nichz financni sprava s konec¢nou
platnosti zdkonnost zajistovaciho pfikazu neobhdjila. Nezadkonné poutiti zajistovaciho
prikazu pak pro dotéeny subjekt mlzZe mit velmi vainé dusledky, proto je tfeba vénovat
pozornost analyze postupl pfi vydani zajistovaciho prikazu ¢i nasledného postupu spravce
dané. Dale v textu se proto zabyvam nékterymi dil¢imi otazkami, jeZz povazuji za dllezité
a kde pripadné spatfuji prostor pro zménu spravni praxe.

B.3 Predpoklady vydani zajistovaciho ptikazu
Shrnuti kapitoly:

I. Nezbytnym predpokladem vydani zajistovaciho pfikazu je vidy existence odivodnéné
obavy, Ze dan bude vdobé jeji vymahatelnosti nedobytnd nebo bude jeji vybrani
spojeno se znacnymi obtizemi. Udosud nestanovené dané musi byt pFfimérené
pravdépodobné i budouci stanoveni dané.

Il. Nesplnéni, byt jedné z podminek (pfiméfena pravdépodobnost stanoveni dané nebo
odivodnénda obava o vybrani dané), vyluéuje moinost vydat zajitovaci pfikaz. ,Slabsi
davody” svédcici jedné z podminek vsak Ize kompenzovat ,,silnéjsSimi divody* svédcicimi
pro druhou z nich.

lll. Pfiméfena pravdépodobnost stanoveni dané i odtivodnéna obava o vybrani dané jsou
tzv. neurcitymi pravnimi pojmy, jejichz vyklad formuje spravni praxe i judikatura.
Povinnost vykladu neurcitého pravniho pojmu klade naspravce dané zvySené
argumentacni naroky, které se museji projevit ve formulacni a logické kvalité vydaného
rozhodnuti.

B.3.1 Obecna vychodiska

Vyse zajisStované ¢astky v kombinaci s velmi kratkou (aZz nulovou) Ihitou k pInéni vesmés
citelné zasdhne do majetkové sféry danového subjektu. To vsak zajistovaci prikaz necini
bez dalSiho nezakonnym. Soudni judikatura naopak dospéla k zavéru, Ze pfi stanoveni vyse
zajisténi neni spravce dané opravnén zkoumat, zda uloZend vysSe Uhrady zajisténé dané
muUZe mit pro darfiovy subjekt likvidaéni povahu.®

Vzhledem k mimoradné povaze zajistovaciho pfikazu musi spravce dané vidy peclivé
zkoumat spinéni zakonnych podminek projeho vydani. Mél by postupovat velmi
zdrzenlivé a zakonné podminky pro vydani zajitovaciho pfikazu vykladat restriktivné.’

18 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 9. 2016, &j. 4 Afs 158/2016-27, ve véci spoleénosti DC Metalux,
s.r.o. (dale také ,rozsudek DC Metalux“). Obdobné rozsudek rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 24. 11. 2009, ¢j. 9 Afs 13/2008-90.

19 Viz rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 26. 10. 2016, ¢j. 31 Af 55/2015-333, ve véci spole¢nosti
AUTOTRANS PETROL, s. r. 0. (dale také ,rozsudek AUTOTRANS PETROL").
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Nezbytnym predpokladem vydani zajistovaciho prikazu je vidy existence odlvodnéné
obavy, Ze dan bude v dobé jeji vymahatelnosti nedobytnd nebo bude jeji vybrani
spojeno se znaénymi obtizemi.?° Co konkrétné lze povaZovat za odivodnénou obavu o
vybrani dang, zakon nestanovi. Navod nedavéd ani dlvodova zprava. Ta se omezuje
na velmi strohé konstatovani, Ze dlivody, které vedly spravce dané k vydani zajistovaciho
pfikazu, by mély byt uvedeny v jeho odtvodnéni.?

Posouzeni existence oddvodnéné obavy o vybrdni dané v konkrétnim pripadé nalezi
spravci dané, pripadné soudu. Zakonodarce spravci dané neposkytl ani demonstrativni
vyCet skutecCnosti, které ma v této souvislosti vzit v avahu, proto vyklad odlvodnéné
obavy o vybrani dané formuje spravni praxe, a zejména soudni judikatura.

V ptipadé dosud nestanovené dané je dle judikatury??> esencidlnim predpokladem vydani
zajistovaciho prikazu existence pfimérené pravdépodobnosti, Ze dain bude v budoucnu
stanovena (dédle také ,pfiméfend pravdépodobnost stanoveni dané“).?* Spravce dané
je tedy povinen d(vody, pro které povaZuje budouci stanoveni dané za pfimérené
pravdépodobné, prezkoumatelnym zplsobem uvést v odlvodnéni zajistovaciho prikazu
a v odlvodnéni rozhodnuti o odvolani radné vyporadat namitky, kterymi darnovy subjekt
tuto dosud nestanovenou dafiovou povinnost vyvraci. Jeho tvahy v tomto sméru rovnéz
podléhaji soudnimu prezkumu.

Jak déle judikoval Nejvyssi spravni soud,?* splnéni obou podminek (tj. existence pfimé¥fené
pravdépodobnosti stanoveni dané aodldvodnéné obavy o jeji budouci dobytnost) je
nutné vyhodnocovat jak jednotlivé, tak i celkové. Pokud lze existenci nékteré z podminek
s jistotou vylouéit, pak zajistovaci pfikaz zpravidla nelze vydat.”® Pokud viak bude déna
uréitd mira splnéni obou podminek, lze napf. nizsi pravdépodobnost (slabsi diivody)
budouciho stanoveni dané kompenzovat jasnymi okolnostmi (silnymi diivody) pro zavér

20 Podminka odivodné&né obavy o vybrani dané vyplyva pfimo z ustanoveni § 167 odst. 1 DR, podle ného?:

,Je-li odivodnéna obava, Ze dan, u které dosud neuplynul den splatnosti, nebo dan, ktera nebyla dosud stanovena,
bude v dobé jeji vymahatelnosti nedobytnd, nebo Ze v této dobé bude vybrani dané spojeno se zna¢nymi obtizemi,
muze spravce dané vydat zajistovaci ptikaz.”

21 Viz davodova zpréava k § 167 dariového radu.

22 Nejvyssi spravni soud v rozsudku CMO dovodil, Ze: ,[...] spravce dané midze vydat zajistovaci piikaz na dari dosud
nestanovenou pouze tehdy, existuji-li objektivni skutecnosti, které zakladaji odGvodnénou obavu (tj. pfiméfenou
pravdépodobnost), Ze (i) dan bude v budoucnu v urcité vysi stanovena a zaroven Ze (ii) v dobé jeji vymahatelnosti
bude tato dan nedobytna nebo bude jeji vybrani spojeno se znaénymi obtizemi. Tyto skute¢nosti musi byt uvedeny
v oddvodnéni rozhodnuti spravnich organ(.”

23 Viz rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu zedne 7. 1. 2016, ¢j. 4 Afs22/2015-104, ve véci spoleénosti
Ceskomoravska olejaiska komanditni spole¢nost (dale také ,rozsudek CMO“), na néj? navazuji mnoha dalsi
rozhodnuti.

24 Viz rozsudek CMO.

25 Obdobné té? rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 31. 10. 2016, &j. 2 Afs 239/2015-66, ve véci P. S.
(dale také ,rozsudek P. 5.“), podle néhos:

LJelikoZ jsou zjisténé nedostatky napadeného rozhodnuti izajistovacich pfikaz(i takového charakteru, Ze vyluéuji
zavér o divodnosti obav spravce dané ve vztahu k budouci thradé dané (jasné okolnosti nebyly shledany), nebylo
tfeba vzajemné pomérovat pravdépodobnost stanoveni dané a silu divodl svédcicich o tom, Ze danovy subjekt
znemozni uspokojeni danového nedoplatku.”
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o odlivodnéné obavé o vybrani dané (darfiovy subjekt se zbavuje majetku, ktery by mohl
slouZit k uspokojeni dafiového nedoplatku), a naopak.?®

V praxi tak mohou nastat tyto situace:

Pfiméfena pravdépodobnost Odlvodnéna obava Zakonnost/nezakonnost
stanoveni dané o vybrani dané zajistovaciho pfikazu

Hodnotime-li tedy praxi financni spravy pfi vyuzivani zajistovacich prikaz(i, nepomérujeme
jednotlivé ptipady s jednoznacné danymi neménnymi kritérii, na jejichz zdkladé bychom
mohli jednoduse ucinit zavér o zdkonnosti ¢i nezakonnosti jejiho postupu, ale pracujeme
s neurcitymi pravnimi pojmy, jejichz obsah je vyznamné formovan judikaturou. K vyvoji
judikatury pfitom dochazi vidy s urcitou casovou prodlevou a v praxi neni vyjimkou,
Ze soudni Fizeni tykajici se pfezkumu zakonnosti zajistovaciho pfikazu trvaji nékolik let.
To je, dle mého nazoru, tfeba mit pti hodnoceni praxe finanéni spravy na paméti.

B.3.2 Vyklad a aplikace neurcitych pravnich pojmua

Pouzivani neurcitych pravnich pojm{ neni v oblasti spravniho prava nijak nestandardni
zéleZitosti.?’” Zadkonodarce isoudy jich vyuZivaji zejména ujevd nebo skuteénosti, které
nelze presné pravné definovat, protoZe jejich obsah arozsah se mlZe ménit, byt
podminén napf. Grovni poznani v technickych védach, ¢asem i mistem aplikace pravniho
predpisu. Pouziti neurcitého pravniho pojmu je tak dano rozmanitosti a proménnosti
vztah{ a nutnosti vzit v Gvahu vSechny moZné podminky aplikace s ohledem na ménici se
okolnosti. To plati iv pfipadé posuzovani existence podminek pro vydani zajistovaciho
prikazu, kdy by podle Nejvyssiho spravniho soudu bylo jen velmi obtizné a mélo funkéni
snazit se institut odlvodnéné obavy o vybrani dané vymezit ¢i zpfesnit stanovenim vice Ci

26 Obdobné téZ rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 13. 8. 2015, &j. 22 Af 8/2015-69, podle néhoz ,,[¢]im
nepfiznivéjsi je vyhled na ekonomickou situaci dariového subjektu nebo ¢im nizsi bude stanovena dan, tim méné
ustavné-konformni bude vydani zajistovaciho pfikazu.”

27 Poutziti neurcitych pravnich pojm0 je jistou variantou odpovédi na tzv. paradox pravniho jazyka. ,ZvySovani
jednoznacnosti, presnosti pravniho jazyka, a tedy zvySovani stupné jeho exaktnosti, vede k jeho nesrozumitelnosti,
ke snizeni informacni hodnoty prav, a naopak. Je tim zaloZen paradox prdvniho jazyka: ZvySovani presnosti,
exaktnosti, vede k nesrozumitelnosti, a opacné, zvySovani srozumitelnosti vede ke snizovani presnosti. Snizovani
entropie pfesnosti vede ke zvy$eni nesrozumitelnosti.“ Vice viz HOLLANDER, Pavel. Filosofie prdva. Plzer: Ale$
Cenék, 2006, str. 217 a nasl., ISBN: 80-8689896-2 nebo SKOP, Martin. Jazykovd metoda interpretace prdva —divod
k nejistoté? in GERLOCH, A., TRYZNA, J., WINTR, J.: Metodologie interpretace prdva a pravni jistota. Plzer: Ales
Cenék, 2013, ISBN: 978-80-7380-388-9.
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méné abstraktnich neprekrocitelnych mantineld nebo mnohabodovym testem jeho
pouZitelnosti.?®

Spravce dané pak hodnoti, zda konkrétni pfipad patfi do rozsahu neurcitého pojmu,
¢i nikoliv.?® Pfiinterpretaci neurditych pojmQ vychazi klasickd metodologie®® z konceptu
tzv. tfi oblasti vyznamu pojmu, tak jak ukazuje nasledujici ndért.3*

Oblast mimo rozsah pojmu

Neurcita c¢ast pojmu

Jadro pojmu

Hranice nejsirsiho

jazykového vykladu

Toto schéma zndazorfuje vychodisko pro klasicky jazykovy vyklad. Jadro pojmu je takova
mnoZina prvkl, u niZ nepanuji Zadné rozumné pochybnosti o tom, Ze jeji prvky spadaji
pod dany pojem.*? Neuréitd ¢ast pojmu je takovd mnoZina prvkd, u niz nelze s uréitosti
tvrdit, zda jednotlivé dil¢i prvky této mnoziny Ize podfadit pod interpretovany pojem.*?
Oblast mimo rozsah pojmu je takovd mnoZina prvkd, jejiz jednotlivé prvky
pod interpretovany pojem nelze rozumné podfadit.3® Podfazeni veSkerych prvk(
potencialné spadajicich do neurcité casti pojmu podtento pojem predstavuje mezni
extenzivni vyklad. Naopak jejich kompletni vylouceni predstavuje nejzazsi hranici
restriktivniho vykladu. Tyto mezni situace Ize vnimat jako limity jazykového vykladu.

28 Viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 4. 2014, ¢j. 1 As 27/2014-31, ve véci spolecnosti s ru¢enim
omezenym SLOVLIKER CR (déle také ,rozsudek SLOVLIKER®). Obdobné té7 rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu
ze dne 8. 9. 2010, ¢j. 9 Afs 57/2010-139.

29 K povaze neurcitého pravniho pojmu se vyjadifoval Nejvyssi spravni soud napf. v rozsudku ze dne 28. 4. 2004,
¢j. 7 A 131/2001-47, ktery se tykal vykladu pojmu ,divéryhodnost kolektivniho investovani.

30 Plvodcem tohoto modelu je némecky pravni filosof a metodolog Philip Heck. Viz napf. MELZER, Filip,
Metodologie nalézdni prdva. 2. vydani. Praha: Ale$ Cenék, 2011. Str. 97 a7 118. ISBN: 978-80-7400-382-0.

31 Kritiku tohoto metodologického postupu mézeme najit napfiklad u Svary, ktery napada tacitni predpoklad,
na ném? tato metoda stoji, toti akceptaci reprezentacionalismu jakozto filosofické teorie jazyka. Viz SVARA, OndFe;.
Metodologickd hodnota nauky o tfech oblastech pojmu. in GERLOCH, A., TRYZNA, J., WINTR, J.: Metodologie
interpretace prdva a prdvni jistota. Plzeri: Ale§ Cenék, 2013, ISBN: 978-80-7380-388-9.

32 Do jadra pojmu ,0bava“ Ize napfiklad zaradit takovy stav mysli, kdy jedinec predpokladda mozny vyvoj budoucich
udalosti smérem, ktery indikuje poskozeni zajmu, pficemzZ tento stav mysli evokuje negativni hodnoceni tohoto
poskozeni.

33 V pfipadé pojmu ,,obava” lze uvazovat o tom, zda tak lze popsat naptiklad takovy stav mysli, kdy na zakladé
historického vyvoje nelze dovodit, Ze by budouci uddlosti sméfrovaly k poskozeni zajmu, nicméné lze racionalné
uvazovat o budoucim sledu udalosti, které takovy zdjem poskodi.

34 Pod pojem ,obava” napriklad nelze podradit takovy stav, kdy predikce budoucich udalosti obsahuje pouze
uzaviené mnozstvi alternativ, z nichz kazda je z hlediska zachovani predmétného zajmu pozitivni a neohrozuje je;j.
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Jazykovy vyklad je vSak pouze vychodiskem pro objasnéni a ujasnéni si smyslu a ucelu
pravni normy, k cemuz slouzi ifada dalSich postupll jako logicky a systematicky vyklad,
teleologicky vyklad atd.?* PouZitim pfiléhavych vykladovych metod je tfeba uréit findlni
interpretaci pojmu. Soudni judikatura v této souvislosti vyzdvihuje vyznam teleologického
vykladu, kdyZ dospéla k zavéru, Ze neni-li v zakoné stanovena Zadna jind norma, kterou by
byla uréena hranice pro volnost pozndvani neurcitého pravniho pojmu, je nutno meze
jejich volného pohybu hledat toliko v uéelu zakona.?®

P¥i aplikaci neurcitého pravniho pojmu se spravni organ musi zabyvat konkrétni skutkovou
podstatou, jakoZ iostatnimi okolnostmi ptipadu, pficemZz sam musi alesponn rdmcové
obsah a vyznam uZitého neurditého pojmu objasnit.?” PouZiti neuréitého pravniho pojmu
tak klade naspravni organ zvySené argumentacni ndroky, které se museji projevit
ve formulaéni a logické kvalité vydaného rozhodnuti.3®

B.4 0Odlvodnéna obava o vybrani dané

Shrnuti kapitoly:

I. Vsouladu s cilem spravy dani lIze mit odlivodnénou obavu o vybrani dané v situaci,
kdy je skutecné a vainé ohroZen pfijem verejného rozpoctu.

Il. V praxi existuje fada indicii, které mohou podpofit odivodnénou obavu o vybrani
dané, a naopak, které mohou jeji pravdépodobnost oslabit ¢i dokonce vyloucit.

Ill. Spravce dané musi v kazdém posuzovaném pripadé peclivé hodnotit veSkera zjisténi
(ato jak samostatné, tak ve vzajemné souvislosti) dotykajici se odlvodnéné obavy
ovybrani dané. Své hodnoceni musi prezkoumatelnym zpldsobem zaznamenat
v oddvodnéni rozhodnuti.

Pfi vykladu pojmu odlvodnéné obavy ovybrani dané je namisté vprvé radé wyjit
z ustanoveni § 1 odst. 1 a 2 danového fadu, podle néhoz je ucelem zdkona upravit postup
spravcl dani a prava a povinnosti danovych subjektl a tfetich osob, které jim vznikaji
pfi spravé dani; cilem spravy dani je pak spravné zjiSténi a stanoveni dani a zabezpeceni
jejich uhrady.*® Jak poukazuje diivodova zpréva, cil spravy dani navazuje na smysl samotné
existence dani, kterym je zajisténi financovani verejnych potfeb spolecnosti. Toho
je dosahovdno prostfednictvim Ucasti jednotlivce na ndkladech nutnych k G¢innému
fungovani statniho aparatu a zajisténi verejnych sluzeb. Jde tedy o to realizovat stanoveny

35 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 33/97, ze dne 17. 12. 1997.
36 Viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 6. 2003, &j. 6 A 118/2001-44.

37 Viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 7. 2005, ¢j. 5 Afs 151/2004-73, zabyvaijici se problematikou
neurcitého pravniho pojmu ,kraceni dané jinym zplsobem®.

38 To ostatné lze vyéist napfiklad i z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 7. 2005, ¢j. 5 Afs 151/2004-73
(zvefejnéném pod &. 701/2005 Sb. NSS), andlezu Ustavniho soudu ze dne 4. 4. 1997, sp.zn. llI. US 66/97
(in Sb. n. u. US, Svazek €. 7, Usneseni €. 8, str. 357), tykajicich se neurcitych pravnich pojmd. Viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 4. 2009, ¢j. 2 As 68/2008-127. Obdobné viz rozsudek AUTOTRANS PETROL.

39 Obdobné §134 odst. 1 darfového fadu stanovi, Ze dariové fizeni se vede za UcCelem spravného zjisténi
a stanoveni dané a zabezpeceni jeji Ghrady a konci splnénim nebo jinym zanikem dariové povinnosti, kterd s touto
dani souvisi.
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pfijem verejného rozpoctu. Cile spravy dani vSak musi byt vidy dosaZieno v souladu
se zdkonem a musi vychazet ze spravné aplikace zasad spravy dani azasad fizeni.
Jen pfi dodrZeni téchto podminek naplfiuje realizace cile vefejny zdjem. Cilem spravy dani
je tak vic, nez jen eliminace mozného zkraceni dané.*°

Pojem odlivodnéné obavy o vybrani dané je tfeba v souladu s cilem spravy dani vykladat
tak, Ze dopada na takové situace, kdy je skutecné avainé ohrozen prijem verejného
rozpoCtu, aproto je spravce dané opravnén prikroCit k pouZiti institutu s tak
mimofadnym dopadem do vlastnickych prav danového subjektu, jako je zajistovaci
prikaz.

Vyklad toho, co konkrétné Ize povaZzovat za divody svédcici o existenci odlivodnéné obavy
o vybrani dané, je pak zejména doménou spravni praxe a soudni judikatury. Nespornym
vychodiskem je to, Ze existence odlUvodnéné obavy o vybrani dané musi byt zaloZena
na konkrétnich pomérech darniového subjektu, které museji byt vztazeny k vysi dosud
nesplatné nebo nestanovené dané.** Spravci dané tak nestadi pouhé konstatovani, ze ma
obavu o vybrani ¢i dobytnost dané v budoucnu, ale musi konkrétné uvést a odlvodnit,
z ¢eho tak dovozuje.*?

Indicie, které mohou ve vzajemné souvislosti svédcit o existenci odlvodnéné obavy
o vybrani dané, jsou zejména nasledujici:

] Daflovému subjektu hrozi insolvence ¢&i jiz podal insolvenéni navrh,*® pfipadné
se nachazi ve fazi likvidace.*

] Existuji jasné doklady o snaze danového subjektu zbavovat se postizitelného
majetku, ukonlovat/utlumovat podnikatelskou C¢&innost* ¢&i ji prevést najiné
subjekty.*®

] Existuje podezfeni na zapojeni dafiového subjektu do dafiového podvodu.*’

] Dariovy subjekt je nekontaktni &i se spravcem dané nespolupracuje.*®

40 Viz dlivodova zprava k § 1 dariového radu.
41 Viz rozsudek CMO.

42 K obdobnému zavéru dospéla jiz soudni judikatura ve vztahu k zajiStovacim pfikazim dle zakona o spravé dani
a poplatkd — viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 9. 2010, ¢&j. 9 Afs 57/2010-139.

43 Viz rozsudek SLOVLIKER. Obdobné té7 rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 10. 6. 2015,
sp. zn. 15 Af 378/2012, ve véci spole¢nosti EUROESTER, s. r. 0. (dale také ,rozsudek EUROESTER”), nebo rozsudek
Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 30. 9. 2015, sp. zn. 15 Af 76/2014, ve véci spole¢nosti Auto Anex, s. r. 0.
(dale také ,rozsudek Auto Anex”).

44 Viz rozsudek Nejvy3siho spravniho soudu ze dne 17. 8. 2017, sp.zn. 2 Afs 74/2017, ve véci Automotoklub
Masarykav okruh v likvidaci, spolek (dale také ,rozsudek Automotoklub Masarykdv okruh®).

45 Viz rozsudek CMO. Obdobné té7 rozsudek EUROESTER ¢i rozsudek Auto Anex.

46 Viz rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 21. 12. 2016, sp. zn. 52 Af 35/2015, ve véci spoleénosti
PWRGASS, s. r. o.

47 Viz rozsudek P. S., obdobné té7 rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 6. 2014, ¢j. 10 Afs 18/2015-48,
ve véci spole¢nosti MPM Invest, s.r.o. (dale také ,rozsudek MPM Invest”), nebo rozsudek MAKO trade nebo
rozsudek Nejvyssiho sprévniho soudu ze dne 6. 4. 2016, sp. zn. 6 Afs 3/2016, ve véci spoleénosti ABK—Pardubice,
a. s. (dale také ,rozsudek ABK-Pardubice”).
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" Dariova historie dafiového subjektu je prakticky nulova.*
] Dlouhodoby majetek dafiového subjektu je neobvykle maly®® nebo je téméF cely kryt

cizimi zdroji.>*
" Dariovy subjekt generuje mizivy zisk v porovnani svysi obratu®? aneni schopen
vysvétlit model svého podnikéni.>3

" Dariovy subjekt obchoduje s rizikovou®* nebo neobvyklou®® komoditou.

] Majetek dariového subjektu je tvofen pouze prostiedky na Gétu,*® obratem
preposilanych na Géty jinych subjektd®” (Casto persondlné propojenych), ¢ jinou
vysoce likvidni komoditou.*®

] Pfedpokladana vySe dané nékolikandsobné prevysSuje majetek ¢i jméni danfového
subjektu.>®

] Na adrese sidla uvedeného v obchodnim rejstfiku dafovy subjekt fyzicky nesidli
(ma tzv. virtudlni sidlo),®® nebylo zjisténo misto provozovani jeho ¢innosti ¢ nema
74dné zaméstnance.®!

Spravce dané (potaimo soud) hodnoti zjisténé skutecnosti ve vzajemné souvislosti
a posuzuje, zda a pripadné jak silné napliuji existenci odivodnéné obavy o vybrani
dané. Zajistovaci prikaz Ize pfitom vydat i v pfipadech, kdy uceleny a logicky okruh indicii

48 Viz rozsudek CMO. Obdobné té? rozsudek MPM Invest nebo rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 13. 1.
2016, ¢j. 9 Af32/2012-70, ve véci HEAVY MACHINERY SERVICES, a.s. (déle také ,rozsudek HEAVY MACHINERY
SERVICES“).

49 Rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu zedne 1. 2. 2017, sp.zn. 6 Afs 160/2016, ve véci spole¢nosti
ENIX COMMODITIES, s.r. 0. (dale také ,rozsudek ENIX COMMODITIES”), nebo rozsudek Krajského soudu v Brné
ze dne 8. 12. 2016, sp.zn. 29 Af 84/2014, ve véci spole¢nosti EA MASTER, s. r. 0. (dale také ,rozsudek EA MASTER").

50 Viz rozsudek SLOVLIKER.
51 Viz rozsudek MAJORITY PETROL.

52 Viz rozsudek Nejvyssiho spréavniho soudu ze dne 9. 11. 2016, ¢j. 2 Afs 250/2015-53, ve véci spoletnosti
LEDOPA GROUP, s.r. 0. (dale také ,rozsudek LEDOPA GROUP“), nebo rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 30.
11. 2016, ¢j. 62 Af 26/2015-43, ve véci spolecnosti Exposure Group, a. s. (dale také ,rozsudek Exposure Group”).

53 Viz rozsudek ENIX COMMODITIES.

54 Viz rozsudek CMO nebo rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 20. 12. 2016, &j. 8 Af 1/2013-42, ve véci
spole¢nosti ATOMSCRIPT, s. r. o. (dale také ,rozsudek ATOMSCRIPT").

55 Viz rozsudek MPM Invest.

56 Viz rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 16. 12. 2015, sp.zn. 3 Af 23/2013, ve véci spole¢nosti Naturalia,
s.r. 0. (dale také ,rozsudek Naturalia“), obdobné téZ rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 7. 1. 2016, sp.zn.
3 Af 33/2013, ve véci Azutan MB, s. r. 0. (dale také ,rozsudek Azutan MB“), nebo rozsudek EA MASTER atd.

57 Viz rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 29. 11. 2016, sp.zn. 29 Af 46/2014, ve véci spolecnosti LAFFERA
GROUP, s. r. 0. (dale také rozsudek ,LAFFERA GROUP“).

58 Viz rozsudek Exposure Group.
59 Viz rozsudek CMO nebo rozsudek Exposure Group.
60 Viz rozsudek ATOMSCRIPT.

61 Rozsudek Naturalia nebo rozsudek Azutan MB nebo rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 25. 8. 2016,
sp.zn. 11 Af 23/2015, ve véci spole¢nosti Master Builder, s. r. 0., nebo rozsudek LAFFERA GROUP.
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evvs

nizsi intenzity svédci o nedobré ekonomické situaci dafiového subjektu, ktera ve vztahu
k vysi dosud nesplatné ¢&i nestanovené dané vyvold odGvodnénou obavu o vybér dané.®?
A naopak to, Ze danovy subjekt spliuje nékterou z uvedenych indicii, jeSté zdaleka
automaticky neznamena, Ze spravce dané muze vydat zajistovaci pfikaz.

Soudni judikatura napfiklad dospéla k zavéru, Ze ackoliv budouci dan prevysuje disponibilni

financni prostfedky danového subjektu, neni to samo osobé divodem pro vydani

zajistovaciho pfikazu.®® Stejné tak skutecnost, Ze dariovy subjekt neni majitelem

nemovitych véci ajeho majetek je pomérné likvidni (pokud soucasné nejsou doloZeny

zadné snahy ¢i pokusy o umélé snizovani hodnoty majetku), neoddvodnuje bez dalSiho

vydani zajistovaciho ptikazu.®* 1kdyZ darfiovy subjekt obchoduje s rizikovou komoditou

ve vztahu k danovym uUniklim, nezaklada to jesté samo o sobé opravnéni spravce dané

vydat zajistovaci pfikaz® atd.

Odlvodnéna obava o vybrani dané vSak muizZe byt i oslabena aZ vyloudena, ato témito

indiciemi:

] Dariovy subjekt je dlouhodobé podnikajici a finanéné stabilizovanou osobou.®

] Danovy subjekt vlastni nemovité i movité véci znacné hodnoty, mda vétsi pocet
stalych zaméstnanc( a transparentni majetkovou strukturu.®’

] Bezproblémova danova historie spolu s bezproblémovou spolupraci se spravcem
dané béhem danové kontroly, hladkym avcéasnym plnénim uloZzené zaznamni
povinnosti atd.®®

] Pfichazi v ivahu mozZnost povolit dafiovému subjektu poseékani uhrady dané apod.®®

] Dafiovy subjekt nezmensuje sviij majetek,’® nebo jej dokonce rozmnoZuje.’*

62 Viz rozsudek CMO.
63 Viz rozsudek P. S.

64 Viz rozsudek Auto Anex. Obdobné také rozsudek HEAVY MACHINERY SERVICES, kdy soud dospél k zavéru,
7e samotna existence zdastavnich prav neni davodem pro vydani zajistovaciho pfikazu, aneni ani podstatné,
kdy zastavni prava na nemovitostech a obchodnim podilu vznikla.

65 Viz rozsudek ATOMSCRIPT.

66 Viz rozsudek CMO nebo rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 18. 10. 2017, ¢&j. 62 Af 119/2015-462, ve véci
spolecnosti Indra-Sebesta, v. o.s., insolvenéni spravce dluznika FRIGOPRIMA spol. sr.o. (déle také ,rozsudek
FRIGOPRIMA®).

67 Viz rozsudek CMO nebo rozsudek FRIGOPRIMA.
68 Viz rozsudek CMO nebo rozsudek P. S.

69 Viz rozsudek P.S., podle ného? ,[...] je-li s ohledem na okolnosti pravdépodobné, e dariovy subjekt splatnou
dari uhradi, byt postupné, je tfeba zasadné upfednostnit standardni stanoveni dané pfed okamzitym uspokojenim
budouci dafiové pohledavky exekuci zajistovaciho pfikazu (§ 167 odst. 1 zdkona ¢&. 280/2009 Sb., dafiového Fadu)
na dosud nesplatnou nebo nestanovenou dan, jejimz disledkem je ekonomicka likvidace danového subjektu.”

70 Viz rozsudek CMO.
71 Viz rozsudek P. S. nebo rozsudek FRIGOPRIMA.
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] Danovy subjekt je podnikajici fyzickou osobou, a ma tedy z tohoto ddvodu podstatné
snizené moznosti zatajeni majetku a zména identity Ci struktury za uéelem vyhybani
se dafiovym povinnostem je pojmové vyloucena.”?

] Danlovy subjekt nabizi poskytnuti dobrovolného zajisténi jako moznost, jak predejit
vydani zajistovaciho pfikazu.”®

| zde analogicky plati, Ze splfiuje-li danfovy subjekt jednu z uvedenych podminek, jesté
to automaticky neprekazi vydani zajistovaciho ptikazu. V praxi mze nastat celd fada
raznych kombinaci indicii podporujicich odivodnénou obavu o vybrani dané itéch, které
ji oslabuji, ¢i dokonce vyluduji. Hodnoceni pak musi sprdvce dané prezkoumatelnym
zpusobem zaznamenat vodGvodnéni zajistovaciho prikazu, pfipadné rozhodnuti
o odvolani.

B.5 Primérena pravdépodobnost stanoveni dané

Shrnuti kapitoly:

I. V pravné nespornych pfipadech (aplikace jasnych zdkonnych ustanoveni, dlouhodobé
nezpochybiiovany vyklad a aplikace, konzistentni judikatura) postaci kvydani
zajistovaciho pfikazu zpravidla i slabsi divody svédéici o existenci odivodnéné obavy
o vybrani dané.

Il. V pfipadech pravné spornych lze zajistovaci pFikaz vydat zpravidla jen tehdy, existuji-li
silné davody svédcici o existenci odlivodnéné obavy o vybrani dané.

V pfipadé dosud nestanovené dané je nezbytnou podminkou vydani zajistovaciho pfikazu
pfiméfend pravdépodobnost stanoveni dané. Jednd se rovnéz o neurcity pravni pojem
postupné formovany judikaturou.

Ackoliv pfivydavani zajistovaciho pfikazu nebude namisté obsirné prokazovat otazky,
které z povahy véci souvisi se stanovenim samotné dané,’® nelze od otdzky existence
dosud nestanovené danové povinnosti zcela odhlédnout. Spravce dané je povinen duvody,
pro které je budouci stanoveni dané pfimérené pravdépodobné, prezkoumatelnym
zpusobem uvést v odivodnéni zajistovaciho pfikazu a v oddvodnéni rozhodnuti o odvolani
radné vyporadat namitky, kterymi danovy subjekt tuto dosud nestanovenou danovou

povinnost vyvraci.”®

Jak déle rozvedl Nejvy3si spravni soud’® ,[vlidy je tfeba uspokojivé vysvétlit, pro¢
i v konfrontaci s odvolacimi namitkami pretrvava presvédceni o tom, Ze je pravdépodobné

72 Viz rozsudek P. S.
73 Viz rozsudek P. S. nebo rozsudek CMO.

74 lJinak by spravce dané stanovoval dari dvakrat: jednou v zajistovacim fizeni ajednou vsamotném fFizeni
vymeérovacim, viz rozsudek MPM Invest.

75 Viz rozsudek CMO.

76 Rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 16. 12. 2016, ¢&j. 7 Afs 194/2016-30, ve véci spole€nosti
K Oil Kfecek, s. r. 0. (dale také ,rozsudek K Oil Krecek”).
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budouci vyméreni dané. Opacny pfistup by mél za ndasledek, Ze by spravci dané postacilo
do odivodnéni zajistovaciho prikazu uvést prakticky libovolné zdlvodnéni, Ze dan bude
v budoucnu s pfimérenou pravdépodobnosti stanovena, a Zalovany by v odvolacim fizeni
mohl zkoumat pouze existenci této Uvahy, nikoli jiZ jeji obsah.”

Pfi pfezkumu zajistovaciho pfikazu proto neni a priori vylouéeno provadéni dokazovani,
a to iprostrednictvim napf. znaleckého posudku, pokud mizZe zpochybnit samotnou
moznost existence dluzné dané, a vyhodnotit jej v kontextu ostatnich dikaz( opatfenych
v dafiovém Fizeni.”’

| zde plati pravidlo, Ze spravce dané (potazmo soud) hodnoti uceleny a logicky okruh indicii
ve vztahu k pfiméfené pravdépodobnosti stanoveni dané a posuzuje, zda a pfipadné
jak silné napliiuji existenci této podminky pro vydani zajistovaciho pfikazu. Vycet
skutecnosti, které zakladaji primérenou pravdépodobnost stanoveni dané, pfitom bude
v praxi velmi pestry.

Zjednodusené pujde o situace, kdy spravce dané v danovém fizeni ¢i vlastni analytickou
¢innosti zjisti divodné skutecnosti nasvédcujici tomu, Ze danovy subjekt pfi plnéni svych
danovych povinnosti postupoval nezdkonné, tj. neuvedl veskeré skutecnosti majici vliv
na skutecnou vysi dané ¢i nezakonné svoji dafiovou povinnost snizil apod. Zda bude mozné
dlvody svédcici existenci primérené pravdépodobnosti hodnotit jako silné, ¢i slabé,
pak bude mit vliv zejména to, zda se jedna o relativné pravné nespornou situaci nebo zda
jde o spor o vyklad prava.”®

] Relativné pravné nesporna situace

Do této kategorie budou spadat ty situace, kdy postup dafiového subjektu Ize podradit
pod nékteré z ustanoveni danovych predpist, o jehoZz vyklad neni v praxi zavainéjsich
sport ¢i jehoZ vyklad je fesen konstantni judikaturou.

Zpravidla sem lze podradit i pfipady, kdy spravce dané zjisti okolnosti nasvédcujici tomu,
Ze danovy subjekt realizuje obchodni transakce vramci fetézce transakci zatizenych
podvodem na DPH, které mohou zaloZit budouci doméfeni DPH.”®

Pokud spravce dané shromdidi dostatek relevantnich skute¢nosti, lze ocekavat,
Ze pravdépodobnost stanoveni dané bude hodnocena spiSe jako vysoka. Jinak rfeceno,
vtéchto pfipadech budou zpravidla dany silné diivody ve vztahu k pfimérené
pravdépodobnosti stanoveni dané avprezkumu zakonnosti proto mohou obstat

77 Viz rozsudek Automotoklub Masarykav okruh.
78 Obdobné viz rozsudek P. S., podle néhoi:

»Nejvyssi spravni soud sdili ndzor krajského soudu, Ze je treba rozliSovat mezi situacemi, kdy pravni nazor spravce
dané, na némz zaklada svou Uvahu o pravdépodobnosti doméreni dané, vychazi z jasnych zakonnych ustanoveni,
jejich dlouhodobé nezpochybriovaného vykladu a aplikace, potvrzené pripadné i konzistentni judikaturou vysokych
soudd, a na druhé strané situacemi typu té, v niz je nyni Zalobce. Jde o novy vyklad, se kterym byl dafiovy subjekt
seznamen az v pribéhu dariové kontroly a ktery je pravné sloZity a nebyl dosud judikatorné potvrzen.”

79 Dulezité je, Ze v tomto stadiu dariového fizeni naopak nelze podrobné zkoumat otazku, zda byl dafiovy subjekt
v dobré vife, Ze se Gcastni plnéni dafovym podvodem nezatizeného ve smyslu judikatury Soudniho dvora EU.
Viz rozsudek ABK-Pardubice, rozsudek S METAL anebo rozsudek EUROBIT GROUP a dalsi.
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i ty zajistovaci pfikazy, u nichZ jsou dany pouze slabé diivody pro odivodnénou obavu
o vybrani dané.

] Spor o vyklad prava

Do této kategorie budou zpravidla spadat ty situace, kdy hodnoceni postupu danového
subjektu je zdvislé nafeSeni sloZité prdvni otdzky, kterd neni judikaturou prozatim
uspokojivé Fesena, tj. v praxi se vede spor o vyklad prava®.

Sporem o vyklad prava je pfitom tfeba rozumét ty pfipady, kdy je prima facie z povahy
sporu o vlastni hmotnépravni dafiovou povinnost patrné, Ze vskutku jde o skutecnosti tak
¢i onak pravné nebo skutkové sporné av néjaké mife nejasné.®' Vtéchto pfipadech
nastavaji v praxi nejvétsi stfety mezi spravcem dané adanovym subjektem. Davody
svédcici o pravdépodobnosti stanoveni dané v téchto pfipadech budou zpravidla velmi
slabé. Neni pfitom a priori vylou€eno, Ze zajistovaci pfikaz v pfezkumu zakonnosti i pfesto
obstoji, ale pouze pokud bude moZné nizkou pravdépodobnost stanoveni dané
kompenzovat vysokou mirou odivodnéné obavy o jeji budouci vymahatelnost.®?

B.6 Postup spravce dané v fizeni o zajiSténi dané
Shrnuti kapitoly:

I. Vydani zajistovaciho pfikazu je prvnim ukonem viéi dafiovému subjektu v Fizeni
o zajisténi dané. Moznost dafového subjektu ovlivnit vydani zajistovaciho pfikazu svymi
tvrzenimi ¢i navrhy duakaznich prostiedkll je tak prinejmensim velmi omezena
i vyloucena.

Il. Spravce dané je povinen vynalozit veskeré usili k ziskani vSech dokladu a zjisténi vSech
skutecnosti (tedy i téch ve prospéch danového subjektu) tykajicich se pravdépodobnosti
stanoveni dané a obavy o jeji budouci dobytnost.

lll. Ackoliv by aplikace zasady pfiméFenosti mohla mit pfi vydavani zajistovaciho pfikazu
teoreticky své uplatnéni, neni pro jeji aplikaci prostor, nebot darfiovy Fad spravci dané
za situace, kdy je splnéna podminka existence odlvodnéné obavy, nedava jinou
mozZnost, jak vybér dané zajistit. Z téhoz divodu je problematicka iotazka aplikace
zasady legitimniho o¢ekavani.

IV. Zasada primérenosti a legitimniho ocekavani se uplatni zejména v postupu spravce
dané po vydani zajistovaciho pfikazu.

80 Nejvyssi spravni soud poloZil Soudnimu dvoru Evropské unie dne 29. 6. 2017 usnesenim ¢j. 9 Afs 137/2016-60
predbéznou otdzku ve véci AREX CZ proti Odvolacimu finanénimu feditelstvi. Ta se tyka urceni, na které osoby
povinné k DPH se pti preshraniénim dodani vyrobkd podléhajicich spotfebni dani uvnitf Spolecenstvi vztahuje
osvobozeni dle ¢lanku 138 odst. 2 pism b) Smérnice o DPH.

81 Viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2017, &j. 2 Afs 108/2016-132, ve véci spolecnosti VHS -
ROPA plus, spol. s r. o. (dale také ,rozsudek VHS-ROPA“).

82 Viz rozsudek CMO, rozsudek VHS - ROPA &i rozsudek P. S. atd.
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B.6.1 Rizeni o zajisténi dané — obecnd vychodiska

Vydani zajistovaciho prikazu a postup spravce dané s nim spojeny spada do diléiho Fizeni
pfi placeni dani, a to konkrétné do Fizeni o zajisténi dané.®* Podle ustanoveni § 91 odst. 1
danového radu je fizeni zahajeno dnem, kdy spravce dané vici osobé zucastnéné
na spravé dani ucinil prvni dkon ve véci.®* V pfipadé, Ze je ozndmeni o zahdjeni fizeni
¢inéno formou rozhodnuti, nastavaji ucinky zahajeni fizeni okamzikem jeho ozndmeni, tzn.
bud doruc¢enim, nebo jinym zaprotokolovanym zpUsobem seznameni pfijemce s jeho
obsahem.®

V pfipadé zajistovacich pfikazd je prvnim Ukonem spravce dané vici danovému subjektu
pravé vydani rozhodnuti o zajistovacim prikazu. U zajistovaciho prikazu dle § 103 ZDPH,
ktery je uacinny avykonatelny jiz okamzikem jeho vydani, lze teoreticky dospét
k absurdnimu zavéru, Ze Ucinky rozhodnuti spravce dané nastdvaji dfive, neZ je zahajeno
fizeni, v némz ma byt toto rozhodnuti vydano. Jak uvadi divodova zprdva, spravce dané je
sice povinen pokusit se o zajistovacim pfikazu vyrozumét dariovy subjekt a sepsat o tom
Uredni zaznam, ale jeho pfipadny netspéch neméni nic na tom, Ze se zajistovaci prikaz stal
aéinnym a vykonatelnym jiz okamZikem jeho vyddani.2® Aby nastup G&inkd zajistovaciho
pfikazu jiz okamZikem jeho vydani byl v tomto sméru vibec obhajitelny,?” je zfejmé nutné
dovodit, Ze specialni pravni Uprava § 103 ZDPH implicitné ovliviiuje okamzik zahajeni fizeni
o vydani zajistovaciho pfikazu v tom sméru, Ze je fizeni zahajeno jiz vydanim zajistovaciho
ptikazu, obdobné jako je napfiklad exekucni fizeni zahdjeno vydanim exekucniho ptikazu,
ackoliv zde tak zakon stanovi vyslovné.®® Je tak otdzkou, zda by nebylo namisté stanovit
tak vyslovné i v pripadé § 103 ZDPH.

Casové vydani zajistovaciho pfikazu na dosud nesplatnou dai spada logicky do obdobi
od stanoveni dané do jeji splatnosti. V pfipadé dosud nestanovené dané Ize teoreticky

83 Viz § 134 odst. 3 pism. b) DR.
84 Viz § 91 odst. 1 DR, podle ného3:

JRizeni je zahajeno dnem, kdy pfislu$nému spravci dané doslo prvni podani ve véci u¢inéné osobou zli¢astnénou
na spravé dani, nebo dnem, kdy byl spravcem dané vici osobé zucastnéné na spravé dani ucinén prvni Ukon
ve véci.”

85 Viz komentar k § 101 odst. 5 a 6 DR in BAXA, Josef a kol. Dariovy fdd. KomentdF. In: ASPI verze 2015 [pravni
informaéni systém]. © 2000-2015 Wolters Kluwer CR, a. s. [cit. 22. 11. 2017]. ISSN 2336-517X.

86 Duvodova zprava k § 103 ZDPH.
87 Srov. rozsudek MAKO trade, podle néhoz:

.. Taktické dlsledky zajistovaciho prikazu vsak neznamenaji a priori protitstavnost § 103 zdkona o dani z pfidané
hodnoty, jelikoZ nepredstavuji vyboceni z Gstavniho poradku, ktery zakotvuje zmocnéni k omezeni vlastnického
prava vybérem dani tak, Ze se mizZe dit pouze v zdkonem stanovenych mezich, ani s nim nejsou v rozporu. Vybér
dani je totiz zakotven ¢lankem 11 odst. 5 Listiny zakladnich prdv a svobod, ktery stanovi, Ze dané a poplatky Ize
ukladat jen na zékladé zakona, pricem? podle ¢l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod a ¢l. 2 odst. 3 Ustavy, Ize
statni moc uplatiiovat jen v pfipadech av mezich stanovenych zakonem, ato zpUsobem, ktery zakon stanovi.
Nejvy$si spravni soud v této souvislosti poukazuje nato, Zeijind rozhodnuti zajistovaci povahy jsou predbéiné
vykonatelnd, zpravidla jiz okamzikem jejich vydani nebo dorudeni povinné osobé (srov. napf. § 76d obcanského
soudniho fadu).”

88 Srov. § 178 odst. 1 DR:

,Danova exekuce se nafizuje vydanim exekucniho prikazu, ¢imz je zahdjeno exekucni fizeni.”
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uvaZovat o moznosti vydat zajistovaci pfikaz od okamZiku vzniku dariové povinnosti®®
do stanoveni dané. Zpravidla vSak k vydani zajistovaciho prikazu bude dochazet béhem
dariové kontroly. Pokud by spravce dané pristoupil k vydani zajistovaciho pfikazu pred
zahajenim darnové kontroly, soud k Zalobni namitce ovéfi, zda spravce dané skute¢né vede
predmétné fizeni smérujici ke stanoveni dané, a pokud by tomu tak nebylo, podstatné
by to relativizovalo existenci skuteéné dlivodné obavy spravce dané.*®

B.6.2 Dokazovani v fizeni o zajisténi dané

Vzhledem k tomu, Ze zahdjeni fizeni, vydani zajistovaciho pfikazu a nastup jeho ucinkd
spadaji prakticky v jedno, je nezbytné, aby spravce dané dusledné dodrioval povinnost
pfihlédnout ke viemu, co vyslo pfFispravé dani najevo® bez ohledu nato, zda jde o
okolnosti svédcici ve prospéch, ¢i neprospéch danového subjektu, aZadné dukazy
neopomenout, ¢i dokonce védomé nezatajit.*?

Danlovy fad vtomto sméru uklada spravci dané povinnost dbat nato, aby skutecnosti
rozhodné pro spravné zjisténi a stanoveni dané byly zjistény co nejlplnéji.®> Ve vztahu
k vyméfovacimu fizeni sice judikatura dovodila, Ze uvedené pravidlo neznamenj,
Ze by spravce dané byl a priori povinen vyhleddvat za danovy subjekt skutecnosti, které
by mohly byt vjeho prospéch,® to vSak pfimo souvisi s povinnosti dariového subjektu
prokazat vSechny skutecnosti, které je povinen uvadét viadném darfiovém tvrzeni,
dodateéném dariovém tvrzeni a dal$ich podanich.’> Tato koncepce dokazovéani vychazi
z podstaty danového fizeni, vnémz je skutkovym zdkladem tvrzeni darfiového subjektu
o jeho dafiové povinnosti.’® Je to pravé dariovy subjekt, kdo svym aktivnim jedndnim
uréuje prabéh celého fizeni,”” a proto zde ma omezeni vyhleddvaci povinnosti spravce
dané své opodstatnéni.

89 Dle § 3 DR:

,Danova povinnost vznikd okamzZikem, kdy nastaly skutecnosti, které jsou podle zdkona predmétem dang,
nebo skutecnosti tuto povinnost zakladajici.”

90 Viz rozsudek S METAL. Obdobné viz rozsudek Exposure Group, podle néhoz ,Prestoze darové fizeni neni
ukonceno aspravce dané nema k dispozici vSechny duikazy pro ucinéni konkrétniho zavéru ohledné spravného
stanoveni dané, musi byt z dafiového spisu zjevné, Ze spravce dané cini procesni kroky smérujici ke stanoveni dané
(které mohou predchézet vydani zajistovaciho ptikazu ¢i nasledovat bezprostfedné po ném).”

91 Viz § 8 odst. 1 DR.

92 Viz komentat k § 8 DR in BAXA, Josef a kol. Dariovy Fdd. KomentdF. In: ASPI verze 2015 [pravni informaéni
systém]. © 20002015 Wolters Kluwer CR, a. s. [cit. 22. 11. 2017]. ISSN 2336-517X.

93 Viz § 92 odst. 2 DR.

94 Viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 8. 2013, ¢j. 5 Afs 83/2012-46, nebo rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. 2. 2014, ¢j. 9 Afs 41/2013-33.

95 Viz § 92 odst. 3 DR.

96 Viz komentai k §92 odst. 3 DR in BAXA, Josef akol. Dariovy Fdd. Komentdr. In: ASPl verze 2015 [pravni
informacni systém]. © 2000-2015 Wolters Kluwer CR, a. s. [cit. 22. 11. 2017]. ISSN 2336-517X.

97 Viz komentat k § 135 DR in BAXA, Josef a kol. Dariovy Fdd. Komentdr. In: ASPI verze 2015 [pravni informaéni
systém]. © 2000-2015 Wolters Kluwer CR, a. s. [cit. 22. 11. 2017]. ISSN 2336-517X.
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Zcela jina situace je vSak v fizeni o zajistovacim prikazu, kdy danovy subjekt z logiky véci
o zaméru spravce dané vydat zajistovaci pfikaz nevi a jeho moznost jej aktivné ovlivnit
je znaéné limitovana. Jsem si védoma toho, Ze po vydani zajistovaciho prikazu darovy
subjekt jiz mlze tvrzeni a dlkazy ve sv(j prospéch spravci dané predloZit. S ohledem
na prakticky okamzity nastup ucink( zajistovaciho prikazu je vsak ucinnost takové obrany
ve vztahu k dopadim dojeho majetkové sféry znacné omezend, aje proto treba
soustfedit pozornost pravé na ukony spravce dané pred vydanim zajistovaciho pfikazu.

Pro danfiovy subjekt by striktni omezeni vyhledavaci povinnosti spravce dané prakticky
znamenalo, Ze nejpozdéji po zahajeni darfiové kontroly (ne-li dfive) by mél zacit
z opatrnosti spravci dané tvrdit a prokazovat skutecnosti,® které by mohly existenci
odGvodnéné obavy vyvratit pro pfipad, Ze by spravce dané vydani zajistovaciho ptikazu
zvazoval. Takovy zavér vsak povazuji za nepfijatelny. Naopak mam za to, Ze v ptipadech,
kdy spravce dané zvaZuje vyuZiti tak intenzivniho zasahu, jako je zajistovaci ptikaz, je
namisté od néj poZadovat, aby vynaloZil veskeré usili k ziskani vSech dokladi a zjisténi
viech skutecnosti (tedy i téch ve prospéch dafiového subjektu)®® tykajicich se pfiméfené
pravdépodobnosti stanoveni dané a obavy o jeji budouci dobytnost.*®°

B.6.3 Aplikace zasady pfimérenosti a legitimniho
oCekavani

Jedna z nejéastéjsich vytek dariovych subjektd v fizeni o zajistovacim prikazu spociva v
tom, Ze spravce dané nepostupoval v souladu se zdsadou pfimérenosti, jak by bylo namisté
v pfipadé zajistovaciho pfikazu jako krajniho prostfedku. Nékteré darové subjekty v Fizeni
o zajistovacim prikazu namitaji poruseni zasady legitimniho ocekavani. Proto se dale vénuiji
témto dvéma zasadam a limitim jejich aplikace v fizeni o zajistovacim pfikazu.

] Zasada primérenosti

Zasadu primérenosti danovy fad definuje tak, Ze sprdvce dané Setfi prdva a pravem
chranéné zajmy danovych subjektl a tretich osob v souladu s pravnimi predpisy a pouziva
pfi vyzadovani plnéni jejich povinnosti jen takové prostfedky, které je nejméné zatézuji

a jesté umoznuji dosahnout cile spravy dani.*%!

98 Skutec€nosti, které maji vliv na existenci odlvodnéné obavy, pfitom vyrazné presahuji povinnost tvrzeni
danového subjektu v nalézacim fizeni.

99 Srov. pfiméfené nalez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 21. 4. 2009, sp. zn. II. US 703/06 (N 92/53 SbNU
181); dostupny na http://nalus.usoud.cz/.

100 SkutecCnost, Ze spravce dané je povinen prokazat pouze pfimérenou pravdépodobnost, a nikoliv stav,
o némz neni davodnych pochyb, se pak odrazi v hloubce dokazovani, kdy po spravci dané nelze pozadovat, aby
provadél naptiklad detailni a bezchybnou analyzu struktury majetku darového subjektu. Viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 11. 2016, sp. zn. 2 Afs 213/2016, Pneu servis Internacional, spol. sr.o. (dale také
,rozsudek Pneu servis International”).

101 Viz § 5 odst. 3 DR.
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Judikatura se vSak k aplikovatelnosti zdsady primérenosti stavi spiSe restriktivné, kdyz

e es

zajistovaciho pfikazu.'%?

Naptiklad Krajsky soud v Brné pak aplikaci zdsady pfimérenosti jako jedné z determinant
rozhodnuti o vydani zajistovaciho pfikazu v rozsudku S METAL'® zcela odmitl, kdyZ uzavrel,
ze ,,[k] poruseni zmifované zasady by doslo jen vtom pfipadé, kdy by nebyly pro vydani
zajistovaciho prikazu splnény zakonem dané predpoklady, tedy existence relevantnich
skutecnosti, které odlvodnuji obavu spravce dané ohledné nedobytnosti dané.”
Jinak feceno, takovy zajistovaci pfikaz by bylo nutno oznacit za nezakonny jiz pro rozpor
s § 167 dafiového radu. Nejvyssi spravni soud pak v rozsudku SLOVLIKER CR v tomto sméru
dospél k zavéru, Ze ,neni zfejmé, jakym jinym zplsobem mély celni organy postupovat,
aby stéZzovatelku méné zatizily a jesté dosahly cile spravy dani. V Zalobé uvadéna moznost
vyckani celnich organ do okamiziku splatnosti spotfebni dané nedava zadny rozumny
smysl — mélo-li by vyckani na splatnost dané prednost pred vydanim zajistovaciho pfikazu
s ohledem na § 5 odst. 3 dafového radu, byl by institut zajistovaciho pfikazu v praxi zcela
nepouzitelnym. Stejné tak nebylo vibec moziné vydat exekucni ptikaz, jak stéZovatelka
navrhovala v Zalobé, nebot pro takovy postup nemély celni organy zadny exekuéni titul.”

Dle zasady pfimérenosti spravce dané Setfi prdva a pravem chranéné zajmy danovych
subjektl a tretich osob vsouladu s pravnimi predpisy a pouziva pfivyZzadovani plnéni
povinnosti dafovych subjektl jen takové prostiedky, které je nejméné zatézuji, a jesté
umoZiuji dosdhnout cile sprdvy dani, tedy sprdvného zjiSténi a stanoveni dani
a zabezpedeni jejich Uhrady. Zasada primérenosti tak predpoklada, ze zakon spravci dané
dava vice moznosti, jak dosdahnout cile spravy dani, a spravce dané je pfi jejich volbé
omezen praveé touto zasadou.

V této souvislosti je tieba si uvédomit, Ze spravce dané pred vydanim zajistovaciho prikazu
nedisponuje vykonatelnym exekucnim titulem, na jehoz zakladé by mohl byt ijen zfidit
zastavni pravo k majetku dafiového subjektu.’®® Mohl by sice pfijmout napfiklad ruéeni

102 Viz rozsudek LEDOPA GROUP. Obdobné také rozsudek Automotoklub Masarykdv okruh, podle néhoz:

,Zakonodarce stanovenim podminek, za nichZ Ize zajistovaci pfikaz vydat, reflektoval nutnost proporcionality zasahu
do prava daniovych subjektl na pokojné uzivani majetku (¢l. 11 Listiny zakladnich prav a svobod); jinymi slovy,
intenzita okamzitého zdsahu do zakladniho prava uzivat majetek je primérend intenzité a aktudlnimu ohrozeni
verejného zajmu, které vyvérd ze specifickych okolnosti tykajicich se ekonomické Cinnosti danového subjektu.”

103 Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 17. 9. 2015, ¢j. 62 Af 75/2014-230, ve véci spole¢nosti s ruéenim
omezenym S Metal (déle také ,rozsudek S METAL").

104 Dle ustanoveni § 170 odst. 1 DR:

,Spravce dané muzZe zfidit rozhodnutim zastavni pravo k majetku danového subjektu k zajisténi jim neuhrazené
dané za podminek stanovenych ob¢anskym zdkonikem, pokud tento zakon nestanovi jinak.”

K tomu viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 12. 2016, ¢j. 2 Afs 276/2016-28, podle néhoz:

»Zajistovaci fizeni, v némz dochdzi ke zfizeni zastavniho prava, mlze byt zahajeno pouze v pfipadé existence darnové
pohledavky, zjisténé a pravomocné stanovené ve vyméfovacim Fizeni (pfipadné v fizeni exekucnim, jde-li
o stanoveni exekuénich naklad(), ktera navzdory jeji splatnosti nebyla plné uhrazena... Zajisténi dariové
pohledavky zfizenim zastavniho prava je podobné dariové exekuci. V obou pfipadech se jedna o dalsi fazi dariového
fizeni navazujici na vymérovaci fizeni, jehoZz podminkou je existence pravomocného rozhodnuti vydaného
ve vymérovacim fizeni.”
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tfeti osoby nebo finanéni zaruku,®® ty jsou v3ak zaloZeny vyhradné na dobrovolné
spoluprdci dafnového subjektu se sprdvcem dané aten nemd mozZnost jejich poskytnuti
statné mocensky vynutit. Kdyby vsak danfovy subjekt tuto formu zajisténi poskytl
(a spravce dané by jeho nabidku pfijal), vyznamné by to relativizovalo odivodnénou obavu
o vybrani dané jako zakladni podminku vydani zajistovaciho pfikazu — tedy nebylo by
zpravidla mozné zajistovaci prikaz vibec vydat prorozpor se zakonem. Ackoliv by
teoreticky aplikace zasady pfimérenosti mohla mit v fizeni o zajisStovacim prikazu své
uplatnéni, neni pro jeji aplikaci prostor, nebot dafovy fad spravci dané za situace, kdy je
splnéna podminka existence odtivodnéné obavy o vybrani dané, nedava jinou moinost,
jak vybér dané zajistit. Tato zasada se vSak uplatni pfi postupu spravce dané po vydani
zajistovaciho p¥ikazu (viz ¢ast C.7 této zpravy).

] Zasada legitimniho ocekavani

Dalsi zasadou, jejiz aplikaci je moZné zvaZovat a jez se objevuje v argumentaci nékterych
dafiovych subjektl, je zasada legitimniho oéekavani.'’® Spravce dané musi dbat na to,
aby v obdobnych pripadech postupoval obdobné avjeho rozhodovani nevznikaly
neddvodné rozdily. Z této zasady je mimo jiné dovozovan princip vazanosti spravniho
orgadnu spravni praxi.’®” Zavér o nemoznosti alternativniho postupu v pfipadé existence
odlvodnéné obavy, ktery v podstaté vylucuje aplikaci zasady pfimérenosti, se promita
i do mozZnosti zohlednit zasadu legitimniho ocekavani.

Pokud totiz zdkon nedava spravci dané jinou alternativu k vydani zajistovaciho prikazu,
pak nelze legitimné ocekdvat uziti jiného prostredku. Z dostupnych informaci vyplyva,
Ze spravni praxe ohledné vydani zajistovacich pfikazd je patrné nejkoordinovanéjsim
postupem spravce dané.'®® Promitnuti této zadsady do soudni judikatury je prozatim spise
sporadické.’® Prostor pro uplatnéni této zasady lze tak spatfovat spise v postupu
spravce dané po vydani zajistovaciho pfikazu, viz &ast C.7 této zpravy.

B.7 Postup po vydani zajistovaciho prikazu
Shrnuti kapitoly:

I. Spravce dané musi svym postupem po vydani zajistovaciho p¥ikazu zachovat
dafiovému subjektu rozumnou nadéji na udrzeni jeho ekonomické existence, ato az
do okamziku stanoveni dané (pfipadné az do ukonceni soudniho fizeni ohledné této
dané), nebot az tehdy jsou existence a rozsah darové povinnosti postaveny najisto.

Il. Spravce dané by se nejprve mél pokusit zajistit vybér dané prostiednictvim zastavniho
prava k majetku dafového subjektu a kinvazivnéjsim nastrojum danové exekuce

105 Viz § 173 DR.
106 Viz ustanoveni § 8 odst. 2 DR.

107 Viz komentai k § 8 odst. 2 DR in BAXA, Josef a kol. Dariovy Fdd. Komentdr. In: ASPI verze 2015 [pravni
informacni systém]. © 2000-2015 Wolters Kluwer CR, a. s. [cit. 22. 11. 2017]. ISSN 2336-517X.

108 Viz ¢ast C.10 této zpravy.
109 Srov. rozsudek VHS-ROPA a rozsudek Krajského soudu v Plzni sp. zn. 30 Af 36/2016, ze dne 27. 3. 2017.
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pristoupit teprve, pokud zfizeni zastavniho prava nepfichazi v dvahu sohledem
na majetkovou situaci danového subjektu ¢i je-li nedostatecné.

Ill. Spravce dané by se mél pokusit neprodlené kontaktovat danovy subjekt a projednat
s nim akceptovatelné zplsoby zajisténi danové povinnosti, které by v co nejmensi mire
zasahly do jeho fungovani.

B.7.1 Postup spravce dané po vydani zajistovaciho
prikazu - obecna vychodiska

Je-li aplikace zdsady pfimérenosti znacné omezena aZz vyloucena v pfipadé spravniho
uvazeni pti vydani zajistovaciho prikazu, jina situace nastava po jeho vydani. Spravci dané
se s ucinnosti zajistovaciho prikazu otvirad fada moznosti, jak realné dan vybrat. Racionalni
a zodpovédny spravce dané pritom musi volit takovy postup, ktery povede k efektivnimu
vybéru dané, ale zaroven je ipovinen Setfit prava a pravem chrdnéné zajmy danovych
subjekt’.’'® NepfiméFend realizace zajistovaciho pfikazu totiz mize béhem mimofadné
kratké doby paralyzovat dosud béiné fungujici podnikatelsky subjekt a nevratné
jej znicit.**!

Je pfitom nejen v zajmu danového subjektu, ale ispravce dané (potaimo statu), zvolit
takovy zpUsob, ktery jesté umoini dosahnout cile spravy dani a zajisti vybrani dané, avsak
soucasné v nejvétsSi mozné mire umozni danovému subjektu pokracovani ekonomické
¢innosti. Nejvy3si spravni soud vtéto souvislosti vrozsudku P.S. uvadi, e ,[G]¢elem
zajistovaciho prikazu neni ihned ziskat sou¢asny majetek dariového subjektu, a tim ukoncit
jeho ekonomickou cinnost, ale zajistit, aby aktiva predtim, nez poslouzi k uspokojeni
danového dluhu, nezmizela. Proto existuje-li potencidl, Ze dafiovy subjekt bude v rozumné
dobé schopen potfebné prostiedky vygenerovat, neni namisté masivni odcerpani jeho
zdrojU, jez jeho ¢innost ochromi.”

v

Jak déle konstatoval Nejvy3si spravni soud vusneseni VHS—-ROPA'?, razance
a bezprostfednost zajistovaciho pfikazu ananéj navazujicich exekucnich opatfeni
vyzaduje, aby pokud moZno po celou dobu vedeni sporu pred spravnimi soudy o meritum
véci mél danovy subjekt rozumnou nadéji nazachovani své ekonomické existence.
Duisledné je tfeba uvedenou zdsadu uplatrfiovat zejména v pripadech, kdy je prima facie
z povahy sporu patrné, Ze jde o skutecnosti prdvné nebo skutkové sporné ¢i nejasné.
Pouze zcela vyjimecné bude v pribéhu fizeni pred spravnimi soudy moZno pripustit
ekonomickou likvidaci darového subjektu v exekuci. Bude tomu jen tehdy, bude-li
spravce dané schopen popsat adoloZit, Ze pravym smyslem a ucelem existence
dotcéeného subjektu je pfevainé podvodné jednani. U téchto danovych subjektl by snaha

110 Viz rozsudek VHS-ROPA.
111 Srov. rozsudek VHS — ROPA.

112 Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 10. 2016, ¢. j. 2 Afs 108/2016 — 96 ve véci ve véci spole¢nosti
VHS - ROPA plus, spol. s r. o. (dale jen ,,usneseni VHS-ROPA")
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o dalsi zachovani jejich ekonomické existence znamenala, Ze by jim po dobu soudniho
Fizeni bylo fakticky umoznéno pokradovat v podvodném jednani.'*?

V této souvislosti povazuji za vyznamné poukazat nato, Ze byt darovy rad povazuje
zajistovaci prikaz za exekuéni titul stejné jako vykonatelné rozhodnuti o stanoveni danég,*'#
pficemz mezi nimi necini rozdil vtom smyslu, Ze by s jeho vydanim spravci dané daval
rozdilny rozsah exekucénich opravnéni, jisty rozdil zde presto existuje. Zatimco rozhodnuti
o stanoveni dané stanovi dafovou povinnost najisto, zajistovaci prikaz existenci darnové
povinnosti stanovi v ramci pfimérené pravdépodobnosti a jeji vysi spravce dané zpravidla
uréuje dle pom(cek.'*®

Mdam proto za to, Ze ackoliv se soud v rozsudku VHS-ROPA vyjadfuje k postupu spravce
dané v prdbéhu soudniho fizeni (at jiz ve vztahu k zdkonnosti zajistovaciho ptikazu, i
na néj navazujiciho fizeni o stanoveni dané), uplatni se uvedené pravidlo Sifeji, a je tfeba
je priméfené aplikovat na postup spravce dané iv pfipadech, kdy darfovy subjekt
zajistovaci pfikaz nenapadl spravni Zalobou, a to minimalné do okamziku stanoveni dané
(pfipadné aZ do ukonéeni soudniho Fizeni ohledné této dané), nebot ai tehdy jsou

existence a rozsah dafiové povinnosti postaveny najisto.
B.7.2 Realizace zajisSténi dané

Spravce dané muZe pfi realizaci zajistovaciho prikazu vyuzit 1) dalSich institut slouZicich
k zajisténi dané i 2) nastroju danové exekuce. VyuZiti zajistovacich institutll by pfitom
mélo mit s ohledem nazdsadu primérenosti zdsadné prednost. Ostatné idanovy rad
predpoklada v pfipadé nesplnéni zajistované povinnosti v prvni rfadé zfizeni zastavniho
prava.''® PouZiti ndstroju dafiové exekuce by tak mélo pfichdzet na fadu az tehdy, neni-li
mozné zajistovacich institutl vyuzit ¢i jejich vyuZiti nepostaduje k zajisténi dané. Jediné
takovy postup nejlépe odpovida zasadé pfimérenosti a vkonecném dtisledku smyslu
a ucelu zajistovaciho pfikazu, ktery ma sméfovat k zajisténi dané, nikoliv jejimu vybrani.

Nékteré zajistovaci instituty (ruéeni treti osoby ¢i finanéni zaruka) jsou zaloZeny na principu
dobrovolné spoluprace dafiového subjektu se spravcem dané. To znamen3, Ze je to danovy
subjekt, kdo tento zplsob zajisténi iniciuje. Mam proto za to, Ze je namisté, aby spravce

113 Viz rozsudek P. S.
114 Viz ustanoveni § 176 odst. 1 DR.
115 Dle § 167 odst. 4 DR:

,U danég, kterd nebyla dosud stanovena, stanovi vysi zajistované &astky spravce dané podle vlastnich pomicek.
Neni-li nebezpedi z prodleni, mizZe spravce dané vyzvat danfovy subjekt, aby nejpozdéji do 3 pracovnich dnl sdélil
Udaje potfebné pro uréeni vyse zajistované dané.”

116 Viz ustanoveni § 168 odst. 6 DR:

,Pokud darovy subjekt nesplni povinnost uloZenou v zajistovacim pfikazu, miZe spravce dané rozhodnout o zfizeni
zastavniho prava k zajisténi ¢astky stanovené timto zajiStovacim ptikazem. Toto zastavni pravo trva v rozsahu, ktery
odpovida vysi zajisténé dané, ktera byla stanovena nebo kterd se stala splatnou, po zaniku u¢innosti zajistovaciho
pfikazu z divodd uvedenych v odstavcich 4 a 5.“
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dané nad ramec poucovaci povinnosti stanovené v § 6 odst. 3 dafiového fadu'!’ dotéeny
danovy subjekt poucil o moznosti jejich vyuZiti.

Soucasné apeluji na spravce dané, aby dlsledné dodrZoval zasadu spoluprace s dafnovymi
subjekty a podle moZnosti jim vychazel vstfic.!'® Vzhledem k tomu, Ze zajistovaci ptikaz
je vykonatelny vradu nékolika dnl av pfipadé hroziciho prodleni prakticky okamfité,
povaZuji zazcela nepfrijatelné, aby spravce dané odmitl Zadost danového subjektu
o neprodlené jednani v této véci a stanovil mu k tomuto uGcelu termin v fadd dnd nebo
az tydn(. Je-li spravce dané po vydani zajistovaciho ptikazu ptipraven neprodlené zahdjit
kroky k zajisténi ¢i dokonce exekuci majetku, musi byt v téZe lh(té pfipraven s dariovym
subjektem komunikovat a projednat s nim moZnosti alternativniho zajisténi dané, které
by omezily dopad do jeho podnikatelské ¢innosti na minimum.

B.8 Provérovani podminek pro zajisténi

Shrnuti kapitoly:

I. Spravce dané je povinen v pravidelnych intervalech prezkoumavat trvani podminek
pro zajisténi dané. Vysledek takového prezkumu musi byt ziejmy ze spravniho spisu.

Il. Postup spravce dané je prezkoumatelny v fizeni o zasahové Zalobé a stejné tak mize
byt predmétem Setieni vefejného ochrance prav.

B.8.1 Provérovani podminek — obecna vychodiska

Podle ustanoveni § 168 odst. 3 danového fadu je sprdvce dané povinen bezodkladné
rozhodnout o ukonéeni Ucinnosti zajistovaciho prikazu, pominou-li pred stanovenim dané
nebo prede dnem jeji splatnosti divody zajisténi. Obdobné, zjisti-li spravce dané davody
pro snizeni plvodni vy$e zajisténi, rozhodne ozméné zajisténé ¢&astky.''® Darovy Fad
pfitom v ustanoveni § 9 odst. 2 stanovi, Ze spravce dané soustavné zjistuje predpoklady
pro vznik nebo trvani povinnosti osob zlU¢astnénych na spravé dani a ¢ini nezbytné ukony,
aby tyto povinnosti byly splnény. Prlnikem uvedenych ustanoveni lze dospét k zavéru,
Ze spravce dané ma za trvani zajistovaciho pfikazu soustavné zjistovat, zda nedoslo

117 Dle § 6 odst. 3 DR:

,Spravce dané umozni osobam zucastnénym na spravé dani uplatriovat jejich prava a v souvislosti se svym ukonem
jim poskytne primérené pouceni o jejich pravech a povinnostech, je-li to vzhledem k povaze ukonu potfebné nebo
stanovi-li tak zakon.”

118 Viz ustanoveni § 6 odst. 2 a 4 DR:
»(2) Osoby ztc¢astnéné na spravé dani a spravce dané vzajemné spolupracuji.

(4) Spravce dané podle moZnosti vychéazi osobam zicastnénym na spravé dani vstiic. Ufedni osoby jsou povinny
vyvarovat se pfi spravé dani nezdvorilosti.”

119 Dle § 168 odst. 3 DR:

»Pominou-li pfed stanovenim dané nebo pred dnem jeji splatnosti divody, pro které bylo zajisténi dané uplatnéno,
spravce dané bezodkladné rozhodne o ukonéeni uéinnosti zajistovaciho prikazu. Zjisti-li spravce dané pred
stanovenim dané nebo pred dnem jeji splatnosti dlvody pro snizeni plvodni vySe zajisténi, rozhodne o zméné
zajisténé Castky rozhodnutim, které méni ¢astku uvedenou v zajistovacim prikazu a souéasné ukonci v rozsahu
zmény ucinnost prikazu pGvodniho. Vznikl-li v disledku téchto rozhodnuti vratitelny preplatek, spravce dané jej
vrati bez Zadosti do 15 dni od jeho vzniku.”
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ke zméné podminek pro zajisténi, ato jak vevztahu kexistenci odivodnéné obavy
o vybrani dané, tak i ve vztahu k vysi zajistované ¢astky.'?°

Ackoliv je nepochybné v zajmu danového subjektu, aby spravci dané predlozZil relevantni
dikazy a upozornil na skutec¢nosti svédcici o zméné podminek pro zajisténi, neméni to nic
na skutecnosti, Ze je spravce dané povinen zkoumat jejich trvani z moci ufedni. Tento
zavér potvrzuje i Nejvys$si spravni soud v rozsudku Central Europe Mark,*?* kdyZ dospél
k zavéru, Ze aby mohl sprdvce dané dostdt své povinnosti bezodkladné rozhodnout
o ukonéeni ucinnosti zajistovaciho prikazu ¢i zméné zajisténé castky, je nezbytné, aby
trvani podminek zajisténi dané podrobil pravidelnému pfezkumu, ato v pfimérenych
intervalech, které odpovidaji jednak zavainosti zasahu do prav danového subjektu
zajiSténim dosud nestanovené nebo nesplatné dané ajednak konkrétnim okolnostem
pripadu, napf. pokud jde o divody zajisténi dané. Vysledek takového prezkumu spravcem
dané pak musi byt zfejmy ze spravniho spisu. Vtéto souvislosti bych povaZovala
za rozumné, kdyby spravce dané prezkum podminek pro zajisténi v pfipadech, kdy zajistuje
dan z pridané hodnoty (jez svou ¢etnosti mezi zajistovacimi ptikazy prevazuji) provadél
napfiklad vintervalu odpovidajicim zdarfovacimu obdobi dotéeného dariového subjektu,
tj. nejpozdéji v mésicnich &i ctvrtletnich cyklech. Bez ohledu na to, jaky interval spravce
dané zvoli, respektive jak vymezi skutecnosti ovliviujici délku tohoto intervalu, mél by
tak ucinit transparentné.

B.8.2 MozZnost obrany daflového subjektu v pfipadé
necinnosti spravce dané

Pokud by doslo ke zméné podminek a spravce dané by i ptesto otalel s vydanim rozhodnuti
o ukonceni ucinnosti zajistovaciho prikazu, je treba, aby mél danovy subjekt ucinny
prostfedek obrany. Zatimco komentafova literatura'?> dospéla k zdvéru, Ze v takovém
pfipadé pfichdzi v avahu Zaloba na necinnost, judikatura dospéla k odliSnému zavéru
o nutnosti domdhat se ochrany prostfednictvim zdsahové Zaloby. Nejvyssi spravni soud
v rozsudku Central Europe Mark v této souvislosti uvadi, Ze ,[v]zhledem k absenci zdkonné
Upravy prezkumu trvani davodU zajisténi dané na zadost danového subjektu (ve srovnani
napf. s obdobnymi instituty trestniho ¢i cizineckého prava), o niz by byl spravce dané
povinen rozhodnout, nepfipada v Uvahu Zaloba na ochranu proti ne¢innosti spravce dané.
Proto je jedinym dostupnym prostifedkem soudni ochrany Zaloba na ochranu pred
nezakonnym zdsahem, pokynem nebo donucenim podle § 82 s. f. 5.

Pfimérené lze v této souvislosti odkazat i na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
7.5. 2010, ¢j. 5 Ans 5/2009-139, podle néhoZ se nedinnostni Zalobou'?® nelze Uspésné
domdhat ochrany v pfipadé jakékoli pasivity spravniho organu, ale pouze v pfipadech,

120 Viz komentat k §168 odst. 3 DR in BAXA, Josef akol. Dafiovy Fdd. KomentdF. In: ASPI verze 2015
[prévni informacni systém]. © 20002015 Wolters Kluwer CR, a. s. [cit. 22. 11. 2017]. ISSN 2336-517X.

121 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 5. 2017, ¢&j. 1 Afs 88/2017-39, ve véci spoleénosti Central
Europe Mark, s. r. o. (dale také ,rozsudek Central Europe Mark“).

122 Srov. komentai k §168 odst. 3 in BAXA, Josef akol. Dariovy rfdd. Komentdr. In: ASPI verze 2015
[prévni informacni systém]. © 20002015 Wolters Kluwer CR, a. s. [cit. 22. 11. 2017]. ISSN 2336-517X.

123 Zakon ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni.
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kdy spravni orgdn ma povinnost vydat ve spravnim fizeni rozhodnuti ve véci samé nebo ma
povinnost vydat osvédceni. Zavér o nemoznosti vyuzit necinnostni Zalobu Ize dale podpofit
odkazem na komentéfovou literaturu®?* k § 81 odst. 2 a 3 soudniho fadu spravniho, podle
niz ,,soud neni opravnén rozhodnout namisto nec¢inného spravniho organu, nebot by tim
doslo k nepfipustnému nahrazeni moci vykonné moci soudni. Rozsudkem soudu nedochazi
ani k jakémukoliv predjimani vysledku fizeni aobsahu rozhodnuti nebo osvédceni
spravniho organu.” VztaZieno na posuzovany pfipad, mél-li by soud necinnostni Zalobé
dafiového subjektu, jiz by se domahal vydani rozhodnuti o ukonéeni uGcinnosti
zajistovaciho pfikazu, vyhovét, znamenalo by to nutnost de facto predjimat vysledek
fizeni (tj. spIlnéni podminek pro vydani takového rozhodnuti), coZ je zcela nepfipustné.

B.9 Zavaznost judikatury a postup spravce dané po zrusujicim rozsudku

Shrnuti kapitoly:

I. Respektuji pravo spravce dané pokusit se obhdjit nazor, ze se Nejvyssi spravni soud
vrozsudku P.S. dopustil excesu, kdyZ dospél k zavéru, Ze lh(ita pro vyfizeni odvolani
proti zajistovacimu pfikazu je propadnou procesni lhiitou, ktera je vydanim odvolaciho
rozhodnuti konzumovana a po skonceni soudniho prezkumu rozhodnuti o zajisténi dané

vvs

jiz znovu nebézi ani nepokracuje. Musi tak vSak ucinit oteviené.

Il. Pokud krajsky soud zrusi pouze rozhodnuti o odvolani, aniz vyslovné fesi otazku béhu
IhGty pro vydani rozhodnuti o odvolani, je nepfijatelné, aby spravce dané implicitné
dovozoval, Ze jsou dany predpoklady pro pokracovani odvolaciho fizeni.

lll. Zrusi-li soud souéasné rozhodnuti o odvolani i zajistovaci pfikaz, nalezi dariovému
subjektu trok z neopravnéného jednani spravce dané.

IV. Zrusi-li soud pouze rozhodnuti o odvolani nebo spravce dané nevyda rozhodnuti
o odvolani ve stanovené |hlté, miuZe byt otazka Uroku z neopravnéného jednani dané
spornd, a méla by byt proto podrobena dalsi diskusi.

B.9.1 Zavaznost judikatury — obecnd vychodiska

Vyklad podminek pro vydani zajistovaciho prikazu vyznamné formuje judikatura. Neni
pochyb o tom, Ze rozhodnuti soudu je zavazné pro uUcastniky soudniho fizeni. Problémy
vSsak muUZe vyvolavat otazka dopadu soudniho rozhodnuti do aplikacni praxe, proto se
ve zpravé ddle zabyvam zavaznosti judikatury.

Pro posouzeni otdzky zavaznosti judikatury je tfeba nejdfive zkoumat, co je v konkrétnim
pfipadé pramenem prava. Cesky pravni systém neni ve své podstaté precedenéniho
charakteru, nicméné vliv soudni praxe je znacny. Neéktefi autofi hovofi o tzv.
quasi-precedenénim charakteru,’®® jini uznédvaji omezeny precedenéni vliv v nékterych

124 KomentaF k § 81 odst. 2 a 3 soudniho adu spravniho in: POTESIL, Luka$ a kol. Soudni Fdd sprdvni. Praha:
Nakladatelstvi Leges, 2014. ISBN 978-80-7502-024-6.

125 Viz GERLOCH, Ales. Teorie prava. 4. vydani. Plzeri: Ale§ Cenék, 2007. s. 77. ISBN: 978-80-7380-023-9.
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pfipadech,*® dal$i hovofi o faktickém vlivu narozhodovani bez precedenéniho
charakteru.'?’

Nespornd je ovSsem ta Cast doktriny, ktera tvrdi, Ze zavaznost vyslovenych nazord se lisi
v zavislosti na pUvodci a formé judikatury. Nejsilngjsi pozici tak maji plenarni nalezy
Ustavniho soudu, ktery prostfednictvim svych rozhodnuti zastfe$uje cely pravni Fad.
Ke sjednocovani judikatury jsou rovnéZ pfislusné vrcholné soudy,*?® v pfipadé dafiového
fizeni je to Nejvyssi spravni soud.'® Lze dovozovat, Ze rozhodnuti soudu, které je ¢inéno
pravé za timto Ucelem (usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu, usneseni
pfislusného kolegia Nejvy$siho soudu), bude mit miru zavaznosti vysSi nez béind
rozhodnuti (senatni rozsudky).

RovnéZ musime rozliSovat, zda je judikatura soudu prekondvana ¢i zda se dovozuje,
Ze ji nelze aplikovat. Tyto dva pfristupy totiz reaguji na odlisné situace, jez by nemély byt
sluovany. K prekondni judikatury muize dojit ve chvili, kdy sendt pfislusného soudu dojde
k odliSnému pravnimu nazoru, nez je ten, ktery je momentdlné ustdlen v judikature,
pfipadné tehdy, neni-li ndzor ustdleny a vyskytuje-li se vice alternativ feseni. V takovém
pripadé je tfeba se oteviené k tomuto nazoru pfrihlasit a vyloZit, pro¢ je zavedend soudni
praxe nevhodnd.*3°

Zména (C¢i prekonani) dosavadni judikatury pak mize nastat ze dvou dlvodd. Tim prvnim
je zména okolnosti, k nimZ se judikatura vaze. MlZe se jednat jak o skutecCnosti faktické
(hloubka a presnost technického poznani), tak o skuteénosti pravniho charakteru
(specifikace pravni Upravy, vytvofeni judikatury).'® Tento posun, ktery by ve svém
disledku znamenal neaktualnost judikatury, je pfirozené tfeba dokazat. Druhou, ponékud

vevs

problematictéjsi alternativou, je zména judikatury beze zmény téchto okolnosti. Jinak
£ 132

feceno v pripadé, Ze soud dojde k zavéru, ze dosavadni judikatura neni spravna.
Vzhledem k tomu, Ze se svou podstatou jedna o vyrazny zdsah do pravni jistoty, museji
takové pripady byt velmi peclivé zvazeny avyargumentovdny. Pouhd polemika
o spravnosti judikatury, ktera neni opfena o propracovany konkurenceschopny nazor, jenz
by se dlsledné vyporadal se vSemi zadsadnimi aspekty judikatury soucasné, pak nema sanci
uspét.’*® Doddvam, Ze rovnéZ nelze recyklovat argumenty, jez judikatura odmitla.'3

126 MELZER, Filip. Metodologie nalézdni prdva, 2. vydani. Praha: Ale§ Cenék, 2011. Str. 20 a nasl. ISBN: 978-80-
7400-382-0.

127 BOGUSZAK, Ji¥i, CAPEK, Ji¥i. Teorie Prdva. Praha: CODEX Bohemia, 1997. Str. 45—46. ISBN: 80-85963-38-8.

128 Jak Nejvyssi soud, tak Nejvyssi spravni soud maji stanovend procesni pravidla pro prekondvani judikatury.
V pfipadé Nejvyssiho soudu je tak stanoveno v § 20 a 21 zakona &. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich. Nejvyssi
spravni soud ma tento postup upraven v ustanoveni § 17-19 soudniho radu spravniho.

129 Ve vztahu k potencialni ndhradé Skody by vsak byl zastfeSujicim soudem Nejvyssi soud. | z tohoto pohledu
se jevi navrh KDP na slouceni fizeni o nahradé skody s fizenim o zajistovacim pfikazu jako nesystematicky krok.

130 AC nyni popisujeme postup soudu, jsou to pravé strany sporu, které svym podanim urcuji jeho rozsah
a prostiednictvim pouZité argumentace mohou soud vést k tomu, aby se judikature vzepfrel.

131 Viz MELZER, Filip. Metodologie nalézdni préva, 2. vydani. Praha: Ale$ Cenék, 2011. Str. 25 a7 27. ISBN: 978-80-
7400-382-0.

132 Ibid. srov. s nalezem Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 301/05, ze dne 13. 11. 2007 (body 67 a# 72).
133 Viz nalez Ustavniho soudu PI. US 20/15, ze dne 19. 7. 2016 (body 97 a7 110).
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A&koliv se odkazovana rozhodnuti opiraji o vztah mezi Ustavnim soudem a vrcholnymi
soudy, jejich odGvodnéni**® ve vztahu kjudikatufe lze svyjimkou specifik Ustavniho

prezkumu prenést i na rozhodovaci praxi obecnych soudd.

Nejvyssi spravni soud rovnéZ dosSel kzavéru, Ze chce-li se konkrétni sendt odchylit
od ustalené judikatorni praxe, musi tak ucinit vyslovné, jednoznac¢né as predestienim
konkurujicich pravnich tvah.*3¢

NemozZnost aplikace judikatury v konkrétnim pripadé je tfeba posuzovat z hlediska rozsahu
odlvodnéni vysloveného v judikature. Je tedy treba zkoumat, zda se nosné dlvody
rozhodnuti vztahuji na cely institut zajistovacich ptikaz(, nebo pouze na specifickou vysec
pripadli. V ptipadé, Ze by judikatura dopadala pouze na specificky okruh subjekt(
(napf. podnikajici fyzické osoby), pak je moiné, Ze na zakladé odlisnosti subjektd, na néz
ma dopadat, vznikne alternativni judikaturni linie (napf. pro podnikajici pravnické osoby).
| vtomto pripadé je vSak tfeba oteviené argumentacné resit vliv judikatury, jez nema byt
aplikovana. Nebudou-li ddvody odchyleni stanoveny spravné adusledné
vyargumentovany, celd ivaha o nemoznosti aplikace judikatury tim pozbude smyslu.

B.9.2 Postup spravce dané po zruseni rozhodnuti
o odvolani soudem

Praktickym ptipadem, ktery se k vySe popsané materii vztahuje, je otazka postupu spravce
dané po rozhodnuti soudu rusicim pouze rozhodnuti o odvolani. Dulsledky zruseni
rozhodnuti o odvolani Fesil podrobné Nejvyssi spravni soud vrozhodnuti P.S. Dospél
k zavéru, ze lhdta pro vyfizeni odvolani proti zajistovacimu prikazu je propadnou
procesni lhtitou, ktera je vydanim odvolaciho rozhodnuti konzumovana a po skonceni
soudniho prezkumu rozhodnuti o zajisténi dané jiz znovu nebéZi ani nepokracuje. Pokud

spravni soud shledd, Ze zakonné podminky pro vydani zajistovaciho prikazu nebyly
dodrzZeny, zrusi kromé napadeného rozhodnuti i samotny zajistovaci pfikaz.

Nejvyssi spravni soud tak dal vtomto rozsudku zcela jasné najevo, jak ma spravce dané
v pfipadé zrueni rozhodnuti o odvolani postupovat.’®” Vzhledem ktomu, jak obecné
je odlivodnéni tohoto rozsudku formulovano, lze zfejmé vyloucit moZnost zdtivodnéni,
pro¢ dany rozsudek neaplikovat. Jedinou moznosti spravce dané, jak do budoucna tomuto
rozsudku celit, je jeho oteviené piekonani.

Tento rozsudek je mimo jiné odpovédi najev, ktery povaZuji za velmi problematicky,
a to ,vétveni tizeni“. Zrusi-li krajsky soud rozhodnuti o odvolani a spravce dané do 30 dn{
vyda nové rozhodnuti o odvolani, maje zato, Ze zrusujicim rozsudkem soudu doslo
k obnoveni Ihity pro rozhodnuti o odvolani, pak béZi fizeni teoreticky déle ve dvou vétvich.
Témi jsou fizeni o kasacni stiznosti proti zruSujicimu rozsudku krajského soudu

134 Viz nalez Ustavniho soudu ze dne 13. 11. 2007, sp. zn. IV. US 301/05 (bod 72).

135 Tj. vyloZené a aplikované nosné pravni pravidlo - rozhodovaci dlvod, o ktery se vyrok pfedmétného nalezu
opira. Viz napt. nélez Ustavniho soudu sp. zn. Ill. US 252/04, ze dne 25. 1. 2005.

136 Viz usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 1 Afs 27/2009, ze dne 12. 1. 2011.

137 Viz rozsudek P. S. (body 47-60).
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a potencialné nové soudni fizeni spravni o zajistovacim prikazu. Takovyto postup povazuji
za nepfimérené zatéZujici pro danovy subjekt.’*®

Respektuji pravo spravce dané, aby se pokusil obhdjit nazor, 7e se vrozsudku P.S.
Nejvyssi spravni soud dopustil excesu, atedy jej nelze aplikovat. Jedinym schidnym
feSenim této situace je vSak oteviena konfrontace s pravnim nazorem, ktery 2. sendt
predestrel, a to véetné predstaveni systémoveé vhodnéjsi alternativni koncepce.

Je tfeba dodat, Ze se sice jedna o zatim prvni rozsudek, kde NejvyssSi spravni soud takto
zcela jasné svUj nazor vymezil, ale vyznamna cast krajskych soudl tento nazor prevzala.
Mohlo by se zdat, Ze je tedy tfeba se rovnéZ zabyvat otazkou, zda dotceny rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu spolecné s judikaturou krajskych soudi mohou predstavovat
konstantni judikaturu ve véci. Dovolim si vSak z dlvodu cisté pragmatickych poukazat
nato, Ze at jiz dojdeme kzavéru, Zeje rozhodnuti formalné zavazné, ¢i nikoliv, jeho
odlvodnéni existuje, a je dobfe znamo jak dariovym poradclim, tak spravci dané. Otazku
zavaznosti judikatury rozhodné nepovaZuji za,pouze” akademickou, ale nemohu
nepoukazat na to, e i kdybychom dosli k zavéru, 7e rozsudek ve véci P.S. neni formalné
zavazny, pak stejné neni moiné nevyporadat se s materidlni strankou argumentace
v ném obsazené.

Financni sprava v Analyze v tomto ohledu uvadi, ze v ptipadech, kdy bylo zruseno vyhradné
rozhodnuti o odvolani (nikoliv samotny zajistovaci pfikaz), je Odvolaci finanéni Feditelstvi
zavazano pravnim nazorem vyslovenym ve zrusujicim rozsudku spravniho soudu tak,
aby rozhodlo o podaném odvolani znovu.

Pfedpokladem akceptace takového ndzoru je rozliSeni mezi tim, co konkrétné uklada
krajsky soud spravci dané ve svém rozsudku. Pokud by soud jasné vymezil, Ze lhlta
ve smyslu § 168 odst. 1 dariového Fadu je obnovena,’®® a timto nazorem zavazal spravce
dané, pak lze takovému vykladu ptitakat.

Pokud ovsem krajsky soud tuto otazku netesSi, pak je tkolem spravce dané zohlednit
vyjadieny nazor Nejvyssiho spravniho soudu. Bud nosné dlivody rozhodnuti promitne
do svych Gvah o béhu lhaty, anebo se pokusi tyto Uvahy zcela oteviené prekonat.'*°
Nepovazuji vSak za pfijatelné, aby spravce dané dovozoval implicitné, Ze jsou dany
predpoklady pro pokracovani odvolaciho fizeni.

Rizeni o odvoldni, v nichi tak spravce dané neudini, budu posuzovat prismatem nazoru
Ustavniho soudu s pfihlédnutim k nosnym divodéim rozsudku P.S., coi se odrazi
v kritice postupu spravce dané.

138 Poznamenavam, Ze potencidlné muzZe dojit i k rozvétveni na tfi ¢asti, a to pokud dariovy subjekt po zrusujicim
rozsudku krajského soudu napadne nezruseni zajistovaciho pfikazu spravni Zalobou v intencich blize vysvétlenych
v Casti C.5.4 této zpravy.

139 Tedy dojde k tomu, 7e se oteviené postavi proti rozsudku P. S.

140 Viz nalez Ustavniho soudu ze dne 19. 7. 2016, sp. zn. Pl. US 20/15 (body 99 a7 106).
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B.9.3 Urok z neopravnéného jednani spravce dané

Urok z neopravnéného jednani spravce dané!*! je formou pausalizované nahrady $kody.

Aplikace tohoto institutu ve vztahu k zajistovacim ptikazim zahrnuje nékolik potencialné
problematickych bod(. O tom, Ze aplikace Uroku z neopravnéného jednani spravce dané
v pfipadé zajistovacich prikazl Cini v praxi problémy, svédci udaje v Analyzy. Podle ni byl
doposud vyplacen urok pfiznany podle § 254 danového fadu v jediném pripadé. V praxi
mohou nastat rlzné situace, typové Ize odlisit nasledujici dvé.

] Rozhodnutim soudu je zruseno rozhodnuti o odvolani i zajistovaci pfikaz

Pokud soud zrusi jak odvolani, tak zajistovaci ptikaz, vSechna rozhodnuti vydana
na zakladé zajistovaciho pfikazu se stavaji nezdkonnymi. Samotné zruseni zajistovaciho
pfikazu totiz neznamena automaticky zruseni rozhodnuti vydanych na jeho zakladé (tj.
nedotykaji se automaticky exekucnich prikazt ¢i rozhodnuti o zfizeni zastavniho prava).
Neni sporu o tom, Ze je tfeba, aby spravce dané exekuci zastavil.}#?

V praxi muUZe byt sporné, zda lze zajiStovaci prikaz pro Ucely aplikace udroku
z neopravnéného jedndani spravce dané povaZovat zarozhodnuti o stanoveni dané (i
nikoliv. Vykladem pojmu ,rozhodnuti o stanoveni dané” se podrobné zabyval Nejvyssi
spravni soud®® v souvislosti s aplikaci Uroku v pfipadé penéZitého pInéni uloZeného
vramci délené spravy. Dospél k zavéru, Ze pojem ,rozhodnuti o stanoveni dané“ neni
vtomto zakoné vyslovné definovan. Nadpis pouzity v § 147 daniového fadu nema
normotvornou povahu, a ackoliv jej za splnéni dalSich vykladovych metod lze pouzit jako
voditko pfivykladu zakona, v posuzované véci tomu tak neni. Rozhodnutim o stanoveni
dané se proto rozumi také rozhodnuti, kterym je uloZzeno (stanoveno) nékteré
z penézitych plnéni spadajicich pod legislativni zkratku , dafi“.'**

Zavéry Nejvyssiho spravniho soudu v uvedeném rozsudku tak maiji SirSi dopad neZ jen
ve vztahu k penézitému plnéni ulozenému v ramci délené sprdvy a jsou plné aplikovatelné
i na pfipady zruSenych zajistovacich pfikazG. Dani ve smyslu legislativni zkratky je totiz
i penézité plnéni, pokud zakon stanovi, Ze se pfijeho spravé postupuje podle tohoto
zdkona, kam nepochybné plnéni uloZené zajistovacim prikazem spada.

Zrusi-li soud rozhodnuti o odvolani izajistovaci prikaz, nalezi dariovému subjektu urok
z neopravnéného jedndni spravce dané dle § 254 odst. 1 darfového fadu z ¢astky, kterou

141 Ve smyslu ustanoveni § 254 danfového radu.

142 Podle § 178 odst. 2 pism. a) dariového radu.

143 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 9. 2016, sp. zn. 9 Afs 128/2016.

144 Viz § 2 odst. 3 dafiového Fadu:

,Dani se pro ucely tohoto zakona rozumi:

a) penézité plnéni, které zdkon oznacuje jako dan, clo nebo poplatek,

b) penézité plnéni, pokud zdkon stanovi, Ze se pti jeho spravé postupuje podle tohoto zakona,

c) penézité pInéni v ramci délené spravy.”
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dafiovy subjekt uhradil nazikladé tohoto rozhodnuti nebo v souvislosti stimto
rozhodnutim.

V pripadé, Ze spravce dané po vydani zajistovaciho pfikazu pristoupil k exekuci, nalezi
danovému subjektu zadobu neoprdvnéné vedeného exekuéniho fizeni urok
ve dvojndsobné vysi dle § 254 odst. 2 dafiového fadu. Pro Uplnost doddvam, Ze i v tomto
pfipadé se urok vypocitava pouze z ¢astky, kterd byla dafiovym subjektem uhrazena,
respektive kterd byla v exekuci redIlné vymozena.

Zatimco nezakonné zajisténou dan musi spravce dané dariovému subjektu vratit,*** Grok
z neopravnéného jednani spravce dané je pfedepsan na osobni danovy ucet danového
subjektu. Dlsledkem toho je, Ze Urok z neoprdvnéného jednani spravce dané muize byt
danovému subjektu vyplacen pouze, pokud spravce dané neeviduje nedoplatek na dani.
Takovym nedoplatkem na dani muize byt i rozhodnuti o stanoveni té dané, k nizZ se vazal
zruseny zajistovaci prikaz. Rozhodnuti o stanoveni dané je tfeba posuzovat prizmatem
presumpce spravnosti. Zruseni zajistovaciho pfikazu, byt z ddvodu nizké pravdépodobnosti
doméFeni danég, je ve vztahu k dafiové povinnosti nerozhodné.#¢

] Soud zrusi pouze rozhodnuti o odvolani, nikoliv samotny zajiStovaci pfikaz

Pokud by bylo zru$eno pouze rozhodnuti o odvolani,**” je situace sloZitéjsi. Je-li zru$eno

pouze rozhodnuti o odvolani, avSak prvostupriové rozhodnuti zlstalo nedotéeno, nejsou
splnény podminky pro vyplatu uroku z neopravnéného jednani spravce dané.’*® Pfijmu-li
zavér rozsudku P.S. o marném uplynuti Ihdty pro rozhodnuti o odvolani, znamena to,
Ze spravce dané neni opravnén vydat rozhodnuti o odvolani (byt by bylo ve prospéch
daniového subjektu) a zajistovaci pfikaz se stava nedcinnym. Obdobna situace nastdva,
pokud by rozhodnuti o odvolani nebylo vydéno ve lhité podle § 168 dariového Fadu.'*°

’

Institut nedcinnosti, kterda nastavd marnym uplynutim lh{ty pro vydani rozhodnuti
o odvolani proti zajistovacimu ptikazu, neni darfiovému pravu neznamy. Objevuje se

145 Sprévce dané nem(zZe nezakonné ziskané prostfedky pouzit, byt by dafiovému subjektu fadné stanovil dar.

146 Mlze byt vsak jistou indikaci toho, jak bude soud v budoucnu posuzovat podminky stanoveni dané.
Setrvavalo-li by rozhodnuti o stanoveni dané nazcela stejnych Uvahach jako zajistovaci ptikaz bez doplnéni
skutkovych zjisténi, pak Ize dovozovat, Ze materidlni stranku véci posoudi soudy obdobné.

147 Pokud nezvaZujeme alternativu, 7e by se spravci dané podafilo oteviené piekonat rozsudek ve véci P.S.,
viz ¢ast C.9.1 této zpravy.

148 Srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 10. 2015, ¢j. 2 Afs 140/2015-70, podle néhoz:

,S ohledem na zasadu presumpce spravnosti aktl vydanych organy verejné spravy se ma zato, Ze spravni akt
je zakonny a spravny, a to az do okamziku, kdy pfislusny orgdn zakonem predvidanou formou prohldsi spravni akt
za nicotny, pfipadné nezadkonny a pfistoupi k jeho zruseni. Zrusi-li soud toliko rozhodnuti Zalovaného o odvolani
proti rozhodnuti o stanoveni zajisténi spotifebni dané pro darnovy sklad, nikoli v3ak jiz samotné rozhodnuti I. stupné,
pficemz Zalovany ndsledné fizeni o odvolani zastavi pro odpadnuti ddvodu fizeni (napf. pro uplynuti doby,
pro kterou ma byt vySe zajisténi spotfebni dané stanovena), nemlZe se danovy subjekt bez dalSiho Uspésné
domahat zaplaceni Uroku z neopravnéného jednani spravce dané (§ 254 odst. 1 zdkona ¢. 280/2009 Sb., dafiového
fadu), nebot rozhodnuti I. stupné je tfeba nadale povaZovat za spravné a zakonné.”

149 Jak jsem jiz uvedla vyse, mam stejné jako Nejvys$si spravni soud za to, Ze spolu s rozhodnutim o odvolani by
mél soud automaticky rusit i zajistovaci p¥ikaz.
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jak na strané dariového subjektu,**° tak u rozhodnuti spravce dané.'** Svou povahou muze
¢astecné pripominat nicotnost, nebot na akty nelucinné se hledi, jako by nikdy nevznikly,
pricemz akty nicotné nikdy nevznikly (nebot $lo pouze o paakty). Rozdil v konstrukci je tedy
ten, Ze unelcinnych aktd je stanovena fikce neexistence, zatimco u nicotnych akt
k neexistenci prakticky dochazi. Odrazem této konstrukce jsou vSak rozdilné dusledky.
U rozhodnuti vydanych na zakladé nicotného aktu stanovi zakon pfimo jejich nicotnost.'*?
Rozhodnuti, jeZ byla vydana na zakladé neudcinného rozhodnuti, vsak timto prizmatem
vnimat nelze. Takova rozhodnuti jsou stizena nezdkonnosti. Jedna se o obdobny pfipad,
jako kdyby sprdvce dané exekvoval nestanovenou dan. Rozhodnuti (exekucni prikazy),
ktera byla vyddna na zakladé neucinného rozhodnuti, jsou tedy nezdkonna, procei je
spravce dané povinen exekucni fizeni z moci Uredni zastavit.

Otazka vyplaceni uroku z neopravnéného jednani spravce dané vsak mize byt sporna,
a proto by méla byt predmétem dalsi diskuse.

Urok z neopravnéného jedndni spravce dané se zapocitava na pfiznanou nahradu $kody
nebo pfiznané zadostiucinéni za vzniklou nemajetkovou Ujmu zpUsobenou danovému
subjektu nezdkonnym rozhodnutim nebo nespravnym tfednim postupem spravce dané.'>?
Rovnéz v tomto ohledu muzZe byt fada otazek sporna, a méla by byt proto podrobena
odborné diskusi.

B.10 Analyza metodického pokynu k vydavani zajistovacich prikaz
Shrnuti kapitoly:
Pfijeti nového metodickému pokynu vitam, i pfes dil¢i vyhrady.

Finan¢ni sprava sjednocuje postup finanénich Ufadd pfivydavani zajistovacich pfikazd
prostfednictvim metodického pokynu. S ucinnosti od 1. listopadu 2017 vydala novy
metodicky pokyn ¢&j. 87133/17/7700-30133-713377.%* Jednim z cil& metodického pokynu
je definovat minimalni naleZitosti, které by s ohledem na vyvoj judikatury mél zajistovaci
ptikaz vidy obsahovat.

Pfijeti nového metodického pokynu vitam. Jsem rdda, Ze stanovi minimalni nalezitosti,
nebot je zfejmé, Ze nejde o neménnou kategorii a spravce dané je bez ohledu na znéni
metodického pokynu povinen ve své praxi zohlednit vyvoj spravni judikatury. Zavaznosti
judikatury a mozZnosti jejiho prekonavani jsem se podrobné vénovala v ¢asti C.9.1 této
zpravy.

150 Viz § 74 odst. DR nebo § 101a odst. 4 ZDPH.
151 Viz § 124a DR nebo § 133 odst. 2 DR.
152 Viz § 105 odst. 2 pism. c) DR.

153 Zakon ¢&.82/1998 Sb., o odpovédnosti za $kodu zpUsobenou pfivykonu vefejné moci rozhodnutim nebo
nespravnym urednim postupem, ve znéni pozdéjsich predpisu.

154 Metodicky pokyn je dostupny na webovych strankach Finanéni spravy Ceské republiky:
http://www.financnisprava.cz/assets/cs/prilohy/d-jine/87133 17 MP _k postupu SD pri vydavani ZajP.pdf.
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Metodicky pokyn je ¢lenén do nékolika kapitol (¢lankd), z nichZ za nejdUleZitéjsi povazuji
clanky Il. Minimdlni poZadavky kladené na odivodnéni zajistovacich prikazi a V. Postup
po vyddni zajistovaciho prikazu.

] Pfipominky k ¢lanku Il. Minimalni poZadavky kladené na odlvodnéni zajistovacich
prikazd

Tento clanek je stéZejni ¢asti metodického pokynu, v niZ spravce dané podrobné rozebira
otazky tykajici se odlvodnéné obavy o vybrani dané ase zohlednénim dosavadni
judikatury stanovi nezbytné soucasti rozhodnuti o zajistovacim prikazu. Okruh minimalnich
pozadavk(l nemam dlvod zpochybriovat.

PovaZovala bych vsak za dobré, aby pokyn vyslovné pfipomnél povinnost spravce dané
pfihlédnout ke viemu, co vyslo pfispravé dani najevo, at ve prospéch, ¢i neprospéch
dafiového subjektu, aZadné dlikazy neopomenout, ¢i dokonce védomé nezatajit.
V souvislosti s tim by se do metodického pokynu mél promitnout i pozadavek, aby spravce
dané vynalozZil veskeré usili k ziskani vSech dokladi a zjisténi vSech skutecnosti (tedy
itéch ve prospéch danového subjektu) tykajicich se pFimérené pravdépodobnosti
stanoveni dané i odlivodnéné obavy o jeji budouci dobytnost. Blize vysvétleno v Casti
C.6.2 této zpravy.

] Pfipominky k ¢lanku IV. Postup po vydani zajistovaciho ptikazu

Pfes strucnost ¢lanku ocenuji, Ze jednoznacné stanovi prednost zajistovacich institutd
a spoluprdci s dafovym subjektem pred darovou exekuci.

Co vsak postradam, je reseni otazky pribézného provérovani trvani podminek pro zajisténi
dané. Mam za to, Ze metodicky pokyn by mél vtomto sméru obsahovat minimalné Gpravu
intervalll, v nichZ je tfeba prezkum provadét, nebo transparentné urcit alespon pravidla
pro stanoveni tohoto intervalu. Za dobré bych rovnéz povazovala, kdyby metodicky pokyn
resil otazku sife prezkumu podminek pro zajisténi ¢i Upravu vySe zajistované ¢astky.

B.11 Navrhy na zménu sprdvni praxe a navrhy de lege ferenda
Shrnuti kapitoly:

I. ZnavrhG na zménu pravni Gpravy jsem za urcitych podminek ochotna podpofit
zavedeni povinnosti ustanovit dafiovému subjektu k jeho Zadosti zastupce, zakotveni
podrobnéjsi uUpravy prezkumu trvani podminek zajisSténi dané formou vyhlasky
a modifikovanou podobu institutu ,,nucené spravy“.

Il. Pfednost ostatnich zajistovacich prostfedkl pred exekuci zajistovaciho pfikazu
a otazka fadného, vcéasného a ucelného postupu spravce dané pfi danové kontrole (a
postupu k odstranéni pochybnosti) jiz dostatec¢né zakotvuji metodické pokyny.

lll. Zakotveni pfednostniho soudniho projednani zajistovaciho pfikazu povaZuji
za nadbytecné. Jiz nyni soud ktakovému projednani miiZe pfistoupit, uzna-li to
za vhodné. Zruseni odvolaciho Fizeni nepovazuji za vhodné.
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B.11.1 Zajistovaci ptikaz — prostfedek ultima ratio vs. standardni nastroj pfi spravé dani

Komora dariovych poradcti Ceské republiky navrhuje jako jeden z prostfedk(i napravy
zménu praxe finanéni spravy tak, aby nainstitut zajistovaciho prikazu nahlizela jako
na krajni prostfedek, nikoliv jako standardni nastroj spravy dani. PoZzadavek KDP tak souvisi
s moznym podezienim na ploSné pouzivani zajistovacich prikazQ.

Otazka posouzeni mozné ploiné praxe je v prvni Fadé otdzkou statistickych analyz. Udaje
predloZené financni spravou jsem podrobné hodnotila v ¢asti C.2.1 této zpravy. Dospéla
jsem kzavéru, Ze zpfistupnénd statistickd data nenasvédcuji ploSnému uzivani
zajistovacich prikazl. Vyvraceni pochybnosti by vsak financni sprava napomohla
doplnénim svych analyz o pomér poctu danovych subjektt dotéenych zajistovacimi pfikazy
na jedné strané a poctu danovych subjektd, u nichz spravce dané zahajil dafovou kontrolu
nebo postup k odstranéni pochybnosti na dani z pfidané hodnoty,**> na strané druhé.

Své ptipominky se zastupci finanéni spravy projednam.
B.11.2 Zastavni pravo ma prednost pred exekuci

Spravce dané by mél volit takové postupy, které umozni dosahnout cile spravy dani,
avSak soucasné v nejvétsi moiné mife umoini danovému subjektu pokracovat
v ekonomické cinnosti. Jak jsem uvedla v casti C.7.2 této zpravy, promitnuti zadsady
primérenosti do praxe znamenad, Ze by spravce dané mél prednostné vyuZivat zajistovaci
instituty pred danovou exekuci. Ostatné daniovy fad predpoklada v pfipadé nesplnéni
povinnosti uloZené v zajistovacim prikazu v prvé fadé zfizeni zastavniho prava.

Generalni financni feditelstvi jiz ¢aste¢né pozadavek KDP zohlednilo, kdyZz v novém
metodickém pokynu (byt stru¢né) jednoznacné zakotvilo prednost zajistovacich institutQ
a spoluprdce s dafovym subjektem pred dafiovou exekuci.

B.11.3 Stanoveni danég, kterd byla zajisténa, ve zrychleném rezimu

KDP dale povaZuje za vhodné upravit spravni praxi tak, aby stanoveni dané, kterd byla
zajiSténa, probihalo ve zrychleném rezimu.

Pfedesilam, Ze Nejvy3si spravni soud vrozsudku CMO dovodil, e nalézaci a zajistovaci
fizeni vychazi z odliSnych principl, a nelze proto z pouhé skutecnosti, Ze spravce dané
nasledné darn nedoméfil, automaticky vyvozovat zavér o nezakonnosti zajistovaciho
prikazu. Lze si predstavit isituaci, kdy zajiStovaci ptikaz obstoji, nebot bude obsahovat
dostatecné duavody zakladajici prfimérenou pravdépodobnost, Ze dan v budoucnu
stanovena bude, byt tak ve vysledku stanovena nebude. Skutkova podstata umoznujici
vydani zajistovaciho prikazu neni shodna s tou, na jejimz zakladé Ize dan doméfit.

Okamtzik stanoveni dané ma vsak vliv na u¢innost zajistovaciho pfikazu. Podle ustanoveni
§ 168 odst. 4 danového fadu dojde-li ke stanoveni dané, kterda nebyla v dobé vydani
zajistovaciho prikazu stanovena, je tato dan splatna ke dni jejiho stanoveni. Timto dnem

155 Lze predpokladat, Ze zajistovaci prikaz bude financni sprava vyuZivat zejména u stanoveni dané z pfidané
hodnoty.

45



Vefejny’ ochra'nce pra’v Sp. zn.: 4452/2017/VOP/RM
OMBUDSMAN

zanika ucinnost zajistovaciho pfikazu a zajisténa Castka se prevede na Uhradu této dané.
Pokud tak vznikl vratitelny preplatek, spravce dané jej vrati bez Zzadosti do 15 dnli od jeho
vzniku.

PoZadavek KDP na rychlé stanoveni dané v Sir§im kontextu souvisi s otazkou délky darové
kontroly ¢ postupu k odstranéni pochybnosti. Zdkon délku dariové kontroly neupravuje.’*®
Podle Generalniho finanéniho reditelstvi by danova kontrola standardné neméla
presahnout 2 roky. Tato lhita je vSsak modifikovana okolnostmi konkrétniho pfipadu.
Problematikou moznych pritah( v postupu spravce dané se verejny ochrance prav zabyval
v samostatném systémovém Setreni. Zjistil, Ze délku danové kontroly nej¢astéji prodluzuje
provérovani obchodovani s rizikovymi komoditami, kdy spravce dané musi vyuZit Zadosti
o mezinarodni spolupraci pfi spravé dani, anebo nadmérna procesni aktivita Gcastnika.
Postup spravce dané v pribéhu dariové kontroly a postup k odstranéni pochybnosti
upravuji samostatné metodické pokyny.” Mély by tak zajistit Fadny, véasny a uéelny
postup sprdvce dané.

B.11.4 Povinné zastoupeni pfi vydani zajistovaciho prikazu

Jednim z navrha de lege ferenda, ktery predstavila KDP, je povinné zastoupeni danového
subjektu danovym poradcem, protoze finan¢ni prostfedky danového subjektu k zajisténi
odborné pravni pomoci jsou po vydani zajistovaciho prikazu (spolu s exeku¢nim prikazem)
znacné limitované. Touto optikou jsem se ndvrhem na zavedeni povinného zastoupeni
zabyvalaija.

Pravo na pravni pomoc v fizeni pred soudy, jinymi statnimi organy Ci organy verejné spravy
zakotvuje Listina zakladnich prav a svobod.'*® Pravni pomoci v Fizeni se rozumi moZnost
angazovani pravniho profesionala,’® pficemz naklady na pravni pomoc nese zasadné
kazdy sam, nestanovi-li zakon jinak.

Nabizi se srovnani s pravni Upravou institutu tzv. nutné obhajoby podle trestniho fadu.
Jestlize obvinény nemd obhajce v pripadé, kdy ho ze zakona mit musi, uréi se mu |hdta
k jeho zvoleni. Pokud si obvinény vtéto lhaté nezvoli obhdjce, ustanovi jej predseda
sendtu (pfipadné soudce) na dobu, po kterou trvaji divody tzv. nutné obhajoby.*° Jestli
soud uznd obZalovaného vinnym, je povinen nést naklady na obhajobu.*¢*

156 Hranicni je tedy lhdta pro stanoveni dané.

157 Ty jsou dostupné na http://www.financnisprava.cz/cs/dane/danovy-proces/Metodika/Dr-Metodika.

158 Cl. 37 odst. 2 usneseni predsednictva Ceské narodni rady ¢. 2/1993 Sb., o vyhlaseni Listiny zakladnich prav
a svobod jako souéasti Ustavniho poradku Ceské republiky, ve znéni tstavniho zakona €. 162/1998 Sb., kterym se
méni Listina zdkladnich prav a svobod:

»(2) Kazdy ma pravo na pravni pomoc v fizeni pred soudy, jinymi statnimi organy ¢i organy verejné spravy,
a to od pocatku fizeni“.

159 WAGNEROVA, Eliska a kol. Listina zakladnich prav a svobod: Komentat. In: ASPI verze 2015 [pravn{ informaéni
systém]. © 2000-2015 Wolters Kluwer CR, a. s. [cit. 21. 11. 2017]. ISSN 2336-517X.

160 Viz § 36 a nasl. zdkona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim (trestni fad).

161 Viz § 152 odst. 1 trestniho rfadu.
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Je otdzkou, zda lze uvedené schéma v modifikované podobé stanovit také pro danové
Fizeni. Je totiz tfeba peclivé zvaiit specifika Fizeni pred spravcem dané. Rizeni o zajisténi
dané je zahdjeno aZ vydanim samotného zajistovaciho prikazu. Proti nému lze podat
odvolani v propadné Ihté 30 dn(. Zajistovaci pfikaz dopada zpravidla na skutkové i pravné
velmi sloZité pripady, proto nové ustanoveny zdstupce potiebuje dostatecny casovy
prostor ktomu, aby se v ptipadu zorientoval a mohl kvalifikované poskytovat pravni
pomoc. Proces ustanoveni zdstupce by tak mél byt velmi rychly, prakticky v tésné
navaznosti na vydani zajistovaciho pfikazu.

Kladu si vSak otdzku, zda by vibec bylo uGcelné zajistit zastoupeni vSsem danovym
subjektidm dotéenym zajistovacim prikazem. Nezpochybriuji tvrzeni KDP, Ze nékteré
darniové subjekty po vydani zajistovaciho pfikazu nedisponuji dostateénymi prostiedky
k zajisténi odborné pravni pomoci. Mnoho darnovych subjektl dotéenych zajistovacimi
prikazy je vSak nekontaktnich (zpravidla jde o tzv. prazdné schranky). V téchto pfipadech
povinné zastoupeni nepovazuji za Gcelné ani Zadouci. Za vhodnéjsi proto povazuji feSeni,
které by umoznilo ustanovit dafiovému subjektu zastupce k jeho Zadosti.

Je tfeba zvaZit i to, zda by se zastoupeni vztahovalo pouze na obdobi do vydani rozhodnuti
o odvolani nebo na celé obdobi, po které bude trvat zajisténi dané. Priklanim se spisSe
ke druhé varianté, nebot nepovazuji za UGcelné omezit povinné zastoupeni pouze
na sepsani odvolani a zastupovani dafiového subjektu béhem odvolaciho fizeni.

Rovnéz je treba vyresit otdzku, kdo ponese ndklady na povinné zastoupeni. V pfipadé,
Ze by danovy subjekt uspél v odvolacim Fizeni, mél by naklady na pravni zastoupeni nést
spravce dané. Ostatné jiz § 107 odst. 4 dafiového Fadu'®? predpoklddd, Ze spravce dané
hradi nahradu ucelné vynalozenych hotovych vydajli a uslého vydélku nebo odmény podle
zvlastniho pravniho predpisu za Ukony, které ustanoveny zastupce ve véci Ucelné vykonal.

Pokud by se darfiovy subjekt rozhodl ve sporu pokracovat a podat spravni Zalobu, poskytuje
soudni Fad spravni'®® moZnost poZzadat soud o ustanoveni zastupce. Aby soud mohl Zadosti
vyhovét, musi navrhovatel prokazat, Ze jsou unéj dany predpoklady pro osvobozeni
od soudnich poplatkl aZe je ustanoveni zastupce nezbytné kochrané jeho prav.
U pripadného soudniho fizeni tak jiz zakon v soucasné dobé zna mechanismus zajisténi

bezplatné pravni pomoci.

Rovnéz je tfeba vyjasnit, z jaké mnoZiny pravnich profesiondld by bylo mozné ustanovovat
zastupce dariovym subjektiim postizenym zajisStovacim prikazem. Za tim ucelem by zfejmé
bylo tfeba vytvofit seznam dafiovych poradcl a advokat(, ktefi se zapoji do systému
povinného zastupovani stim, Ze jakmile budou jednou ustanoveni, nemohou se

162 Ustanoveni § 107 odst. 4 danového fadu:

»(4) Byl-li spravcem dané ustanoven osobé zucastnéné na spravé dani zastupce nebo spolecny zastupce, nalezi mu
nahrada Gcelné vynaloZenych hotovych vydaji a uslého vydélku nebo odmény podle jiného pravniho predpisu
za Ukony, které jako zastupce ve véci ucelné vykonal. Narok Ize uplatiiovat u spravce dané, ktery zastupce ustanovil,
po jednotlivych Ukonech, nejpozdéji vsak do 20 pracovnich dnli poté, kdy byl zastupcem ucinén ve véci posledni
ukon, jinak tento narok zanika. Spravce dané muze na zadost zastupce poskytnout primérenou zalohu.”

163 Viz ustanoveni § 35 odst. 9 soudniho fadu spravniho.
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zastupovani vzdat bez vazného divodu. Obdobné ostatné funguje ustanovovani advokat(
u tzv. nutné obhajoby.

B.11.5 Procesni pravidla pro prezkum trvani podminek pro zajisténi dané

Této problematice se podrobné vénuji v ¢asti C.8.1 této zpravy. Dospéla jsem k zavéru,
Ze prezkum trvani podminek pro zajisténi dané je tfeba vymezit jasné a transparentné.
Méam za to, Ze IhGtu pro prezkum nelze stanovit jednotné, ale méla by byt vymezena
s pfihlédnutim ke specifikim daného pripadu. Nemyslim si, Ze by bylo pfipadné stanovit
IhGtu zakonem, a to z ddvodu rizika pfiliSné kazuisticnosti, anebo naopak nemozZnosti
radné a priléhavé |hGtu uzpusobit.

V Uvahu pfripadaji dvé alternativy — provadéci vyhlaska nebo metodicky pokyn. Metodicky
pokyn je flexibilnéjsi a situaci umoznuje osetfit v kratkém casovém horizontu. A¢ Upravu
vyhlaskou povaZuji za systematicky vhodnéjsi, nelze tak zasoucasného pravniho stavu
ucinit, nebot Ministerstvo financi nema zmocnéni k vydani provadéci vyhlasky. Bylo by tak
tfeba novelizovat ustanoveni § 263 dariového radu.

Domnivam se, Ze zvySeni transparentnosti prezkumu je v konec¢ném dulsledku v zajmu
jak danovych subjekt(i, tak finan¢ni sprdvy. Danové subjekty si budou moci ovéfit,
Ze zakonnd povinnost spravce dané je napliiovana, afinanéni sprava nebude muset
do budoucna ¢elit nafé¢enim, Ze své zakonné povinnosti neplni.

B.11.6 ZrusSeni odvolaciho fizeni

Dalsim z navrh( de lege ferenda je zruseni moznosti podat odvolani proti zajistovacimu
ptikazu. Podle KDP je odvolaci fizeni nadbytecné. Jeho zruseni by znamenalo, Ze zajistovaci
prikaz bude pfimo napadnutelny spravni zalobou.

Ackoliv ze statistickych dat vyplyva, Ze Odvolaci finanéni feditelstvi témér plosné zamita
podana odvolani, nedomnivdm se, Ze je odvolaci fizeni nadbytecné. Teprve v odvolacim
fizeni totiz dafovy subjekt mlZe vznést své namitky proti zajistovacimu ptikazu, s nimiz
se odvolaci organ musi vyporadat. Bez odvolaciho tizeni by spravni soud nemohl
prezkoumat, jak se spravce dané (odvolaci organ) vyporadal snamitkami danového
subjektu, coZz nepovaZuji za vhodné. Odvolaci fizeni tak poskytuje prostor pro dialog, ktery
mUze vést k vyjasnéni dil¢ich otazek.

Pfirovndni situace ke zruseni odvolani proti rozhodnuti o delegaci mistni pfislusnosti
mi nepfijde pfiléhavé. Odvolaci financni Feditelstvi jako prvostupnovy spravce dané
dafovému subjektu vzdy sdéli, Ze zahajuje fizeni o delegaci mistni ptislusnosti a seznami
jej s divody (podklady) pro rozhodnuti o delegaci mistni pFislusnosti.’®* Dafiovy subjekt tak
ma moznost vyjadfit se k probihajicimu Fizeni. Odvolaci financni feditelstvi by se pak
v samotném rozhodnuti mélo vyporadat se vSéemi ndmitkami danového subjektu.

164 Uvedeny postup dovodil také Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 16. 1. 2008, ¢j. 5 Afs 31/2007-49;
www.nssoud.cz.
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Za priléhavé nepovazuji ani srovnani se zrusenim odvolani proti exekuénimu pftikazu.
Zakonodarce odvolani zrusil, nebot jeho posouzeni organem prvniho idruhého stupné
povazZoval za zbyteéné zatézujici a neefektivni. Odvolatelé namitali zejména nespokojenost
s vy$i stanovené dané, coZ je otdzka, ktera ma misto v nalézacim fizeni, nikoliv ve fazi
placeni dani.'®> Nepfipustnost odvoldni nadto neznamend, Ze by dafiovy subjekt nemél
zadny prostfedek ochrany. V Uvahu pfichazi podani namitky ¢i ndvrhu na zastaveni
exekuce. Vzhledem k specifikim exekucniho fizeni a k tomu, Ze exekucni prikaz standardné
obsahuje pouceni o tom, Ze opravné prostifedky proti nému nejsou pfipustné, dovodila
judikatura moZnost podat sprdavni Zalobu bez nutnosti vycerpat namitku ¢i navrh
na zastaveni exekuce.

B.11.7 PredbéZiné opatreni soudu jiz pfi fizeni pred spravcem dané/nucena sprava
] Predbézné opatieni

Dalsi opatfeni navrhované KDP predstavuje zavedeni moZnosti vydat predbézné opatreni
jiz v prlbéhu fizeni pred spravcem dané. Podle § 38 soudniho fadu spravniho byl-li podan
navrh nazahdjeni fizeni aje potfeba zatimné upravit poméry ucastnikli pro hrozici
vaznou Gjmu, mUZe usnesenim soud na navrh predbéZnym opatfenim Gcastnikiim uloZit
néco vykonat, néceho se zdriet nebo néco sndset. Pfedbéiné opatfeni tak lze vydat
pfi soucasném splnéni tfi zakladnich predpoklad(, ato: 1) existence navrhu na zahdjeni
fizeni — predbézné opatfeni muize byt vydano jen v pribéhu soudniho fizeni, nikoliv pred
jeho zahajenim nebo po jeho ukondéeni, 2) podani ndvrhu na vydani predbézného opatreni
a 3) potfeba zatimné upravit poméry Gcéastnik{ Fizeni odivodnéna hrozbou vaziné Gjmy.*%°

Pravé prvni podminka (existence fizeni o véci samé) omezuje pouZitelnost predbéinych
opatreni ve vztahu k zajistovacim prikazdm. Nastup G¢inkd zajisStovacich prikazl je témér
okamzity, podminkou pro podani spravni Zaloby (s niz lze spojit navrh na vydani
predbéZného opatfeni) je vSak nelspésna obrana v odvolacim fizeni. Ackoliv se o odvolani
musi rozhodnout ve Ihté 30 dnd, jinak se zajistovaci pfikaz stdva ze zakona neucinnym,
mUiZze mit toto prodleni pro danovy subjekt v praxi vazné nasledky.

Navrh na vydani pfedbéZného opatieni vsak Ize spojit s Zalobou proti exekuénimu pfrikazu,
pred jejimz podanim dle ustalené judikatury neni tfeba vycerpat namitky, a lze se proto
branit prakticky okamZité. V pfipadé zfizeni zastavniho prava vSak danovy subjekt musi
rozhodnuti o zfizeni zastavniho prdva napadnout nejprve odvolanim.

Pfedbéiné opatreni by pfitom mohlo zajistit dalsi redlné fungovani danového subjektu.
Jak uvedl Nejvyssi spravni soud vusneseni VHS-ROPA ,[plfedbéiné opatfeni ma
stabilizovat béZznou obchodni ¢innost dafnového subjektu a umoznit mu, aby za dohledu
spravce dané asjeho souhlasem v jednotlivych pfipadech dale provozoval svoji
ekonomickou cinnost zplsobem, ktery na jedné strané umozni co mozna nejvice zachovat
jeji dosavadni charakter, vynosnost apod., avSak soucasné zabezpedi, Ze spravci dané

165 Duavodova zprava k zdkonu ¢.344/2013 Sb., zména zdkonU v souvislosti s rekodifikaci soukromého prava.
In: Beck — online [online]. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck. Copyright © 2017 [cit. 22. 11. 2017].

166 KomentaF k § 38 soudniho Fadu spravniho in: POTESIL, Lukas$ a kol. Soudni Fdd sprdvni. Praha: Nakladatelstvi
Leges, 2014. ISBN 978-80-7502-024-6.
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neodplynou z dosahu podstatné majetkové hodnoty danfového subjektu. Konkrétni
pravidla nakladani s majetkem stanovena predbéznym opatfenim je nutno stanovit vidy
s ohledem na navrh nékterého z ucastniklli azpravidla po vyjadieni druhého znich
a s prihlédnutim k pomériim darnového subjektu, struktufe jeho majetku (zejména mire
jeho likvidity, nachylnosti krychlym zménam jeho hodnoty v case), povaze jeho
podnikatelské ¢innosti (pomér obratu k vynostiim, potfeba provozniho kapitalu a struktura
provoznich vydajl, ¢asovy horizont obratu zbozi ¢i sluzeb aj.), jakoZ v neposledni radé
i s ohledem na povahu a rozsah darfiové povinnosti, jez je predmétem sporu. Obecné vzato
by se podobu soudnich fizeni ohledné dariové povinnosti, jez svoji vysi ohrozuje
ekonomickou existenci dafiového subjektu, mélo uspofadani pomérd tohoto subjektu
a spravce dané blizit cemusi jako nucend sprava i hospodareni pod pfisnou kuratelou.
Jisté vsak lze uZit i jinych, méné komplexnich opatfeni.”

Kladu si proto otazku, zda lze poméry po vydani zajistovaciho prikazu komplexné upravit
prostfednictvim predbéiného opatreni, které ktomu vtakovém rozsahu neni urceno,
¢i zda by bylo vhodné zakotvit novy institut nucené spravy.

] Nucend sprava

V &eském pravnim Fadu institut nucené spravy tradicné vyuzivd Ceska narodni banka
vramci vykonu dohledu nad pojistovnami,’®” investiénimi spole¢nostmi,'®® obchodniky
s cennymi papiry*®® a dal$imi institucemi se zvlastnim pfedmétem ¢innosti. Ministerstvo
zdravotnictvi v soucinnosti s Ministerstvem financi muUZe zavést nucenou spravu
nad zdravotnimi pojistovnami.*”°

Obecné lze shrnout, Ze pravni fad umozZfuje pfistoupit k nucené spravé zejména
v situacich, kdy je ohroien fadny chod instituce se zvlastnim predmétem cinnosti
(pojistovnictvi, bankovnictvi, obchodovani scennymi papiry apod.), existuje-li riziko,
Ze tato instituce nebude schopna dostat svym zdvazkdim vaéi svym klientdm.*”* Nuceny
spravce v okamziku ustanoveni ziskava opravnéni jednat za instituci, prebira tedy jeji
vedeni. Ukolem nuceného spravce je &init opatieni nezbytna k obnoveni finanéni stability
instituce a bez zbytecného odkladu prijmout opatreni ke zjednani ndpravy nedostatkd v jeji
¢innosti.

] Nucenad sprdva jako alternativa k exeku¢nimu fizeni

167 Viz § 99 a nasl. zakona €. 277/2009 Sb., o pojistovnictvi.

168 Viz § 558 a nasl. zakona ¢&. 240/2013 Sh., o investi¢nich spole¢nostech a investi¢nich fondech.

169 Viz § 138 a nasl. zakona ¢. 256/2004 Sh., o podnikéni na kapitalovém trhu.

170 Viz § 7 zdkona €. 280/1992 Sh., o resortnich, oborovych, podnikovych a dalSich zdravotnich pojistovnach.
Viz § 7a zékona €. 551/1991 Sb., o Vieobecné zdravotni pojistovné Ceské republiky.

171 Ceska narodni banka napfiklad m(iZe zavést nucenou spravu v tuzemské pojistovné, je-li to nezbytné z daivodu
ochrany prav pojistnikl, pojisténych a opravnénych osob nebo v zajmu zachovani jeji financni stability. V pfipadé
investi¢nich spole¢nosti mize Ceska narodni banka zavést nucenou spravu, jsou-li ohroZeny zajmy investoril nebo
zajmy jinych zakaznik( investi¢ni spolecnosti.
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Pravni fad v soucasnosti nezna , obecny” institut nucené spravy, podle kterého by bylo
mozZné postupovat pfi spravé dani. Podporu zmény pravni Upravy (zakotveni nucené
spravy) bych zvazovala za ndsledujicich podminek.

V prvé fadé by nucend sprava méla byt stejné jako zajistovaci prfikaz krajnim FeSenim,
nebot vyrazné zasahuje do chodu dotéeného subjektu. Nucend sprava by dariovému
subjektu méla umoznit dalsi redlné fungovani a generovani pfijmu, kterymi by sv(j dluh
umofil. Souc¢asné by se jejim prostfednictvim eliminovalo riziko zcizeni likvidniho majetku
danového subjektu. Zavedeni nucené spravy by tak za urcitych podminek mohlo byt ku
prospéchu jak dafnovému subjektu, tak i spravci dané.

Financéni sprava Celi v poslednich mésicich kritice pfedevsim proto, Ze zajistovaci prikazy
vydala i vi¢i dariovym subjektlim, které realné vykonavaji ekonomickou cinnost a na trhu
pUsobi radu let. Vtakovém ptipadé neni zcela jisté namisté danovy subjekt paralyzovat
v exekuénim fizeni.'’? V téchto p¥ipadech by feSenim mohla byt pravé nucena sprava.

Nadbyte¢nou se nucend sprava naopak jevi ve vztahu ktzv. prazdnym schrankam,
tedy obchodnim spole¢nostem, které nemaji Zddné centrum ekonomickych aktivit, Zadné
zaméstnance, Casto jsou nekontaktni a jejich jedinym majetkem jsou penézni prostredky
na bankovnim Gétu. V takovém pfipadé je namisté pravé vydani zajistovaciho pfikazu
a nasledna dariova exekuce.'”?

Za Ucelem zajisténi nezavislosti by nuceny spravce nemél byt ustanoven zrtad
zaméstnancd Finanéni spravy Ceské republiky. Jako moiné fedeni se nabizi ustanoveni
nuceného spravce ze seznamu insolvencnich spravca se zvlastnim povolenim, nebot Ize
predpokladat jejich dostatecnou odbornost v oblasti fizeni obchodni spole¢nosti.

Pfipadny legislativni navrh by mél rovnéz vzit v Gvahu, Ze smyslem a Uuc¢elem nucené spravy
v ramci zajisténi uhrady dané by nemélo byt Uplné prevzeti vedeni danového subjektu.
Nuceny spravce by nemél zasahovat do bézného chodu ¢i organizace danového subjektu
ani se starat o uspokojovani pohledavek jednotlivych véritel(. Naopak by se nucena sprava
méla omezit na nezbytné minimum zasahl do ¢innosti dafiového subjektu a nuceny
spravce by tak napfiklad nemél mit pravo sam disponovat majetkem danového subjektu.
Hlavni ndpli dinnosti nuceného spravce by méla spocivat ve schvalovani dispozic
s majetkem danového subjektu (dozorova funkce).

Pro srovnani poukazuji na postaveni dluinika pfipovolené reorganizaci.'’* Dluznik
ma v tomto pripadé zpravidla dispozic¢ni opravnéni ke svému majetku, nerozhodne-li soud
jinak. Pravni ukony, které maji z hlediska nakladani s majetkovou podstatou a jeji spravou
zdsadni vyznam, Cini dluznik s dispozicnimi oprdvnénimi jen se souhlasem véfitelského
vyboru. Poruseni této povinnosti ma za nasledek odpovédnost dluznika za Skodu nebo
jinou Gjmu, kterou tim véFitellim nebo tfetim osobam zpUsobil. Clenové statutarniho
organu dluznika za takto zpUsobenou skodu nebo jinou Ujmu rudi spolecné a nerozdilné.

172 Srov. usneseni VHS-ROPA.
173 Srov. usneseni VHS-ROPA.

174 Viz § 316 a nasl. zakona ¢. 182/2006 Sb., o Upadku a zplsobech jeho feseni (insolvenéni zakon).
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Za pravni ukony zdsadniho vyznamu zakon oznacuje ukony, v jejichZ dusledku se vyznamné
zméni hodnota majetkové podstaty nebo postaveni véfitelll ¢i mira uspokojeni véfiteld.
Dohled nad ¢innosti dluznika vykonava insolvenéni sprdvce.

Insolven¢ni soud mulZe na navrh insolvencniho spravce nebo véfitelského vyboru anebo
i bez ndvrhu zakadzat dluzniku s dispozicnimi opravnénimi nakladani s majetkovou
podstatou nebo mUlZe jeho opravnéni ve stanoveném rozsahu omezit. Jestlize k tomu
insolvencni soud pfistoupi, pfechazeji dispoziéni oprdvnéni na insolvencéniho spravce.
Omezeni muiZe spocivat v povinném souhlasu insolvencniho spravce s vybranymi
transakcemi dluznika.

B.11.8 Prednostni projednani Zaloby na zajistovaci ptikaz

Prednostni projednani Zaloby je vyjimkou zobecné platné zasady projednavani
a rozhodovani véci v poradi, v némz soudu napadly. Zakon stanovuje dva okruhy pfipadd,
jejichz projednavani je soud povinen upfednostnit. Jedna se o skupinu konkrétnich
v zakoné vyjmenovanych typU navrh( (fizeni) a pak o blize nespecifikovanou kategorii
pfipadli, unichZz jsou dany zdvainé dlvody pro prednostni projedndni arozhodnuti.
Domnivam se, Ze Zaloby na zajistovaci pfikaz by svou povahou mohly spadat do druhé
skupiny. Posouzeni, zda jsou v konkrétni véci dany dlvody natolik zadvazné, aby prednostni
projedndni Zaloby bylo opodstatnéné, je na zhodnoceni soudu. Bylo by jisté vhodné, aby
Zalobce navrh na prednostni projedndni v Zalobé vznesl arozvedl okolnosti, které jej
odlvodnuiji.

Skutecnost, Ze doloZeny negativni dopad zajisStovaciho pfikazu do Cinnosti ¢i samotné
existence danového subjektu muiZe byt dostatecné vainym didvodem pro prednostni
projednani véci soudem, doklada napt. usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 22. fijna
2014, sp. zn. 62 Af 75/2014, ve véci spolecnosti s ru¢enim omezenym S METAL.

Pravo na rozhodnuti bez zbyteénych pritaht je upraveno na Ustavni i zdkonné drovni.”®

Mezi prostiedky, které maji zajistit rychly a efektivni vykon soudni moci, patfi stiznost
na pratahy v fizeni.'’® Organ statni spravy soudu (pfedseda ¢&i mistopfedseda soudu)
je povinen prosetfit skute¢nosti uvedené ve stiznosti a odpovédét na ni ve lh(té jednoho
mésice. Vyftizeni stiznosti mohu provéfit na zakladé podnétu.

C. Informace o dalSim postupu

Zpravu zasildm Ing. Martinu Janeckovi, generalnimu fediteli Generalniho financniho
feditelstvi, a podle ustanoveni § 18 odst. 1 zakona o vefejném ochranci prav zadam, aby
ve [hité 60 dnl od jejiho dorucéeni doplnil:

] pomér poctu darovych subjektd dotcenych zajistovacimi pfikazy na jedné strané
a poctu danovych subjektl, u nichZ spravce dané zahdjil danovou kontrolu nebo
postup k odstranéni pochybnosti na DPH, na strané druhé,

175 Viz ¢l. 38 odst. 2 Listiny zdkladnich prav a svobod ¢i § 79 odst. 1 zakona o soudech a soudcich.

176 Viz § 164 a nasl. zdkona o soudech a soudcich.
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= ukazatel prdmérné doby mezi vydanim zajistovaciho prikazu a vymérenim
zajistované dang,

] pomér poctu zajistovacich pfikazl napadenych spravni zalobou a poctu platebnich
vymérud na zajistovanou dar napadenych spravni zalobou,

] pomér mezi vysi zajistované ¢astky a kone€nou vysi vymérené dané.

Soucasné zadam, aby se vtéze Ih(té vyjadril k mym zavérdm a navrhim na doplnéni
metodického pokynu.

Zprava shrnuje mé dosavadni poznatky, které mohou byt podkladem pro zdvéreéné
stanovisko podle ustanoveni § 18 odst. 2 zdkona o vefejném ochranci prav.

Zpravu zasildm rovnéZ zastupcim Komory darfiovych poradct Ceské republiky
a stéZovatellm, ktefi mi do systémového Setfeni poskytli své pripady.

Brno 8. prosince 2017

Mgr. Anna Sabatova, Ph.D., v. r.
verejnd ochrankyné prav
(zprava je opatrena elektronickym podpisem)
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Pfiloha €. 1: Seznam pouzitych zkratek

Soudni rozhodnuti

rozsudek MAKO trade

rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 10. 12.
2015, sp. zn. 62 Af 42/2014

rozsudek DC Metalux

rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 9.
2016, ¢j. 4 Afs 158/2016-27

rozsudek AUTOTRANS PETROL

rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne
26.10. 2016, ¢j. 31 Af 55/2015-333

rozsudek CMO

rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 1.
2016, ¢j. 4 Afs 22/2015-104

rozsudek P. S.

rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 10.

2016, ¢j. 2 Afs 239/2015-66

rozsudek SLOVLIKER CR

rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 4.
2014, ¢j. 1 As 27/2014-31

rozsudek EUROESTER

rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne
10. 6. 2015, sp. zn. 15 Af 378/2012

rozsudek Auto Anex

rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne
30. 9. 2015, sp. zn. 15 Af 76/2014

rozsudek Automotoklub
Masarykudv okruh

rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 8.
2017, sp. zn. 2 Afs 74/2017

rozsudek MPM Invest

rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 6.
2014, ¢j. 10 Afs 18/2015-48

rozsudek ABK-Pardubice

rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 4.
2016, sp. zn. 6 Afs 3/2016

rozsudek HEAVY MACHINERY
SERVICES

rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 13. 1.
2016, ¢j. 9 Af32/2012-70

rozsudek ENIX COMMODITIES

rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 2.
2017, sp.zn. 6 Afs 160/2016

rozsudek MAJORITY PETROL

rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne
16.1.2017, sp. zn. 15 Af 100/2015

rozsudek LEDOPA GROUP

rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 11.
2016, ¢j. 2 Afs 250/2015-53, ve véci spolecnosti
LEDOPA GROUP, s.r. o.

rozsudek Exposure Group

rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 30. 11.
2016, ¢j. 62 Af 26/2015-43

rozsudek ATOMSCRIPT

rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 20. 12.
2016, ¢j. 8 Af1/2013-42

rozsudek Naturalia

rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 16.
prosince 2015, sp.zn. 3 Af 23/2013

rozsudek Azutan MB

rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 7. 1.
2016, sp.zn. 3 Af 33/2013

rozsudek FRIGOPRIMA

rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 18. 10.
2017, ¢j. 62 Af 119/2015-462

rozsudek LAFFERA GROUP

rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 29. 11.
2016, sp.zn. 29 Af 46/2014

rozsudek K Oil Krecek

rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 12.
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2016, ¢j. 7 Afs 194/2016-30

rozsudek EUROBIT GROUP

rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne
25. 2. 2016, ¢j. 31 Af91/2014-140

rozsudek S METAL

rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 17. 9. 2015,
¢j. 62 Af 75/2014-230

rozsudek VHS-ROPA

rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2.
2017, ¢j. 2 Afs 108/2016-132

usneseni VHS-ROPA

usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. fijna
2016, ¢. j. 2 Afs 108/2016 — 96

rozsudek Pneu servis International

rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 11.
2016, sp. zn. 2 Afs 213/2016

rozsudek Central Mark

rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 5.
2017, ¢j. 1 Afs 88/2017-39

rozsudek EA MASTER

rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 8. 12. 2016,
sp.zn. 29 Af 84/2014

Citované rozsudky jsou dostupné online na strankach Nejvyssiho spravniho soudu

www.nssoud.cz.
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Ptiloha €. 2: Grafické znazornéni postupu spravce dané

Sp. zn.: 4452/2017/VOP/RM

Nestanovena dan

Stanovena nesplatnd dan

Stanovena splatnd dan

Existence pfimérené
pravdépodobnosti
stanoveni dané

Existence odivodnéné
obavy o vybrani dané

Existence odlivodnéné
obavy o vybrani dané

]

|

Zfizeni zastavniho
prava, jiné zplsoby
zajisténi dané

!

Zajistovaci prikaz

Danova exekuce

Zajistovaci prikaz

!

!

Zfizeni zastavniho
prava, jiné zplsoby
zajisténi dané

Ztizeni zastavniho
prava, jiné zpUsoby
zajiSténi dané

Danova exekuce

Danova exekuce
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