PREDSEDA

MESTSKEHO SOUDU V PRAZE
JUDr. Libor Vivra

V Praze dne 17. srpna 2017
Spr 1919/2017
k ¢.j. MSP-1002/2015-LO-SP/84

Vazeny pane ministie,

dopisem ze dne 28. 7. 2017 jsme byli vyzvani k zaujeti pfipadného stanoviska
k materialu, ktery byl k tomuto dopisu pfipojen a ktery obsahoval navrh nové instrukce
Ministerstva spravedlnosti o postupu pfi vybéru kandidat na funkci soudce a postupu pfi
ptedkladani podnéti ke jmenovani do funkce soudce (dale jen ,,instrukce®). Soucasn¢ s tim
jsme za stejnym G¢elem obdrZeli téZ navrh vyhlasky o vybéru, pfijimani a odborné piiprave
justi¢nich Cekateld a o odborné justiéni zkouSce, navrh vyhlasky o vybéru, piijimani a
odborné p¥ipravé pravnich &ekatelll a o odborné zavéreéné zkousce a ndvrh vyhlasky, kterou
se méni vyhlagka & 37/1992 Sb., o jednacim Fadu pro okresni a krajské soudy, ve znéni
pozdé&jsich predpisi. K témto navrhim se tedy Méstsky soud v Praze vyjadiuje nasledovné:

A/ Pripominky obecné povahy:

1/ Pfestoze navrhovany systém zjevné reaguje na soucasnou nejednotnost vybéru a
piipravy budoucich soudcli, pfi¢emZ se chvalyhodné snazi o nastoleni jednotnych a
transparentnich pravidel, jimiZ se ma tento proces nadale fidit, je tfeba zdlraznit, Ze se tak
d&je formou, kterd nekoresponduje s povahou a zavaznosti FeSené problematiky. Uprava
vyb&ru a pfipravy budoucich soudct jako reprezentantid jednoho ze tii pilifd statni moci totiz
nemtize byt obsazena toliko v podzdkonném pravnim piedpisu jakym je vyhlaska ¢i dokonce
pouhd instrukce ministerstva, nybrZ je nezbytné provést ji na urovni zdkona, a to po fadném
legislativnim procesu.

2/ Nelze pfipustit, aby vysledkem navrhované Upravy bylo komplexni a velmi rychlé
nahrazeni stavajicich asistenti soudcu justicnimi ¢ekateli. Asistenti soudch vyrazné
piispéli ke sniZeni zatiZeni soudc zejména tim, Ze namisto nich vykonavaji celou fadu
piedevsim jednodussich tkond, jez jsou s Fizenim spojeny, které v8ak soucasné nelze oznacit
za pouhou administrativni ¢innost, nebot’ se jedna o ¢&innost vyzadujici odborné znalosti
z oblasti hmotného i procesniho prava. ZkuSeni asistenti pak neziidka zvladaji téZ ptipravu
konceptl slozit&jsich rozhodnuti. To v8e v minulosti vyraznou mé&rou pfispélo ke zrychleni
fizeni a sniZeni potu nevytizenych v&ci, a to zejména v agendach, v nichZ je rychlé a
bezpritahové vyfizeni v&ci zcela nezbytné. K dosazeni tohoto vysledku pfitom vyraznou
mérou pfispéla skutenost, Ze asistent je po celou dobu svého pracovniho ptsobeni piidélen
ke konkrétnimu soudeci, s nimZ pak dlouhodobé spolupracuje, ptiCemz si po urcité dobé
(zpravidla po vice neZz jednom roce) osvoji nejen znalosti a zkuSenosti nezbytné pro
samostatny a plnohodnotny vykon svéfené prace, ale soucasn€ se téZ adaptuje na postupy,
které dotéeny soudce pti této praci vyZaduje nebo je zvykly realizovat. PfestoZe pfinosna
stabilita a kvalita tohoto systému je stale naruSovana zcela nedostate¢nou finanéni motivaci
asistentil na svych pracovnich pozicich dlouhodobé setrvéavat, od justi¢nich ¢ekateld v pojeti,
jaké je navrhovéno, takovéto vyhody pfispivajici ke zrychleni fizeni ofekavat zcela jisté
nelze, nebot” po zddrném zapracovani na jednom useku, tento ¢ekatel odejde pilisobit na tsek
jiny, kde bude opét nové zaufovan. Energie a usili, kterou budou soudci vynakladat na
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vySkoleni justi¢nich ¢ekateld tak nebude vyvaZzena pfinosem, ktery piinadi stavajici systém
asistentl. Namisto nahrazeni jednoho systému systémem novym je tudiz Zadouci, aby oba
systémy existovaly vedle sebe a aby tak vedle asistentl soudct, ktefi pfispé&ji k odb¥emenéni
soudet, u soudl pisobili téz Cekatelé, jejichZ hlavni zaméfeni bude smé&fovat k p¥ipravé na
vykon funkce soudce. Navrhované navyseni potu ekateld o 20% (neni ptitom ziejmé, zda se
tak ma stat oproti skute¢nému poctu asistentd, ktefi u toho kterého soudu dnes pisobi, a to
Casto v zdvislosti na specifickych potiebach dotéeného soudu vychdzejicich z charakteru
feSen¢ agendy, Ci oproti poCtu systemizovanych asistentskych mist) tento nedostatek zcela
jisté neodstrani.

3/ Nevyhodou navrhovaného systému je téz nizka flexibilita navrhovaného vybéru a
pfijimani justicnich ¢ekatelt, ktery tak neni zpUsobily vyjit vstifc aktualnim potiebam soudt
tak, jak tomu je v souCasnosti v souvislosti s pfijimanim a vybérem asistenti soudct. Zatimco
vyber asistent probihd na trovni t€ch soudi, které tyto asistenty sami p¥ijimaji, pfi¢emz vzdy
reaguje na vzniklou a Casto téZ naléhavou potfebu uvolnéné ¢i nové vytvofené misto asistenta
obsadit, navrhovany vybér justi¢nich ¢ekateltl bude probihat na irovni krajskych soudd, a to
s nejvetsi pravdépodobnosti vzdy az pii vzniku potfeby obsazeni vétsiho poétu volnych mist.
Lze tedy ocekavat, Ze pfi obsazovani uvolnénych mist bude dochéazet k prodlevam, které
negativn€ ovlivni vykonnost soudu.

4/ Z ptedkladanych navrhi neni zfejmé, jak bude naloZeno s justiénimi &ekateli, ktefi
se, prestozZe justice bude investovat Usili i prostfedky do jejich n&kolikaleté ptipravy, nakonec
soudci nestanou, a proto by tedy nadale mohli u soudii plsobit pravé jako asistenti soudctL.

S/ Stavajici asistenti soude nemohou byt nyni nucené postaveni pied volbu bud’ uspét
ve vybérovém fizeni na misto justitniho &ekatele anebo justici opustit. I mezi stavajicimi
asistenty lze nalézt fadu t€ch, ktefi se soudci vbudoucnu stat nechtdji. Ostatné i mezi
asistenty plisobicimi u zdejsiho soudu figuruje né€kolik byvalych soudctl, ktefi dovrsili vék 70
let.

B/ Pripominky k jednotlivym ustanovenim instrukce:

1/ Navrhovana instrukce na mnoha mistech hovoii o rozhodovani Justiéni akademie,
aniz by vSak bylo i s pfihlédnutim ke znéni § 129 a nasl. zdkona ¢&. 6/2002 Sb., o soudech a
soudcich, ve znéni pozdgjSich predpistl, zfejmé, zda tim ma na mysli rozhodnuti Rady Justi¢ni
akademie nebo rozhodnuti jejiho feditele ktery, nestanovi-li zékon jinak, jednd jménem
Justi¢ni akademie. Tuto nejasnost je nezbytné odstranit, a to novelizaci zminéného zdkona.

2/'V § 3 odst. 2 instrukce neni pamatovano na situaci kdy ten, kdo provadél vySeteni
kandidata, nebude moci z jakéhokoliv diivodu podrobnosti o vysledcich tohoto vySetfeni
kandidatovi sdélit.

3/'V § S odst. 2 by instrukce méla byt doplnéna o text: ,,Profesni zkousku komeréniho
pravnika miiZze ministr uznat za odbornou justiéni zkousku“, tak, aby toto ustanoveni
korespondovalo se znénim § 184 odst. 3 zakona &. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich.

4/ Ma-li byt ptipadovd studie zminéna v § 8 instrukce praktickd a odpovidat praci
soudce na soudu prvniho stupné, méla by byt pracovni skupina vyznamné zastoupena soudci
prvostuptiovymi a odvolacimi; ugast soudett Ustavniho soudu, Nejvyssitho soudu a Nejvyssiho
spravniho soudu, jakoZ i teoretikil by méla byt spiSe v minorité. K tomu viz jako praktickou
koncepci zvolenou v § 29 odst. 2 navrhu. Jako ne zcela pfiméfeny se pak jevi pozadavek, aby
studie vychazela z ptipadt pravng slozitych.

Predev8im vSak doporucujeme, aby na misto piipadové studie byl zafazen test
odpovidajici tomu, jaky pro Méstsky soud v Praze opakované pfipravila Justiéni akademie.
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Prvni vyhodou je, Ze osoby zpracovateli a JA zaruduji, Ze nikdo nebude znat text, ani téma
testovacich otdzek. Naopak vyhodnoceni je snadné, rychlé a ptezkoumatelné, prestoZze otazky
jsou skuteéné t¢zké.

Zasadni vyhodou testu je nutny pozadavek na kandidaty na soudce na jejich obecnou,
Sirokou znalost prava.

5/'V § 12 instrukce by mél byt doplnén Gdaj, Ze hodnotiteli mohou byt pouze soudci.

6/ S pomérné¢ detailni Upravou postupu pii vybéru kandidatd na funkci soudce
obsaZzenou v navrhované instrukci ostie kontrastuji pouze obecné formulovana ustanoveni
§ 15 az § 17 tohoto navrhu, kterd upravuji vySetfeni kandidatt, zejména pak ta ¢ast § 15 odst.
2, v niZ se uvadi, Ze ,,poZadavky na osobnostni zpisobilost uchazec¢t a rozsah zpisobu jejiho
hodnoceni uréuje ministerstvo s pfihlédnutim k poznatkim ziskanym od Justi¢ni akademie,
soudi a statnich zastupitelstvi v metodice vySetieni*.

7/ Vzhledem k tomu, Zze § 30 instrukce pocitd i s piipravou uchazefe na krajském
soudu, m&l by § 25 odst. 4 znit: ,,Usp&ini uchazedi si podle svého potfadi zvoli obvod
krajského soudu a okresni soud, popf. krajsky soud jako soud prvniho stupné, u kterého
budou vykonavat piipravu na funkci soudce”. Stejné tak i formulace § 30 instrukce by méla
korespondovat s tim, co stanovi jeji § 25 odst. 4.

8/ Zarazeni uspéSného uchazeCe na post vy$§itho soudniho ufednika, jak je
predpokladano v § 25 odst. S instrukce, nepovazujeme za vhodné pro pfipravu na vykon
funkce soudce.

9/ Kandidati, ktefi budou vykonavat ptipravu na spravnich usecich krajskych soudd,
by meli staZ upravenou v § 30 odst. 1 instrukce vykonavat u Nejvy$siho spravniho soudu,
nikoliv u soudt vrchnich, jak je zde navrhovéano, nebot’ tyto soudy ve spravnim soudnictvi

viibec nerozhoduyji.

10/ Za vhodné povazujeme doplnit podrobn&jsi pravidla vztahujici se k prib&hu
jednani upraveného v § 32 instrukce, ktera by mj. upravovala i to, kdo uréi osoby, jez se na
pribehu tohoto jednani budou podilet.

11/ V § 38 odst. 3 chybi udaj, po jak dlouhou dobu musi vy$si soudni ufednik
vykonévat svou funkci, aby toto ustanoveni mohlo byt aplikovano, jak je tomu v pfipadé
asistentl soudcti. Bylo-li vynechdni tohoto daje projevem umyslu vy$si soudni tfedniky na
ukor asistentli zvyhodnit, jedna se o ustanoveni neakceptovatelné.

S dctou

Vazeny pan

JUDr. Robert Pelikan, Ph.D.
Ministr spravedlnosti CR
VySehradska 16

Praha 2
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